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ZAGADNIENIE ROZBROJENIA
W POLSKIEJ PUBLICYSTYCE POLITYCZNEJ
W LATACH DWUDZIESTYCH

W spoteczenstwie polskim, ktéremu ,wojna ludéw” i wiasny czyn
zbrojny przyniosty wymarzong niepodlegto$¢ i wiasne panstwo, hasto
rozbrojenia nie zawsze budzito jednoznaczne i pozytywne skojarzenia.
Zagadnienie sity wojskowej panfAstwa zawsze byto czescig dyskusji na-
rodowej na temat przyczyn upadku Polski w kohAcu XVIII w., w ktd-
rej zgodnie na ogo6t upatrywano witasnie w rozbrojeniu jedng z istot-
niejszych przyczyn rozbioréw. Dla publicystéw polskich natomiast, pi-
szacych wprost lub posrednio o problemie rozbrojenia, punktem wyjs-
cia byto bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej. A w takim ujeciu
»zagadnieniem gtéwnym”1 wszelkiej polityki polskiej byta konstatacja
~absolutnie ztego” i ,najgorszego z mozliwych” potozenia geograficz-
nego i miedzynarodowego Polski miedzy Niemcami a Rosjg: ,Polska
z racji swego potozenia geograficznego znajduje sie i zawsze zapewne
znajdowac sie bedzie w stanie ciggtego niebezpieczeristwa naruszenia
jej granic, pogwaltcenia praw, a wreszcie i utraty niepodlegtosSci przez
dziatalno$¢ panstw sasiednich, a przede wszystkim Niemiec i Rosji”2

Bez wzgledu na rdznice orientacji (sprzed i z czaséw Wielkiej Woj-

1J Drobnik, Porozumienie niemiecko-rosyjskie na tle chwili obecnej, ,Prze-
glad Wszechpolski™ 1923, nr 2

2Drogostaw, Polska a Liga Narodéw, ,Przeglad Wspoétczesny™ 1922, nr |li
por. takze A. Skrzynski, Ogo6lne potozenie polityczne Polski, Ibidem, 1924,
nr 21: ,Polska posiada 76% granicy stale zagrozonej, 20% niepewnej i zaledwie
5% bezpiecznej” i 80% szans na osamotnienie w ewentualnym starciu z ktérym$
z poteznych stsi.déw; S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodlegtej. Szkic
programu, Warszawa 1922, s. 58: ,JedSli mozna moéwi¢ o potozeniu geograficznym
absolutnie ztym, to jest mm chyba potozenie polskie, podobnie jak na przeciw-
nym kiancu potozenie Anglii za absolutnie dobre uwazaé¢ by mozna".



ny) oraz partyjne, podkre$lano zgodnie, ze z tymi sgsiadami nie uda
sie Polakom trwale utozy¢ stosunkéw pokojowych: ,tudzi¢ sie bowiem
nie mozna: z Niemcami i Rosjg przyjacielskich zwigzkéw ustalic nam
sie nie uda, nawet za cene wielkich ofiar”3 W konsekwencji postulo-
wano raczej potrzebe silnej armii, opartej na narodzie zdeterminowa-
nym broni¢ sie (cho¢ nie wszyscy te determinacje oceniali wysoko4),
posiadajacym silne zaplecze gospodarcze i wiasny przemyst zbrojenio-
wyb5. Ostabienie obu wielkich sgsiadow w poczatkach lat dwudziestych,
tak dla Polski korzystne, nie bedzie jednak trwaé wiecznie ani nawet
dtugo — oceniano, wiec czas, ktory pozostat, trzeba wykorzysta¢ jak
najlepiej dla utrwalenia silnej pozycji Polski miedzy czasowo ostabio-
nymi antagonistami na wschodzie i zachodzie*.

Nawet narodowi demokraci, programowo orientujgcy sie antynie-
miecko, musieli, przynajmniej niektdérzy z nich, zrewidowa¢ prorosyjs-
ki czton swej alternatywy politycznej wobec pojawienia sie Rosji bol-
szewickiej7. Ws$rdd tych, ktérzy prébowali hierarchizowaé niebezpie-
czenstwa zewnetrzne dla Polski, wiekszo$¢, wbrew rozpowszechnianym
pbézniej tezom, wskazywata na niebezpieczenstwo niemieckie jako gtow-
ne: ,Polsce grozi nieuchronne starcie z Niemcami”. Zagrozenie rosyj-
skie, przynajmniej relatywnie, jest mniejsze, bo ,bez dostepu do Dnie-
pru Polska moze istnie¢, ale nie moze istnie¢ bez trwatego dostepu do
morza. Jest to wzglad rozstrzygajacy”. Dlatego prawica polska zaleca-
ta porzucenie ,nieszczesnych pomystow rozcztonkowania Rosji” jako
przejetych od Niemiec tgcznie z ideg panstw buforowych, ukraifnskiego
i biatoruskiego. Draznienie Rosji sprawa ukrairfiskg i biatoruskg to Kkij
o dwdch koncach, a Polska w rezultacie moze sie okaza¢ bardziej po-

3S. W. |edkiewicz]. Z zagadnien polityki zagranicznej. Wreszcie punkt
wyjscia, ,,Przeglad Wspoétczesny™ 1922, nr 1

4 Por. np. Bukowiecki, op. cit, s 52: po 1831 r. ,nastgpita utrata za-
interesowania dla wojskowos$ci, odwrécenia naszych serc i umystéw od zoknierki
polskiej*™, a Polacy stali sie narodem cywil6w.

6 Ibidem, rozdz. 1V; por. takze: S. Kutrzeba, Wptyw uktadéw w Locarno
lia warunki obrony Polski, ,,Przeglad Wspoétczesny™ 1926, nr 45.

“Bukowiecki, op. cit.: ,Przede wszystkim porozumienie niemiecko-rosyjskie
na gruncie antypolskim stanowi dla nas wiekuista grozbe (..) w przyszto$ci Niemcy
i Rosjd zapewne sig wzmocnij i musimy by¢é przygotowani na to". Por. takze J. Da-
browski, Polska a program rewizji traktatéw, ,Przeglad Wspo6tczesny™ 1925, nr 36:
co do Niemiec i Rosji to ,wojna przeciw Polsce zdaje sie by¢ dla nich pierw-
szym krokiem do wszelkiej zmiany panujicego obecnie w Europie porzadku™.

7Re wer a (T. Filipowicz), Nas/a polityka zagraniczna, Warszawa 1922: ,Po-
stulat oparcia Polski o Rosje bolszewickg jest ztudny a granica z Rosjg wymaga
rownego baczenia jak z Niemcami®.



datna na dywersyjne dziatania odsrodkowe*. Postulat rozcztonkowania
Rosji jako ,uznanie przez Polske jej zadania” i to w sensie defensyw-
nym spotyka sie rzadziej, cho¢ wystepuje9. Przewazat poglad, ze ,eks-
pansja Polski na wschdd to wciggniecie Polski w chaos przewrotéw
[...] ponowna orientalizacja naszej panstwowos$ci i kultury’40. Z pew-
noscig byty w tym elementy biezacej debaty politycznej, tzn. krytyki
programu federacyjnego J. Pitsudskiego, zresztg nieaktualnego juz
wtedy.

Z drugiej strony, liczni autorzy przestrzegali przed groznym dla
Polski porozumieniem niemiecko-radzieckim na ogdlnym gruncie anty-
wersalskim i w konsekwencji antypolskim. Uwazano, ze konflikt przy
»zachodniej S$cianie” wywota nieuchronng interwencje Rosji i odwrot-
niell Zawsze jednak — pisano — czynnikiem bardziej agresywnym
politycznie i gospodarczo wobec Polski bedg Niemcy, a z pewnoscig
wptyw na te opinie miata atmosfera odprezenia w stosunkach polsko-
-radzieckich po ich uregulowaniu w ryskim traktacie pokojowym. Za-
dziwiajgco wspotbrzmi tu glos todzkiego fabrykanta, zydowskiego libe-
rata, M. |. Poznanskiego, z opiniami narodowych demokratéow o tym,
iz nalezy porzuci¢ iluzje, ze demokratyczne Niemcy zerwg z militaryz-
mem, albowiem jest on ,cechg psychiczng rasy germanskiej”18

8S. Grabski, Uwagi o biezacej historycznej chwili Polski, Warszawa 1922,
s. 154: sparalizowa¢ wptywy niemieckie w Rosji polityka polska ,,moze pod jednym
tylko warunkiem, ze nie bedzie gtosita programu rozcztonkowania Rosji, ze po-
rzuci stanowczo nieszczesne pomysty, przyjete od Niemiec, panstw buforowych: bia-
toruskiego i ukrainskiego™.

* J. Dagbrowski, Polska a przyszta wojna, ,,Przeglad Wspétczesny™ 1922, nr 5:
»Rozktad Rosji na jej dawne elementy skitadowe jest zatem zasadniczym intere-
sem zyciowym Polski, a zmierzanie do niego wytycznym celem rozsadnej polityki
polskiej. Wg W. Stpiczynskiego, Polska ktéra idzie, Warszawa 1929, s. 220:
»Zadaniem historycznym Polski jest sta¢ sie na nowo takiom centrum, jak byta
ona niem w epoce Jagiellon6w”. Zdaniem Filipowicza, op. cit, s. 31 ,zamiar
odbudowania Rosji jako mocarstwa, nalezy do najbardziej zakorzenionych a jedno-
cze$nie najszkodliwszych zitudzen, zatruwajgcych umystowo$¢ zachodnio-europejska™.

Por. szerzej S. Mikulicz, Prometeizm w polityce li Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1971
m Grabski, Uwagi o biezacej...", S. Kozicki, W sprawie polskiej polityki

zagranicznej, ,Przeglad Wszechpolski™ 1922, nr 1, gdzie o konieczno$ci wyrzeczenia
sie przez Polske pomystéw iederacyjnych.

il Bukowiecki, op. cit, s. 51i podobnie Dagbrowski, Polska a przyszta
wojna.

Ir M. I. P. (Maurycy Ignacy Poznanski), Wspdtczesna polityka zagraniczna An-
glii i jej stosunek do Polski, £6dz 1921: ,Nie powinnismy sie da¢ tudzi¢ i dawac
postuch frazesom, twierdzacym, ze gdy w Niemczech zapanuje duch republikanski
i demokratyczny to przestang oni by¢ postrachem militarnym dla Europy"™, albo-
wiem ,duch militaryzmu jest rysem psychologicznym catej rasy germanskiej".



W rezultacie ,zwigzek Polski z Niemcami stanowi zupeing niemo-
zebnosc¢”, ale i o ,przymierzu Polski niepodlegtej z obecng Rosjg bol-
szewicka mowy naturalnie by¢ nie moze”, a ,sentyment stowianski jest
momentem czysto literackim”. Ten imperatyw polityczny wynika z te-
go, ze ,kazdy z tych sojuszow oznacza zespolenie Polski z organizmem
politycznie znacznie od niej silniejszym, co skazuje Polske zawsze na
stanowisko satelity, innemi stowy jest réwnoznaczne z faktyczng za-
leznoscig polityczna”13 Mowigc krotko: ,metody dyplomacji polskiej
im sg prostsze — tym sg lepsze”. A najprostsze jest poszukiwanie na-
turalnych sprzymierzeicObw Polski wedle zasady, ze ,szuka¢ nalezy
oparcia o panstwo, majace wspo6lne z nami interesy i wspélnych wro-
gow”. W tym Swietle podkreslano ,naturalnos$¢” i ,konieczno$¢” soju-
szu z Francjg, z ,ktora zwigzani jesteSmy na S$mier¢ i zycie”, tym
bardziej ze ,kombinacja francuska jest dzisiaj jedyng, jakg na serio
w Polsce pomysle¢ i pi-zeprowadzi¢ mozna” 14

Polska racja stanu ma jeden niewzruszony pewnik: Lwéw, Wilno,
Slagsk i Gdansk — utrata jednego z tych filaréw oznaczaé bedzie nie
tylko koniec niepodlegtej Polski, ale i catego systemu wersalskiego:
»Polska jest kamieniem wegielnym budowy wystawionej przez TW —
gdy Polska upadnie, runie caly jej gmach”15 Wierzono, ze podstawg
polityki wschodniej Francji jest utrzymanie przez Polske Slaska i Po-
morza oraz trwate rozdzielenie Niemiec i Rosji przez silne panstwo
polskie. Nie tylko dla Polski sojusz ten jest naturalny, dla Francji tak-
ze — podkreslano to usilnie, jakby pod adresem Francji oraz tych kot
w Polsce, ktére wskazywaty na inne orientacje, np. proangielskg. Kie-
runek brytyjski byt sugerowany zwilaszcza przez autoréw omawiajg-
cych sprawy miedzynarodowe pod katem gospodarczym. Tu zgodnie
okre$lano role Wielkiej Brytanii jako dominujgca i, niestety, antypol-
ska. Rozmaite przyczyny tej niechetnej Polsce postawy widziano w:

— sentymentach proniemieckich, silnych zwilaszcza w Partii Pracy15

— pacyfikacji ekonomicznej17;

BBukowiecki, op. cit.,, s. 67, ale wcze$niej autor ubolewa, ze polityce
polskiej ,brak statej linii wytycznej", a ,istniejaca bezprogramowo$¢ polityczna sta-
nowi niewatpliwie wielkie narodowe nieszcze$cie, jest tez gtéwny przyczyna naszyrh
niedorr.agan i klesk politycznych™.

“"Grabski, Uwagi o biezgcej..., s. 156i W .|edkiewirz], op. cit.,i Dabrow-
ski, Polska a puyszla wojna.

3 S. Koztek i, Konspiracja przeciw Polsce, ,Przeglad Wszechpolski™ 1922, nr §(
1l Dabrowski, Francja a Polaka, ,Przeglad Wspdtczesny™ 1925, nr 3ii; Kutrze-
ba Wptyw uktadow...

0 Por. np. Rewer a (F. Filipowicz), op. cit. i wszyscy niemal piszacy nt. sto-
sunkéw angielsko-polskich.

7R Dmowski, Anglia powojenna i jej polityka (uwagi ogélne), Warszawa



— polityki réwnowagi sitl8

— niecheci Anglii do nowych organizméw politycznychl9;

— osobistej niecheci D. Lloyd George’a do Polski2;

— nadmiernego zwigzania sie Polski z Francjg2l

Nadto podkreslano melancholijnie, ze polityki obu panstw wielu
punktow stycznych nie majag i ze chtod angielski dyktuje niewiara
w zdolnoSci Polski do posredniczenia w handlu europejskim z Rosja
i zastgpienie w tym Niemiec. Rzady inteligencji w Polsce tez podobno
nie budzity zaufania w Anglii22

Stosunek publicystyki do Ligi Narodéw byt dosyé ztozony, ambiwa-
lentny rzec mozna. Konstatowano zgodnie, iz ,Polska byt swoj za-
wdziecza traktatowi wersalskiemu” i ze ,obie (tzn. Polska i Liga) to
blizniaczki zrodzone w mece wojny”2. Zastrzegano jednak, ze w Lidze
Narodow dominujg mocarstwa, co niekorzystne dla Polski dopoki nie
jest w ich gronie, i ton ten ulegt wzmocnieniu, gdy ciche na to na-
dzieje rozwiaty sie ostatecznie w 1926 r., wraz z przyjeciem Niemiec
do Rady Ligi Narodéw i odmdwieniem Polsce podobnej pozycji. Co
prawda przedtem juz niektorzy oceniali realistycznie, ze nie ma na to
szans, a i nie wiadomo, czy warto o te pozycje, sztuczng nieco, zabie-
ga¢, wskazujagc na Wiochy, lekcewazone w koncercie mocarstw24. Na-
rodowi demokraci, ci zwlaszcza dajgcy upust fobiom antysemickim, wi-

1026, s. 93: ,gtéwnym Zrdédiem pacyfizmu jest handel”. Uwagi swe autor zaczyna
od nastepujacej deklaracji: ,,Dzi§ kazdy naréd w Europie czuje, ze jego losy za-
lezne sa w znacznej mierze od polityki angielskiej [..|]. Z tego wzgledu Kkoniecz-
noscig [...] staje sie zrozumienie jak najlepsze polityki angielskiej |..] Niestety,
mamy mniej danych od wielu innych narodéw do tego, by sie uwaza¢ za jej
znawcow"™.

18 Zgodnie wszyscy autorzy podkre$lajac, zn z zasady tej wynika popieranie
Niemiec przeciw Francji; por. tezz A. Januszowskl (Stanistaw #+to$), Polityka
Wielkiej Brytanii, ,,Przeglad Wspotczesny™ 1928, nr 79 i 80; 1929, nr 81.

m S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Warszawa b.d.w.: Anglia ,godzi

sie na istnienie polskiego panstwa, ale nie pragnie, by to panstwo byto wielkie
i silne™.

gl Wszyscy autorzy, por. np. Dmowski, op. cit, gdzie Lloyd George to
»Spryciarz, bez krzty meza stanu, zaangazowany w popieranie Niemiec" (z Za-
konczenia). Wg Kozickiego, Konspiracja..., Lloyd George na konferencji poko-

jowej w Paryzu byt rzecznikiem odbudowy Polski wedtug planu niemieckiego,
a silny wptyw na niego mieli Zydzi, szczegdlnie pochodzgcy ze wschodniej Polski
L. Namier, 6wczes$nie ceniony w Anglii historyk, doradca Rzadu JIKM.

2 Por. np. W. Grabski, Dwa 1lta pracy u podstaw panstwowos$ci naszej
(1924— 1925), Warszawa 1927.

a Januszewski (S to$), op. cii.

&8 Drogoslaw, op. c/f.; Skrzynski, op. cit.

“ Drogostaw, op. cii.



dzieli w Lidze Narodéw produkt miedzynarodowki zydowskiej i pre-
tekst do mieszania sie w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego pod
pozorem nadzoru tzw. traktgtu mniejszosciowego. Nie dostrzegano pu-
tapki logicznej, w jakag sie zaplgtywali bronigc teoretycznie systemu,
ktory oskarzali o mafijno$¢2. Stad racjg Polski jest dgzenie do demo-
kratyzacji systemu ligowego i przyjecie roli oredowniczki panstw ma-
tych i Srednich, co jest naturalne, bo wynika z jej wielkosci i poten-
cjatu. ,Liga Narodow to salon polityczny S$wiata” i winnisSmy  byé
w nim dobrze reprezentowani, co dotgd nie zawsze si¢ udawalo2.

Od pacyfizmu odzegnywano sie energicznie jako od czego$ podej-
rzanego cho¢ bliskiego zasadniczej polskiej racji stanu, jakg byt pokoj.
A. Skrzynski piszac o ,dziwacznym” a typowo polskim ,potgczeniu mi-
litaryzmu z pacyfizmem”, miat te pokojowos¢ wiasnie na mysli, przez
militaryzm za$ rozumiat potrzebe silnej armii obronnej, a nie ducha
zaboréw i tradycje narodowg wt#asciwg Niemcom, a obcg Polakom2r.
Inny autor wykazywat sprzeczno$¢ miedzy masonskim  pacyfizmem
a gospodarczym imperializmem 2z tych samych kregéw wychodzacym
i dowodzacym ,,nieszczero$ci tej akcji Niemiec”28,

Wprowadzenie to pozwala na probe systematyzacji zasad polskiej
polityki zagranicznej w tym okresie, by nastepnie na ich tle przedsta-
wi¢ problem rozbrojenia. Wydaje sie, ze naczelng zasadag tej polityki
byto, aby nigdy nie i$¢ z jednym sasiadem przeciw drugiemu. W wer-
sji aktywnej byla to polityka réwnowagi sit w regionie, polityka ba-
lansowania, réwnego oddalenia albo zblizenia wobec Moskwy i Berli-

na. Druga z zasad — obrona status quo, traktatu wersalskiego i poko-
ju europejskiego — nie byta dyktowana altruizmem ani poczuciem mi-
sji, ale wynikala z chtodnej konstatacji i obawy: ,Prawda, Europa

pragnie pokoju, lecz i to zarazem jest prawdg, ze jesli gdzie go naru-
sza, to w naszem sasiedztwie, ze jesSli na kim szuka¢ bedg odwetu, to

15 Np. J. Bartoszewicz, Podreczny stownik polityczny, Warszawa 1922,
hasto: Zydzi. ,Liga Narodéw jest przedsiewzieciem zydowskim i stoi w $cistym
zwigzku z traktatem o mniejszosciach (..) Zydzi postarali sie o stworzenie Ligi
Narodéw, ktéra w ich planie miataby za zadanie obnizy¢ uznang od kilku wiekéw
zasade suwerennos$ci panstw niepodlegtych™.

XS Rykten (Henryk Tennenbaum), Polska w polityce S$wic.towej. Szkic poli-
tyczny, Warszawa 1923: ,Wskazane jest, aby w Polsce pewien odiam opinii wy-
stapit jako sympatyk Ligi. Niemile sie wyczuwa, ze nie ma prawie Polakéw do
brze widzianych w Lidze i w jej sekretariacie™.

*7 Skrzynski, op. cit

M Z Berezowski, Polityki zagraniczna (Obéz Wielkiej Polski. Wskazania
programowe. Zeszyt VII, Warszawa 1927, s. 10: ,,Akcje propagandowag na rzecz
pacyfizmu prowadzi dzi$§ gtéwnie masoneria, ale jednocze$nie te same zywioly ma-
sonskie popieraja i reprezentuj* imperializm gospodarczy wielkich mocarstw".



na nas”2. Trzecig zasadg byto przedktadanie stosunkow i uktadéw
dwustronnych nad wielostronne, tak by glos Polski nie zostat zmajory-
zowany. Towarzyszyla jej zasada regionalizmu.

Zasade pierwszg wysnuwano nie tylko z przekonania, ze sojusz
i wspoétpraca jest niemozliwa z powodu postawy tych panstw, ze w re-
zultacie Polska stracitaby cenng pozycje jezyczka u wagi, ale i z tego,
ze warunki takiej ewentualnej wspotpracy wysuwane przez te pan-
stwa oznaczajg co najmniej zawezenie suwerennos$ci politycznej i in-
tegralnosci terytorialnej. Wspotprace Niemiec i Rosji Radzieckiej oce-
niano jako $miertelne niebezpieczenstwo dla Polski, ale tez nikomu od-
powiedzialnemu nie chodzito o ich antagonizowanie, gdyz jeden rzut
oka na mape wystarczal, by stwierdzi¢, gdzie to mianowicie konflikt
niemiecko-radziecki mogtby sie rozegraé... Wyptywat z tego postulat
dobrego, lojalnego sasiedztwa, polegajacy na ,szczerym jednomys$inym
dazeniu catego narodu do utrzymania trwalych stosunkéw opartych na
lojalnym wykonywaniu powzietych przez obie strony zobowigzan”30.

Trwanie przy zasadzie drugiej z czasem zaczynalo objawiaé¢ coraz
bardziej swe niebezpieczne nastepstwa. Okazywato sie bowiem, ze groz-
ng konsekwencjg polskiej stanowczosci w obronie status quo i trakta-
tu wersalskiego bylo to, ze Polska sama wskazywata na siebie jako na
cel i przeszkode konieczng do obalenia przez tych, ktérzy by chcieli
zmieni¢ lub zniszczy¢ wersalski tad pokojowy. To tylko potwierdza
tragiczng autentycznos$¢ polskiej polityki pokoju.

Zasada trzecia wyptywata z niewiary w site systemu zbiorowego
bezpieczenstwa tworzonego przez Lige Narodéw, niewiary wzmacnia-
nej wcigz nowymi gorzkimi doswiadczeniami: odrzucenie protokotu
genewskiego, zroznicowanie trwatosci granic europejskich w pakcie
reniskim, przyjecie Niemiec do Rady Ligi Narodow, platoniczny pakt
paryski, unikanie zobowigzan i gwarancji przez Wielkg Brytanie i Sta-
ny Zjednoczone Ameryki Poéinocnej, wrogo$¢ wobec systemu wersal-
skiego ze strony Niemiec i Rosji Radzieckiej. Z zasady tej ptynat tez

specyficzny stosunek Polski do regionalizmu — w tej interpretacji
Pakt Renski nie byt umowg regionalng, bo nie obejmowat catosci gra-
nic i interesow panstw w regionie3l Niemcom udato sie w Locarno

rozbi¢ zagadnienie pokoju europejskiego na czes¢ wschodnig i zachod-

bl J. Dabrowski, Miedzy Rosjg a Niemcami, ,Przeglad Wspo6iczesny™ 1924,
nr 22.

[04] A. Zaleski, Przemowy i deklaracje (od 15 maja 1926 do 15 maja 1929
Warszawa 1929; 9 stycznia 1927 r, w mowie na bankiecie Towarzystwa Badania
Zagadnien Miedzynarodowych w Warszawie.

Jd S. Kiunstler, Rozbrojenie a bezpieczenstwo panstwa, ,Bellona™ 1927, t 25.
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nig, co postawito Polske w stabym i niebezpiecznym potozeniu nie tyl-
ko wobec Niemiec, ale zwiaszcza wobec ZSRR, gdyz zmusza jg do
wzmocnienia granicy wschodniej. Wytykano polityce panstw zachod-
nich, zwilaszcza Wielkiej Brytanii, ze krdtkowzrocznie nie dostrzega
przy swych prébach pozyskania Niemiec przeciw Rosji, ze to Niemcy
wiasnie pchajg Rosje przeciw Anglii na terenie Azji

Zasady, nawet najlepsze, nie zmieniajg niestety faktéw geograficz-
nych i politycznych. Otwarta wiec byta kwestia, od czego zalezy po-
prawa zlego potozenia Polski? W odpowiedzi najczesciej mozna byto
ustysze¢, ze od silnej, dobrze uzbrojonej i wyszkolonej armii, rozbu-
dowy witasnego przemystu obronnego, korzystnych sojuszéw wojsko-
wo-politycznych. Wskazywanie na armie jako podstawe bezpieczenstwa
panstwa okreslato, oczywiscie, postawe wobec rozbrojenia. Od poczat-
ku zresztg byta ona nad wyraz sceptyczna. Doswiadczenia walk z pierw-
szego okresu niepodlegtosci utrwality badz potwierdzity przekonanie,
ze kraj, gdyby zostat zdany na taske decyzji politycznych podejmowa-
nych gdzie§ w odlegtych salonach politycznych Europy, nie uzyskatby
ani Slaska, Pomorza, czesci Wielkopolski czy Galicji Wschodniej. Pe-
riodyki wojskowe informowaly wiec, w tematyce rozbrojeniowej, ze
wydatki wojskowe wszystkich panstw regularnie rosng, osiggajac oko-
to 30% wydatkéw budzetowych i to przy peinej Swiadomosci, ze sg
ciezarem demolujagcym budzet i gospodarke narodowa. Z cierpkg sa-
tysfakcjg informowano, ze w zbrojeniach i wydatkach morskich przo-
dujg mocarstwa rzekomo rozbrojone na Konferencji Waszyngtonskiej.
Analizujgc stan prac rozbrojeniowych w Lidze Narodow i poza nig,
oceniano ze obecnie (tj. w 1925 r.) istnieje co najwyzej szansa na roz-
brojenie czeSciowe (ograniczenie zbrojen), a wiec nie zabezpieczajgce
przed wojng, co najwyzej przed wyscigiem zbrojen33

Innym, istotniejszym nawet elementem wyznaczajgcym stosunek
publicystyki (rzadu polskiego takze) do zagadnienia rozbrojenia byta
ocena stopnia wykonania V czesSci traktatu wersalskiego przez Niem-
cy, czyli zakres ich rzeczywistego rozbrojenia. Nie zywiono w tym
wzgledzie ztudzen: ,,Dzi§ (1922 r.!) juz nikt nie watpi o tym, ze plan

3S. Kozicki, Renski pakt gwarancyjny, ,Przeglad Wszechpolski™ 1925, nr 7.

HL Pagczcwski, Budzety wojskowe Polski a panstw obcych, ,Bellona™ 1921,
nr 8: ,ldea sprawiedliwosci triumfuje dzi§ tylko na papierze”, a dane na temat
wydatkow zbrojeniowych ,dowodza, iz nadzieje, ze pokonanie panstw centralnych
i ich rozbrojenie pozwoli z budzetéw panstw usuna¢ nieproduktywne wydatki na
obrone krajowa, okazaty sie catkiem ziudnemi'™; Kronika morska panstw obcych,
Ibidem, 1926, t 21; T. Z Kunisz Problem rozbrojenia europejskiego, ,Prze-
glad Wspotczesny™ 1927, nr 59.



zredukowania armii niemieckiej i rozbrojenia jej byt utopig [..] Niem-
cy sabotuja rozbrojenie (..] praktyczna warto$¢ tych ograniczen zbro-
jen, jakie wprowadzit traktat wersalski, okazata sie znikomo matg”34
Obstawano przy tym, ze Niemcy sa dalej uzbrojone, zwilaszcza w sen-
sie moralnym i politycznym33 Poréwnywano wydatki wojskowe Polski
i Niemiec (i Rosji), by zaakcentowaé, ze juz obecnie (tj. okoto 1929 r.)
Niemcy wydajag na 1 zoinierza okolo 4—5 razy wiecej niz Polska,
a ZSRR na armie niemal 7 razy wiecej3.

Podkreslano demagogiczny charakter niemieckich postulatéw roz-
brojeniowych, jako Ze nic na tym nie tracg, a chodzi im w gruncie
rzeczy o rozbrojenie obroncow traktatu wersalskiego i obalenie go. Pi-
sano, ze dla Niemiec takze i fiasko rozbrojenia jest korzystne politycz-
nie, bo wykazatoby brak woli innych do rozbrojenia sie, a im datoby
argument na rzecz dozbrojenia3’. Tylko talent polityczny Gustawa
Stresemanna sprawit, ze Niemcy polityke jedynie dla siebie mozliwg
obecnie, tzn. pokojowa rewizje granicy z Polska, przedstawiajg jako
dobrowolnie przyjetg i ,pokojowa” oraz jako ,wyrzeczenie”. Rosngca
sita Armii Czerwonej i poczatki uprzemystowienia Rosji Radzieckiej
tez wyznaczaty kontekst polskiej postawy wobec rozbrojenia; niepokoi-
ta zwiaszcza wspotpraca wojskowa niemiecko-radziecka, utatwiajgca
Niemcom obchodzenie niektérych klauzul rozbrojeniowych V czesci
traktatu wersalskiego. Inicjatywy radzieckiej dyplomacji na rzecz cat-
kowitego i powszechnego rozbrojenia oceniano jako przejawy wyrafi-
nowanej gry dyplomatycznej bloku  pacyfistyczno-komunistycznego
i niejawnej wspdipracy politycznej, obliczonej gtownie na dyskredyta-
cje zachodnich demokracji i zablokowanie ligowej drogi do rozbroje-
nia. Doswiadczenia Konferencji Rozbrojeniowej w Moskwie w 1922 r.,

Sl Kutrzeba, Wptyw uktadow...-, Kunisz, op. cil.i Kozicki, W spra-
wie polskiej polityki...

PHE Ruecker, Osme Zgromadzenie Ligi Narodéw, ,Przeglad Wspdtczesny '
1927, nr 67: ,Cala istota rozbrojenia tkwi wier w sprzeczno$ci [..] pomiedzy pa-
cyfistycznymi pozorami wystgpien Rzeszy na arenie miedzynarodowej, pomiedzy sta-
tym powotywaniem sie na art. 8 paktu oraz psychologicznym wptywem, jaki to
wywiera na caly szereg cztonkéw Ligi Narodow — a rzeczywistg ewolucja we-
wnetrzng Rzeszy Niemieckiej, ktdra mocarstwom, zalezagcym pod wzgledem bezpie-
czenstwa od lojalnej polityki Niemiec, nie pozwala na zastosowanie 8-go artykutu
paktu w catej rozciggtosci®.

% Poréwnanie zbrojen Niemiec, Sowietéw | Polski. Kronika, ,Sprawy Obce"
1929, nr 1 ,Suma catkowitych wydatkéw wojskowych Niemiec na pewno juz obec-
nie niedaleka jest skali przedwojennej, czyli okresu najwiekszego natezenia zbro-
jen europejskich™.

31 A. Bregman, Wielkie mocarstwa a Liga Narodéw, ,Przeglad Wspoétczesny™
1930, nr 95.



ocenianej jako dywersja wobec rozbrojenia, byly omawiane z sarkaz-
mem ,,$miech tylko budzagcym”38

»Problemat rozbrojeniowy” najszerzej omawiali wojskowi, z cichg
satysfakcjg wskazujgc na jego komplikacje, jakby chcac odcigé sie od
pieknoduchdéw genewskich i ligowych, nieodpowiedzialnych pacyfistow
wszelkiej masci. Przykladowo, ptk Ignacy Matuszewski jako przedsta-
wiciel sztabu generalnego, w wojskowo kompetentnym, peinym wy-
kreséw i wyliczen artykule zmierzat, poprzez unaocznienie zwigzku
rozbrojenia z bezpieczeristwem panstwa i enumeracje blizej nieokres-
lonych wedtug niego poje¢ (takich jak ,ograniczenie zbrojen” czy ,spe-
cjalne warunki” itp.), do wykazania, ze jest ono niemozliwe w dwczes-
nych warunkach. Realne byto wedtug autora jedynie okreSlenie liczeb-
nosci wojska, ale nie redukcja. Autor ,,08mielit” sie opublikowaé swe
»hiedoskonate” rozwazania tylko dlatego, jak pisal, ze pojawity sie juz
plany jeszcze mniej odpowiedzialne, np. plan lorda Eshera® Po tym
sygnale ostrzegawczym, ptk |. Matuszewski, z nieco zoinierskim wdzie-
kiem zaprosit do dyskusji, ktéra nigdy sie nie zaczeta. Nie bylo dla niej
gruntu, bo nie istniata wieksza réznica stanowisk.

W miare intensyfikowania sie prac rozbrojeniowych Ligi Narodow,
w okresie prac Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojenio-
wej | wyraznie zarysowujgcego sie podzialu panstw w podejsciu do
rozbrojenia, wsrod publicystow wytonity sie dwa podstawowe poglady
na warto$¢ rozbrojenia dla Polski, pozytywny i krytyczny. Podziaf na
dwie grupy nie jest podziatem na entuzjastéw i przeciwnikéw rozbro-
jenia, nie tylko dlatego, ze praktycznie nie zarysowatl sie on wyraznie
na tamach prasy, ale przede wszystkim dlatego, ze milczagcym zatoze-
niem wiekszosci, jesSli nie wszystkich, bylo przekonanie, ze wyscig
zbrojen jest dla Polski niekorzystny, bo nie do wygrania. Ci, ktdrzy
formutowali liczniejsze zastrzezenia, podkreslali niebezpieczenstwa pty-
nace dla Polski z rozbrojenia w przypadku, gdyby nie uwzglednito ono:
1) kontroli zupetnego rozbrojenia Niemiec i to z udziatem Polski, 2) pod-
pisu ZSRR pod konwencjg rozbrojeniowg, 3) nie byto poprzedzone gwa-
rancjami bezpieczefnstwa w pakcie powszechnym lub regionalnym (ale

nie typu Locarno!). Te trzy postulaty — jakze trudne do urzeczywist-
nienia! — byty tez celami oficjalnej polityki rozbrojeniowej rzadu
polskiego.

Przyjety one posta¢ zabiegow o udzialt Polski w Miedzysojuszniczej

18 W. Jedrzejewicz, Kronika wojskowa panstw obcych. Rosja. Moskiewska
Konferencja Rozbrojeniowa (2— 12 grudnia 1922), ,,Bellona™ 1923, t. 9.
Bl Matuszewski, Uwagi teoretyczne o problemacie ograniczenia zbrojen

ladowych, ,Bellona™ 1922, t. 6.



Komisji Kontroli rozbrojenia Niemiec, zgtoszenia tzw. klauzuli rosyj-
skiej (par. EC w projekcie konwencji rozbrojeniowej Komisji Przygoto-
wawczej), organizowanie poparcia dla tezy francuskiej na temat ko-
niecznosci stworzenia gwarancji bezpieczenstwa przed rozpoczeciem
procesu rozbrojenia i wiasnych inicjatyw, np. propozycji w sprawie
zakazu wojny napastniczej z 1927 r., propozycji rozbrojenia moralne-
go; ze byty to cele trudne, wrecz nie do zrealizowania, pokazat bieg
wypadkow.

Po 1926 r. silniej akcentowano praktyczny punkt widzenia, wska-
zujagc na grozne dla Polski nastepstwa Paktu Rerskiego i cztonkostwa
Niemiec w Radzie Ligi Narodow. Bylo to teraz o tyle tlatwiejsze, ze
byto jednoczes$nie posrednig krytyka poprzednich, konkurencyjnych
ekip rzadowych. Pacyfikacja Europy na wzdr locarnenski i ,polityka
Niemiec zmusza rzad polski do pogotowia zbrojnego”. Po Locarno ,,roz-
brojenie jest grozne dla Polski z powodu milczacego uznania tezy Nie-
miec o potrzebie pokojowej rewizji granicy z Polskg” i osamotnienia
jej wobec bloku niemiecko-angielskiego, nadzwyczaj dziwnego zacho-
wania sojuszniczej Francji. Wobec perspektywy, ze Locarno bedzie
owocowac rozbrojeniem, pytano z myslg o Francji: ,,Czy cieszy¢ sie
z rozbrojenia przyjaciot?”Q

Nieco inaczej widziat rzecz ekonomista, ujmujacy problemy stosun-
kéw polsko-niemieckich od strony potencjatéw gospodarczych obu
panstw. Martwito go, ze mimo ,brutalnie anty-niemieckiego tonu na-
szej prasy (...) u nas sie nie docenia niebezpieczenstwa niemieckiego.
Traktat wersalski nie rozbraja Niemiec”, bo to zalezy od zdolnosci pro-
dukcyjnych, a nie od liczby wojska i w tym sensie to Polska raczej
jest rozbrojona, a ,nasze bezpieczeAstwo wojskowe bardziej zalezy od
sposobu, w jaki bedzie rozwigzana kwestia Zagiebia Ruhry (wegiel,
stal, fabryki Kruppa)”4L

Ubolewano tez, ze wedtug ,niepoprawnej opinii pewnych két na
Zachodzie” (kryta sie za nim najczesciej Wielka Brytania) Polska ucho-
dzi za bastion militaryzmu, podczas gdy Niemcy pozostajg bezbronne,
a Zwigzek Radziecki skiada daleko idace propozycje natychmiastowe-
go rozbrojeniad2 Wydaje sie, ze w tym wypadku Polska ptacita cene
miodszego partnera w obronie tezy francuskiej ,bezpieczenstwo naj-
pierw”, gdyz fatwiej byto przez jej krytyke posrednio uderza¢ na po-
zycje Francji. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych zdawano sobie

“ Kiunstler, op. cit-, Po ostatniej sesji Rady Ligi Narodéw, ,Przeglad Poli-
tyczny" 1926, t. 5, z. 5—6.

4 Rykten (H Tennenbaum), op. cit.

‘ Paczewski, op. cit, gdzie autor podkres$la, ze budzety wojskowe USA,
Anglii, Francji, Belgii i innych wzrosty w poréwnaniu z okresem przedwojennym,



z tego sprawe, totez delegacje polskie w Genewie zaczety z pewng po-
wsciggliwoscia wystepowaé w tej sprawie, by nie sprawia¢ wrazenia
klienta Francji, z czego ta z pewnos$cig nie mogta by¢ zadowolona.
Meandry tej polityki mozna byto zaobserwowaé, S$ledzgc losy polskiej
propozycji na temat deklaracji przeciw wojnie z 1927 r.

Rzecznicy tezy, ze rozbrojenie jest korzystne dla Polski takze nie
spuszczali z oka kwestii bezpieczefAstwa i nie opowiadali sie za rozbro-
jeniem bezwarunkowo. Zaliczenie ich do tej grupy nastepuje raczej
wskutek ogo6lnego tonu ich rozwazan, podkre$lania znaczenia, jakie ma
dla kraju wigczenie sie do krwiobiegu zycia miedzynarodowego, serce
ktorego bije przeciez w Genewie: ,trzeba by¢ obecnym w Genewie i tam
najzreczniej racji polskich broni¢”43 Poczatkowo, w okresie konferen-
cji reparacyjnych czy dyskusji nad projektem traktatu o pomocy wza-
jemnej, oceniano, ze kwestia rozbrojeniowa, jesliby zostata powigzana
ze sprawg diugoéw i odszkodowan czy jasnych gwarancji na wypadek
agresji, moze przynies¢ Polsce pewne korzysci politycznedd. Publicysci
wojskowi, w nieco skomplikowanych rozwaza«iach, rozrézniajac mie-
dzy zbrojeniami czaséw wojny i pokoju, podkreslali, ze gdy do zbro-
jen czasu wojny wliczy sie rezerwy przeszkolone i material wojenny,
a redukcje dotkng tylko zbrojen czasu pokoju i w dodatku zezwoli
sie panstwom nowym i stabszym na to, by w pierwszym okresie same
oznaczyty putap koniecznych zbrojen — to taka konwencja rozbroje-
niowa bytaby dla Polski korzystna4s Jak wyobrazano sobie wynego-
cjowanie podobnej konwencji, nie pisano!

W 1927 i 1928 r., po VIII Zgromadzeniu Ligi Narodéw, pisano, ze
zwiekszone gwarancje bezpieczenstwa umozliwig pierwszy etap rozbro-
jenia, tzn. ograniczenie poziomu zbrojen i zahamowanie wyS$cigow.
Krytycznie informowano o ,pospiesznych i przedwczesnych” inicjaty-
wach delegacji brytyjskiej i lorda Roberta Cecila, gdy przedtozyt on
gotowy projekt konwencji rozbrojeniowej w trakcie trzeciej sesji Ko-
misji Przygotowawczej w marcu 1927 r. Uwazano zgodnie, ze pospiech
rozbrojeniowy wywotat impas w pracach Komisji Przygotowawczej
i zwolnienie prac Ligi Naroddw, a mdwigc ogolniej, jest wyrazem nie-
bezpiecznej tendencji panstw niezagrozonych do ostabiania tych nik-
tych gwarancji, ktore istniejg40.

To wyliczenie tak obszernej listy trudnych warunkow, po spetnie-
niu ktérych proces rozbrojenia przestanie dopiero by¢ grozny dla Pol-

« Rykten (H. Tennenbaum), op. cit.

M4 Kianstler, op. cli.i Mr: Stan obecny prac rozbrojeniowych na terenie
Ligi Narodéw, ,Bellona™ 1928, t. 29.
43 Ibidem.

4% Kunlsz op. clt



ski, sprawia wrazenie, iz autorzy Swiadomie probowali uwrazliwi¢ opi-
nie na grozne komplikacje catej tej kwestii47. Zwracano szczegdlnie
uwage, ze problem rozbrojenia nie jest tylko, jak sugeruja Niemcy,
Wielka Brytania czy ZSRR, natury techniczno-organizacyjnej, ale gtow-
nie politycznej, a kardynalnym jego warunkiem dla Polski jest utrzy-
manie w mocy artykutdw V czesci traktatu wersalskiego w stosunku
do Niemiec i objecie konwencjg rozbrojeniowg ZSRR. W miare jak
zwyciezata teza niemiecka o ich rzekomym rozbrojeniu i bezbronnosci
i coraz gtosniej moéwito sie o prawnym i moralnym obowigzku
aliantow co do rozbrojenia sie, w prasie polskiej pisano, ze ,ostatnimi
czasy [tj. w 1928 r.] problem rozbrojenia jest spychany na tory de-
magogii”, a Komisja Przygotowawcza ,grzeznie w teoretycznych dys-
kusjach” i w konsekwencji od 1920 r. cala rzecz jest praktycznie
w martwym punkcie, a dotychczasowe inicjatywy Ligi Naroddw nie
daty zadnych godnych uwagi wynikéw48.

Konferencje rozbrojeniowe odbywane poza Ligg takze nie otrzyma-
ty najwyzszych not u publicystow polskich — wrecz przeciwnie. Kon-
ferencje Moskiewska z 1922 r. okres$lano jako probe dywersji wobec
rozbrojenia49. Na temat Konferencji Waszyngtoniskiej, w miare jak roz-
woéj wypadkéw pokazywat ograniczono$¢ jej rezultatow, pisano ze scep-
tycyzmem, wskazujagc na dalszy wzrost zbrojen morskich, najwiekszy
wsérod tych, ktorzy rzekomo rozbroili sie w Waszyngtonie a teraz chcie-
liby nadzorowac rzeczywiste rozbrojenie innych50. Z niepokojem za-
uwazano, ze Traktat Wersalski nie wyrugowat militaryzmu i ze po je-
go zawarciu szerzy sie on szybciej niz kiedykolwiek przedtem, a wy-
datki wojskowe wszystkich panstw rosng, a nie malejg5l

Ci autorzy, ktérzy widzieli problem rozbrojenia jako przejaw tra-
dycyjnej rywalizacji mocarstw, uwazali, ze w tej batalii stojg naprzeciw
siebie tylko dwaj Swiadomi przeciwnicy o wyraznie konfliktowych ce-
lach politycznych: Francja i Niemcy. Niemcy swojg sprytng taktyka
pacyfistyczng, przy niezmiennych celach militarystycznych, tworzg
podstawowg sprzeczno$¢ rozbrojenia. Niemcy jak wilk w owczej sko-
rze, przyjawszy role szermierza sprawy pokoju i rozbrojenia w Euro-
pie, umiaty spowodowaé, ze sukces rozbrojenia przestaje jakby zale-
ze¢ od spotecznosci miedzynarodowej i od Ligi Narodow i wydaje sie,

47 M r, Stan obecny prac rozbrojeniowych...

B8 A. Zaleski, Exposé wygtoszone 25 maja 1928 r. na posiedzeniu Komisji
Senatu ds. Wojskowych | Zagranicznych, |w:] ibidem, Przemowy...; Kunisz
op. cit.

41 Kunisz op.cit; Jedrzejewicz op. cit
M Kronika morska panstw...
M K. Srokowski, Unia Europejska, ,Przeglad Wspotczesny™ 1926, nr 48.



ze zalezy wytacznie od nich. Tak rozumujgcy autor zapowiadat, ze
Niemcy wkrotce postawig problem rozbrojenia w catej ostrosci, gdy
zaczng grozi¢, ze o ile inni sie nie rozbroja, to oni zbroi¢ sie zaczna,
czego zapowiedzi juz widac® Najogolniej moéwiagc, z czasem rosta licz-
ba gloséw sceptycznych wobec rozbrojenia w ogoéle, nie tylko w jego
aspekcie polskim.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze w publicystyce polskiej trak-
tujacej o rozbrojeniu panowat ton ponadpartyjny, a punktem wyjscia
wszystkich rozwazan byto bezpieczenstwo panstwa, koniecznos$é¢ uprzed-
niego stworzenia systemu bezpieczeAstwa z jasno sprecyzowanymi zo-
bowigzaniami na wypadek agresji, zanim przystagpi sie do rozbrojenia.
Osig wiekszosci rozwazan byto fatalne polozenie geograficzne panstwa
miedzy Niemcami i Rosja, a zwlaszcza obawa przed agresywnoscig
i sitg Niemiec. W paradoksalny spos6b, w oczach Polakéw, intensyfi-
kowanie sie prac rozbrojeniowych (jeszcze nie rozbrojenia) zbiegato
sieg z rosngcym zagrozeniem panstwa i wzrostem potegi wojskowej je-
go sasiadow. Towarzyszyta temu refleksja o niklym wplywie racji pol-
skich na bieg spraw rozbrojeniowych w Lidze Narodéw. Wszystko to
przesgdzato o daleko idacej wstrzemiezliwosci publicystow polskich,
jak i czynnikow oficjalnych wobec ,zagadnienia rozbrojenia".

Uniwersytet to6dzki

Andrzej Harasimowicz

LE PROBLEME DU DESARMEMENT DANS LA PRESSE POLITIQUE POLONAISE
DANS LES ANNEES VINGT

La presse polonaise des années vingt percevait le probleme du désarmement dans
le contexte de la sécurité de I'Etat. On considérait que la Pologne située entre
la Russie et I'Allemagne est constamment menacée. On craignait aussi la colla-
boration de ces deux Etats. Les premiers principes de la politique polonaise étaient
alors: le maintien de I'équilibre des forces dans la région et le manque de liason
avec aucun de grands voisins dans la crainte do la ,satellisation™ (dite la poli-
tiqgue de la distance égale entre Moscou et Berlin), la défense du status quo du Tra'ité
de Versailles et de la paix en Europe, l'importance particuliere des traités multi-
latéraux face aux traités bilatéraux et le principe du régionalisme issu du doute
au sujet de I'efficacité de I'activité de la Société des Nations. La politique polonaise
devait avoir comme base une force armée et I'alliance avec la France fondée sur
I'authentique communauté d'intérét ce qui provoquait le rapport sceptique des jour-
nalistes polonais envers la question du désarmement. Il a été justifié en plus
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par les expériences des premieres années de I'indépendance, les travaux presque
guére avancés sur le désarmement — dans la Ligue des Nations et ailleurs, I'état
de I'armement do I'Allemagne et de ['Union Soviétique ainsi que leur collabo-
ration militaire permettant a I'Allemagne de supprimer les clauses de désarme-
ment du Traité de Versailles. Le désarmement restait au centre d’intérét des mili-
taires qui, dans le contexte du probléme rie la sécurité nationale, représentait
pour eux une sorte de révasserie des utopistes. A I'époque de la Comission Pré-
paratoire pour la Conférence du Désarmement on soulignait que la course aux
armemens n'est pas profitable pour la Pologne qui ne peut pas la gagner. Le
désarmement devait dépendre du désarmement total de la Pologne sous contréle
avec la participation de la Pologne, de la signature d'une convention de désarme
ment de I’'Union Soviétique et des garanties de la sécurité. On soulignait qu'il
ne s'egit pas la du prcbleme de la nature technique et organisatrice mais surtout
rie la nature politigue. On comparait aussi les capacités économiques de la Po-
logne et de I'Allemagne. Le nombre des voix sceptiques envers le désarmement
en général augmentait, non seulement & propos de son aspect polonais. Ce scepti-
cisme caractérisait oussi bien les journalistes polonais que les milieux officiels.



