
A C T A  U N I  V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA HISTORIC A 33, 1989

Z bigniew  A nusik ,4 A n d rze j  S tro y n o w sk i “

RADZIWIŁŁOWIE W  EPOCE SASKIEJ.
ZARYS DZIEJÓW POLITYCZNYCH I M AJĄTKOW YCH

U progu XVIII stu lecia  Radziw iłłow ie nie stanow ili już dom inującej 
potęgi politycznej i m ajątkow ej w W ielkim  K sięstw ie Litewskim. Zna­
leźli się wówczas w cieniu hegemonii Sapiehów, a  pod względem 
politycznego znaczenia ustępow ali być może naw et stosunkow o n ie ­
daw no w yniesionym  do rzędu m agnaterii Ogińskim . Jednocześnie 
w sw ych szeregach  nie posiadali w ybitn iejszych  jednostek, na m iarę 
tw órców  potęgi rodu, co mogło przyczynić się do dalszej degradacji 
znaczenia tego domu. O kazało  się jednak, iż epoka saska przyniosła 
odrodzenie się jego daw nej potęgi m ajątkow ej i znaczenia politycznego.

Problem y zw iązane z widoczną w yraźnie w  XVIII w. fluktuacją 
pozycji m ajątkow ej i znaczenia politycznego dom u Radziwiłłów  ucho­
dziły dotąd uw adze badaczy, pomimo niezm iernie bogatej lite ra tu ry  
poświęconej przedstaw icielom  tego rodu1. W ynika to praw dopodobnie 
z dość poważnego skom plikowania problemu, rozproszenia źródeł jak 
też z nadal odczuwalnego zaniedbania badań historycznych nad epoką 
saską. N iedostatki te są szczególnie widoczne przy próbie określenia 
sytuacji mająltkowej Radziwiłłów. Nie wiadomo w łaściw ie nawet, jaki 
potencjał gospodarczy reprezentow ały należące do tej rodziny o rdyna­
cje. Co więcej, pow ażne trudności spraw ia naw et ustalen ie ich składu

• Mor, st. asystent w  Instytucie Historii UŁ.
•• Dr, adiunkt w Instytucie Historii UŁ.
1 Spośród ważniejszych prac dotyczących dziejów rodu w omawianej epoce na­

leży wymienić: K. B a r t o s z e w i c z ,  Radziwiłłowie,  W arszawa—Kraków 1927; 
K. F. E i c h h o r n ,  Stcsunek xiy içccgo  domu Radziwiłłów do innych dom ów xią- 
łę cych  w Niemczech, Warszawa 1843 ; H. K o t  łu b  a j , Galeria nleświeżska portre­
tów Radziwiłlowskich, W ilno 1859; A. S a j k o w s k i ,  Od Sierotki do Rybeńkl. 
W kręgu radziwillowskiego mecenatu, Poznań 1965. Jedynie publikacja Eichhorna 
przynosi garść inioim acji o majątkach radziwiłlowskich.



poprzez proste wyliczenie należących do nich w ażniejszych m ajątków , 
n ie mówiąc już o  podaniu liczby miast, wsi i folw arków  ordynackich2. 
Nie mogą tego zastąpić zupełnie dow olne i w ręcz przeciw staw ne sza­
cunki wartości i dochodowości w szystkich dóbr radziw iłłow skich3.

O czyw iście i my nie możemy liczyć na w pełni satysfakcjonu jące 
rozw iązanie zasygnalizow anego problem u, lecz istnieje niew ątpliw ie 
pew na szansa na uchw ycenie najw ażniejszych elem entów  składow ych 
radziw iłłow skiej substancji m ajątkow ej. Isto tne  w ydaje  się rów nież 
w skazanie na sposób w ykorzystan ia  przez Radziwiłłów  nagrom adzo­
nych w ich rękach  dóbr ziemskich, k tó re  w  w arunkach  gospodarki 
m agnackiej XVIII w. nie zapew niały  w łaścicielom  w ystarczających  
dochodów. N ajw ażniejszym  jednak  zadaniem  staw ianym  w  niniejszym  
artyku le  jest próba określen ia  rzeczyw istej pozycji Radziwiłłów w g ro ­
nie najpotężniejszych  rodów  m agnackich czasów saskich. In te resu je  
nas przy  tym rów nież określen ie  m echanizm ów w ynoszenia, jak  i u p a d ­
ku znaczenia rodu. Pozwoli to rów nież na uchw ycen ie  związków, jak ie  
zachodziły pom iędzy ak tualną  sy tuacją  m ajątkow ą rodu  Radziwiłłów 
a jego rów noczesną sy tuac ją  polityczną.

Przy opracow aniu  tych  zagadnień w ykorzystaliśm y głów nie dos­
tępne źródła drukow ane i n iezm iernie bogatą lite ra tu rę  przedm iotu4.

1 Odnośnie do oidy nacji radziwiłłowskich dysponujemy danymi głów nie dla 
drugiej połowy XIX w. Po reformach uwłaszczeniowych Aleksandra II ordynacja 
kiecka zajmowała obszar 127 000 ha. W samej guberni mińskiej ordynacje kiecka  
i nieświeska obejm owały 8 miasteczek, 8 ieśnictw , 128 folwarków o powierzchni
162 G40 ha. Ordynacja nieświeska była w tym czasie mniejsza od kleckiej. Trzeba 
jednak pamiętać, że w  1814 r. odłączono od niej hrabstwo mirskie (miasto z zam­
kiem, 15 wsi i 14 folwarków) o powierzchni około 37 G60 ha. Poza tym można 
przypuszczać, że uw łaszczenie chłopów zostało w ordynacji kleckiej przeprowa­
dzone na korzystniejszych dla zamku warunkach niż miało to m iejsce w należą­
cych do pruskiej linii Radziwiłłów zaniedbanych dobrach nieświeskich. W  czasach  
staropolskich ordynacja nieświeska była prawdopodobnie nieco większa od kleckiej. 
Najmniejszą z ordynacji radziwiłłowskich była ordynacja ołycka. U schyłku XVI w. 
liczyła ona 1 miasto i 32 w sie na powierzchni około 800 km*.

0 Szczególnie fantastycznie rysują się w yliczenia majątków radziwiłłowskich do­
konane przez E i c h h o r n  a, op. cit., s. 27, który pisze: „Podług stanu majątku 
r. 1750 posiadłości wszystkich linij tego domu składały się z 23 obronnych zam­
ków, z 426 większych i mniejszych miast z przywilejami miejskimi, 2032 folwar- 
kow i 10 053 wsi, w których razem 502 658 dymów. Dochody szacowane były na 
27 min złp".

4 Wśród ważniejszych pozycji dotyczących omawianych zagadnień warto w ska­
zać następujące: K. W  a 1 i s z e w s к i, Potoccy i Czartoryscy. Walka  stronnictw  
i programów politycznych przed upadkiem Rzeczypospolite j 1734—1703, t. I, Kra­
ków 1887; i d e m ,  Polska i Europa w  drugiej połowie XVI11 wieku,  Kraków 18П0; 
W. K o n o p c z y ń s k i ,  Polska w dobie w o jn y  siedmioletniej,  t. I—II, W arszawa— 
— Kraków 1909- 1911; J. G i e r o w s k i ,  M iędzy saskim absolutyzmem a zlolg  
wolnością. Z dzie jów  wewnętrznych Rzeczypospolitej 1712— 1715, W rocław 1953;



Szczególnie p rzydatne okazały się dla nas p race  pow stałe  po II w ojn ie  
św iatow ej, k iedy to nastąpiło  zdecydow ane ożyw ienie prow adzonych 
w oparciu o m etodologię m arksistow ską badań  nad  prob lem atyką gos­
podarczą i społeczną5. Dla realizacji podjętego przez nas tem atu  n ie ­
zbędne okazało się rów nież sięgnięcie do m ateriałów  z zakresu  h e ra l­
dyki i genealogii, k tó re  um ożliwiły odtw orzenie skom plikow anej sy ­
tuacji rodzinnej Radziwiłłów®.

W  epoce saskiej ród Radziwiłłów był już tylko reprezentow any 
przez potom ków A leksandra Ludwika Radziwiłła, zm arłego w 1654 r., 
m arszałka w ielkiego litew skiego i u schyłku życia w ojew ody połoc- 
kiego. W  drug ie j połowie XVII w. w ygasły  bow iem  trzy  inne linie 
tego domu. O statnim  przedstaw icielem  linii o łyckiej by ł zm arły  
w 1656 r. znany pam iętnikarz, kanclerz  w ielki litew ski, A lbrycht S ta­
nisław. Po śmierci w 1690 r. m arszałka w ielkiego litew skiego, S tanisła­
wa Kazimierza, w ygasła linia kiecka. W  1695 r. zm arła w reszcie o sta t­
nia dziedziczka linii b irżańskiej, córka sław nego i osław ionego Bogu­
sława, Ludwika Karolina księżna neuburska.

Główną, na jsta rszą  z żyjących w XVIII w. linię Radziwiłłów na 
O łyce i Nieświeżu zapoczątkow ał syn w spom nianego A leksandra Lu­
dwika, pochodzący z jego pierw szego m ałżeństw a z Teklą W ołłowi- 
czówną — M ichał Kazimierz (1635— 1680), podkanclerzy i hetm an pol­
ny litew ski7. T rzy młodsze linie tego domu w yw odziły się natom iast 
od Dominika M ikołaja (1643— 1697), kanclerza w ielkiego litew skiego,

i d e m ,  W cieniu Hal Północne/, W rocław 1971; Z. Z i e l i ń s k a .  W alka „Fa­
milii" o relormę Rzeczypospolitej  1743— 1752, W arszawa 1983,

5 Ten kierunek badań zapoczątkował zwłaszcza W . K u l a ,  Manufaktura su­
kienna Radziwiłłów  w Nieświeżu,  „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych" 
1947, R. 9, s, 1—39; : d e m ,  Początki układu kapitalistycznego w  Polsce XVIII 
wieku, „Przegląd Historyczny" 1951, t. 42, s. 36—81; i d e m ,  Szkice o manufaktu­
rach w Polsce XV111 w. 1720— J795, cz. I—TT, W arszawa 1956. Badania te rozwi­
nęli z czasem Z. K a m i e ń s k a ,  Manufaktura szklana w  Urzeczu 1737— 1846, War­
szawa 1964; W. S e r  c z y  k, Gospodarstwo magnackie w  w o jew ództw ie  podolskim  
w drugiej połowie XVIII w., W rocław 1965; M. B. T o p o l s k a ,  Dobra szkłow-  
skie na Białorusi Wschodniej w  XVII i XVIII wieku,  W arszawa 1969.

0 K. N i c s i e c k i ,  Herbarz Polski, wyd. J. N. B o b r o w i c z ,  t. 1—10, Lipsk 
1839— 1846; A. B o n i e c k i ,  Herbarz Polski, t. 1— 17, Warszawa 1899—1913, 
J. D u n i n - В о  a k o w s k i ,  Genealogie ży jących  utytułowanych rodów polskich, 
Lwów 1895; W. D w o r z а с z e k, Genealogia, W arszawa 1959; S. U r u s k i ,  
Л. A.  K o s i ń s k i ,  A.  W ł o d a r s k i ,  Rodzina. Herbarz sz lachty polskiej; t. 1—21, 
Warszawa 1904- 1938; T. Ż у  с h I i ń s к 1, Złota księga szlachty polskiej,  t. 1—31, 
Poznań 1879-1908.

7 Datę urodzenia Michała Kazimierza ustalano dotąd na 1625 r. W edług źródło­
wych ustaleń A. Sajkowskiego poprawiamy ją jednak na rok 1635; por. A. S a j- 
k o w s k i ,  W łoskie  p rzygody  Polaków, Wiek XVI—XVIII, W arszawa 1973, s. 85.



młodszego, przyrodniego b ra ta  M ichała Kazimierza, syna m arszałka 
z jego trzeciego m ałżeństw a z W łoszką Lukrecją Strozzi.

Ze względu na zgrom adzony m ajątek  i pow iązania rodzinne na j­
w ażniejszą rolę w życiu politycznym  k ra ju  odgryw ała głów na linia o r­
dynatów  nieśw ieskich. W  epoce saskiej byli nimi kolejno: 1) m łodszy 
syn M ichała Kazimierza i K atarzyny z Sobieskich — Karol S tanisław  
(1669— 1719), kanclerz  w ielki litew ski, k tó ry  ordynację  odziedziczył 
w 1689 r. po bezpotom nej śm ierci starszego  b ra ta  Jerzego Józefa;
2) syn Karola Stanisław a i A nny z Sanguszków — M ichał Kazimierz 
„Rybeńko" (1702— 1762), w ojew oda w ileński i hetm an w ielki litew ski;
3) syn „Rybeńki" i Franciszki Urszuli z W iśniow ieckich — Karol S ta­
nisław ,,Panie K ochanku" (1734— 1790), m ianow any po śm ierci ojca 
rów nież w ojew odą wileńskim. Z linii nieśw ieskiej pochodzili także n ie 
będący ordynatam i M ikołaj Krzysztof (1695— 1715), podstoli litewski, 
i H ieronim  Florian (1715— 1760), chorąży w ielki litew ski, najstarszy  
i najm łodszy z synów  K arola S tanisław a i A nny Sanguszkówny.

Druga ordynacka — kiecka — linia Radziwiłłów pochodziła od n a j­
starszego syna Dominika M ikołaja i A nny Połubińskiej — Jan a  M iko­
łaja (1681— 1729), w ojew ody nowogródzkiego. Sukcesorem  ordynacji 
kleckiej był po nim jego jedyny  syn urodzony z m ałżeństw a z Dorotą 
Przebendow ską — M arcin M ikołaj (1705— 1782), k rajczy  litew ski. W o­
bec choroby um ysłow ej M arcina M ikołaja jeszcze p rzed  śm iercią ojca 
w posiadanie ordynacji wszedł jego najstarszy  syn, pochodzący z m ał­
żeństw a z A leksandrą z Bełchackich — Józef (1736— 1813), w  p rzy ­
szłości w ojew oda trocki z nom inacji S tanisław a A ugusta Poniatow ­
skiego®.

Trzecią linię Radziwiłłów, dziedziców na Szydłowcu i Połoneczce, 
zapoczątkow ał M ichał A ntoni (1687— 1721), drugi syn Dominika M iko­
łaja, k tó ry  swoją ka rie rę  zakończył na urzędzie krajczego litew skie­
go. Z jego m ałżeństw a z M arcjanną Siesicką pochodził Leon M ichał 
(1722— 1751), jedyny  dorosły  przedstaw iciel tej linii w  czasach Augus­
ta III, ożeniony z Anną z M ycielskich (2° voto żoną M ichała Kazim ie­
rza ,,Rybeńki").

Najm łodsza, tzw. berdyczow ska linia radziw iłłow ska wyw odziła się 
od M ikołaja Faustyna (1688—1746), trzeciego syna Dominika M ikoła­
ja, podobnie jak  na js ta rszy  b ra t piastu jącego godność w ojew ody no­
wogródzkiego. Z jego m ałżeństw a z Barbarą z Zawiszów pochodzili 
czterej synow ie: U dalryk Kszysztof (1712— około 1770), koniuszy wiel-

8 Marcin Radziwiłł, degenerat i okrutnik, biiąc w  dzieciństw ie Józefa uszkodził 
mu kręqosłiu), w  następstw ie czego uformował się garb. Józef Radziwiłł zwany  
był powszechnie „garbatym Radziwiłłem". Kalectwo nie przeszkodziło mu jednak 
ani w dwukrotnych ożenkach, ani w karierze politycznej.



ki i pisarz w ielki litew ski, A łbrycht (1717— 1782), starosta  rzeczycki, 
S tanisław  (1722— 1787), w  przyszłości podkom orzy litew ski, oraz n a j­
młodszy z braci Jerzy  (1727— 1754), k tó ry  jako  jedyny  wszedł do se ­
natu  jako  następca ojca w  w ojew ództw ie nowogródzkim 9.

W  początkach panow ania A ugusta II Radziwiłłowie nie stanow ili 
zbyt pow ażnej siły politycznej. Dysponow ali co praw da urzędem  k an ­
clerza w ielkiego litew skiego spraw ow anym  przez ordynata  nieśw ies- 
kiego i o łyckiego K arola Stanisław a oraz piastow anym  przez o rd y n a­
ta kleckiego, Jan a  M ikołaja, krajczostw em  litewskim . M ożna to uznać 
za pew ne osiągnięcie zw ażyw szy na fakt, że byli oni jedynym i przed­
staw icielam i rodu, k tó rzy  osiągnęli wów czas w iek dojrzały. Stanow i­
ska i w pływ y Radziwiłłów w  żadnym  w ypadku nie dorów nyw ały jed ­
nak  pozycji zajm ow anej w  połowie XVII w., a nadw ątlonej w toku 
w ydarzeń  la t 1655— 1695. W  w ym ienionym  czterdziesto leciu  doszło bo­
wiem do poważnego obniżenia politycznej rangi rodu, k tó ry  po „po­
topie" u trac ił dom inującą pozycję na Litwie. Było to w ynikiem  nie 
ty lko  popełnionych błędów politycznych, ale również, co miało decy ­
dujące chyba znaczenie, i załam ania się potęgi m ajątkow ej. Złożyły 
się na to skutki zniszczeń w ojennych, d ługotrw ała eksp loatac ja  dóbr 
Radziwiłłów (birżańskich przez w ojska Rzeczypospolitej oraz postępu­
jące  zadłużenie m ajątków , pociągające za sobą faktyczne zm niejszenie 
się liczby użytkow anych kluczy folw arków  w w yniku konieczności 
ich zastaw ian ia10. Zasadnicze jednak znaczenie dla drastycznego o g ra ­
niczenia w pływ ów  politycznych Radziwiłłów na Litwie miała u tra ta  
tzw. dóbr neuburskich. Jeśli chodzi o potencjał ekonom iczny Radzi­
wiłłów, to bez obaw y popełnienia pom yłki można stw ierdzić, że u p ro ­
gu om aw ianego Okresu posiadłości ziem skie tego rodu ograniczały się 
do starych  m ajątków  M ikołaja „C zarnego”, uzupełnionych pewnymi

11 Szkic genealogiczny domu Radziwiłłów opracowany został na podstawie prac 
cytow anych w przyp. 6 oxaz J. W o l f f ,  Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego 1386— 1795, Kraków 11)85. t

10 Polityczne aspekty kryzysu, jaki przechodził w U połowie XVII w. ród Ra­
dziwiłłów, omawia m. in. А. С o d e 1 1 o, Rywalizacja Puców i Radziwiłłów  w la­
tach 1666— 1669, „Kwartalnik Historyczny" 1964, R. 71, s. 913—930. Jednym z prze­
jaw ów  zmniejszenia się w pływ ów  politycznych domu Radziwiłłów był fakt, że przez
70 lat (od 1668 r.) żaden z nich nie piastował prestiżowego i nominalnie najwyż­
szego w senacie litewskim urzędu w ojew ody w ileńskiego. By wskazać na stopień  
zadłużenia majątków radziwiłłowskich, wystarczy wspomnieć, że w jednym tylko  
1652 r. Bogusław Radziwiłł zastawił majętności Żuprany, Rubieżewicze, Dolatycze, 
W iazyń i Wołma na okres 3 lat za ogólną sumę 285 tys. złp; por. B. R a d z i ­
w i ł ł ,  Autobiogralia,  wyd. T. W a s i l e w s k i ,  W arszawa 1979, s. 290.



nabytkam i jego potom ków — M ikołaja Krzysztofa „S ierotki"11, Al- 
brych ta  S tan isław a12, A leksandra Ludw ika13, M ichała K azim ierza14, 
i Dominika M ikołaja15.

Pew ne św iatło na stan  posiadania Radziwiłłów nieśw ieskich i kle- 
ckich rzuca  inform acja, iż w  1717 r. liczba dym ów w księstw ach: słuc- 
kim, nieświeskim , kleckim  i kopylskim  w ynosiła 11 595'®. W iem y rów ­

11 Mikołaj Krzysztof „Sierotka", w ojewoda w ileński, w  wyniku działów rodzin­
nych otrzymał dobra: N ieśw ież z zamkiem i folwarkami, w łość Lipsk, Łachwa, 
Szack, dwór Zadżwieje, Sienieżyce, połowę Uzdy, Swierżeń z połową zamku i mia­
steczka, z folwairkiem i włością świerżeńską i otależską, dwór Gródek i W ysokie; 
por. B. T a u r o g i ń s k i ,  Z dzie jów  Nieświeża,  W arszawa 1937, s. 19. Powiększe­
nie majątku „Sierotki" nastąpiło w  wyniku jecjo małżeństwa z księżniczką Halszką 
Eufemią W iśniowiecką, córką i dziedziczką czwartej części dóbr po wojewodzie  
wołyńskim —  Andrzeju.

1! Albrycht Stanisław, kanclerz w ielki litewski, dziedzic na Ołyce, powiększył 
sw oje dobra głów nie w wyniku dwóch korzystnych ożenków, zakupów i eksploa­
tacji bogatych królewszczyzn (w sumie 13 starostw i 2 ekonomie); por. A. P r z y ­
b o ś ,  R. Ż e l e w s k i ,  W stęp,  [w:] A. S. R a d z i w i ł ł ,  Pamiętnik o dziejach w  Pol­
sce,  wyd. A. P r z y b o ś ,  R, Ż e l e w s k i ,  t. I, W arszawa 1980, s. 48, 56. Umie­
rając bezpotomnie kanclerz zapisał sw oje dobra kuzynom z linii nieśw ieskiej i klec- 
kiej. W ich ręce przeszły wówczas dobra: Olyka, Pożniaki, Nosowicze, Oderady, 
N iechniew icze, Naliboki, M iłoszewo, Mniszewo, Jabłonne z miasteczkiem Kazimie- 
rzowem i w ieś Kolnik pod Gdańskiem.

13 Aleksander Ludwik, marszałek wielki litewski i wojewoda połocki skupił 
w swym ręku całą fortune po ojcu. Powiększył ją w rezultacie trzech korzystnych 
ożenków, z których zasadnicze znaczenie miało zwłaszcza pierwsze małżeństwo 
z Teklą W ołłowiczówną, jedyną córką i dziedziczką Hieronima, starosty żmudz- 
kiego; por. T a u r o g i ń s k i ,  op. cit., s. 48.

14 Michał Kazimierz, podkanclerzy i hetman polny litewski, dla których to 
urzędów opuścił województwo wileńskie, przejmując nieco uszczuplone dziedzictwo 
po ojcu, pow iększył znacznie swój majątek w wyniku niezw ykle korzystnego mał­
żeństwa z Katarzyną z Sobieskich, wdową po najbogatszym magnacie koronnym, 
W ładysław ie Dominiku księciu Zasławskim-Ostrogskim. Związek ten otworzył przed 
nim możliwość długotrwałego użytkowania dóbr Zasławskich, które pozostawały w jd- 
go posiadaniu aż do końca lat sześćdziesiątych 'XVII w.

15 Dominik Mikołaj, kanclerz wielki litewski, od 1690 i .  oprócz części dóbr 
po ojcu odziedziczył ordynację kiecką po zmarłym bezpotomnie marszałku w iel­
kim litewskim — Stanisławie Kazimierzu. Oprócz dóbr rodowych zgromadził znacz­
ne nabytki w królewszczyznach (starostwa: lidzkie, radomskie, pińskie, gniew skie  
i tucholskie). Suma kwarty z posiadanych przez niego dóbr domeny królewskiej 
w ynosiła (według taryfy z 1771 r.) niebagatelną kwotę 59 850 złp. Dla przyszłości 
rodu bardzo istotne znaczenie miało jego małżeństwo z Anną Połubińską, córką 
marszałka w ielkiego litew skiego — Aleksandra Hilarego. Po bezpotomnej śmierci 
braci Anna Radziwiłłowa, w wyniku długotrwałego procesu z siostrą Izabelą, żoną 
Jerzego Sapiehy, odziedziczyła połowę rozległych majątków po ojcu; por. D w o- 
r z a  c z e k ,  op. cit., tab. 104; Polski słownik biograficzny,  t. XXVII, W rocław 1983, 
s. 362, dalej cyt. PSB.

ll! J. M o r z y ,  K ryzys  demograficzny na Litwie i Białorusi w  II połowie XVII  
wieku, Poznań 1965, s, 349.



nież, że w  należących do książąt neuburskich dobrach słuckich i ko- 
pylskich w 1690 r. Znajdowało się 7206 dym ów17. Liczba należących 
do Radziwiłłów gospodarstw  może być zatem  szacow ana (dotyczy to 
tylko dóbr ordynacji nieśw ieskiej i k leckiej) na Około 4500. O czywiście 
należały  do tego dom u również i inne, n iekiedy bardzo znaczne d o ­
bra, ale nie popełnim y chyba w iększego błędu, jeśli oszacujem y w szy­
stk ie  m ajątki radziw iłłow skie w sumie na ok. 12 000 gospodarstw , przy 
czym skłonni bylibyśm y uznać tę liczbę za n ieco zawyżoną. D ane te 
potw ierdzają raz jeszcze nasz pogląd na pozycję Radziwiłłów u progu 
XVIII w. Była ona zdecydow anie słabsza od pozycji osiągniętej przez 
ród Sapiehów, k tórego głów ny przedstaw iciel, hetm an wielki litewski, 
Kazimierz Ja n  Sapieha posiadał dobra, w k tó rych  w 1690 r. znajdo­
w ało się 17 570 dym ów (wliczając w to część należących do niego 
królew szczyzn)18. Tym samym można przyjąć że około 1700 r. Sapie­
how ie posiadali bez m ała dw ukrotnie w iększe m ajątki (wliczamy tu 
również dobra pozostałych przedstaw icieli mocno rozrodzonego domu 
sapieżyńskiego) niż ich odwieczni ryw ale  na gruncie  litew skim  — Ra­
dziwiłłowie, z k tó rych  posiadania w yszły w tym  czasie ogrom ne do ­
bra neuburskie.

N ajw iększa część m ajątków  radziw iłłow skich znajdow ała się w ów ­
czas w  posiadaniu Karola Stanisław a, kanclerza w ielkiego litew skie­
go. W  skład jego ogrom nych włości wchodziły bowiem następujące 
w ażniejsze klucze dóbr: Biała, Białynicze, Iszkołdź, Jabłonne, Kazim ie­
rzów, Kojdanów, Korelicze, Łachwa, Mir, Nalibnoki, N ieśwież, Olyka, 
Radziwiłłów, Sienieżyce, Sławatycze, Smorgonie, Swierżeń i Zausze10. 
Prócz kilku m iasteczek i kilkudziesięciu wsi w  w ojew ództw ie w ołyń­
skim (Ołyka, Radziwiłłów, Jabłonne, Kazimierzów) reszta  posiadłości 
K arola S tanisław a znajdow ała się na terenach  W ielkiego Księstw a 
Litewskiego, głów nie w  w ojew ództw ach brzeskim -litewskim , now o­
gródzkim  i mińskim. W obec braku danych  dla większości jego m ają t­
ków  jedynie bardzo  ostrożnie można szacować, że należało do niego 
około 20 m iast i m iasteczek i ponad 300 wsi. Pomimo stosunkow o d u ­
żej licziby m iejscowości w chodzących w sk ład  tych dóbr rzeczyw ista 
w artość tego m ajątku w początkach XVIII w. nie była jednak zbyt 
w ielka. W iększość posiadłości kanclerza litew skiego leżała bowiem  na

«  Ibidem, s. 207. 
le ibidem, s. 20G.
10 Informacje o poszczególnych kluczach dóbr Karo'a Stanisława, najczęściej 

jednak badzo ogólne i nie uwzględniające danych dla badanego przez nas okresu, 
przynosi Słownik geograliczny Królestwa Polskiego i innych krajów  słowiańskich, 
red. B. C h l e b o w s k i ,  F. S u l i u i i r s k i  i in. ,  t. 1 XV, W arszawa 1880—  
— 1902 (dalej cyt. Słownik geograliczny).



terenach  wyniszczonych w w yniku działań w ojennych. W  czasie w oj­
ny  północnej włości te b y ły  dotk liw ie  pustoszone przez w ojska 
szwedzkie, poniew aż Radziwiłł należał do najbardziej zagorzałych 
stronników  A ugusta II. Zniszczenia w ojenne zmusiły kanclerza do 
przeprow adzenia na dużą skalę akcji czynszow ania najbardziej z ru j­
now anych posiadłości, co nie pozostało bez w pływ u n a  dalsze obniże­
nie dochodów  z jego dólbr dziedzicznych20.

Bardzo isto tne znaczenie m iały w  tej sy tuacji dochody płynące 
z dzierżaw ionych przez Radziwiłła dóbr dom eny królew skiej. O siąg­
nął on w tym zakresie wcale znaczące rezultaty , p rzy  czym zapew ne 
nie bez znaczenia był fakt, że był siostrzeńcem  króla Jana III. Z na­
dania wuja posiadał dwie swoje najbogatsze królew szczyzny, obie 
w Koronie (starostw a człuchow skie i przem yskie). N iem niej królew - 
szczyzny w W ielkim  Księstwie, gdzie dzierżaw ił starostw a: krzyczę*v- 
skie, kam ienieckie, b rasław skie, niżyńskie, ostrzeńsk ie  i ciw uństw o 
wileńskie, dorów nyw ały  w sum ie posiadłościom  koronnym . Ogółem 
w dobrach dom eny posiadał Radziwiłł k ilkanaście  m iast i m iasteczek 
oraz ponad  220 wsi. Suma kw arty  w yliczona dla jego posiadłości w e­
dług taryfy  z 1771 r. w ynosiła około 90 000 zip21. W szystkie te posia­
dane przez siebie królew szczyzny potrafił kanclerz przekazać w spad­
ku żonie i synom.

Ten najpotężniejszy  niew ątpliw ie z ów czesnych Radziwiłłów nie 
w yróżniał się niczym  szczególnym  spośród w spółczesnych sobie ma­
gnatów . Nie osiągnął w iększych sukcesów  w podejm ow anych przez 
siebie działan iach  politycznych, k tó rych  głów ną w ytyczną był, jak  się 
zdaje, niezachw iany regalizm . Z drugiej jednak  strony  potrafił sku­
tecznie zdyskontow ać najp ierw  pokrew ieństw o z rodziną Sobieskich, 
a później korzyści p łynące  ze spraw ow ania urzędu kanclersk iego

*" O zagadnieniach przechodzenia z renty odrobkowej na czynsze w  odniesie­
niu do obszaru W ielkiego Księstwa Litewskiego pisali w szczególności: I. B a r  a- 
n o w s k i ,  W ieś  i folwark. Slutiya z dzie jów  agrarnych Polski, W arszawa 1914; 
D. L. P o c h  i l e v i e z ,  Pieriewod gosudarstwiennych kriest'jan Wieiikogo Knia- 
żes tw a  Lilowskogo s otrobotocznoj rienly na dicnieżnuju w XVII w., „Istoriczeskije 
Zapiski' 1951, t. 37, s. 144—168; A. Ż a b к o - P o t o p o w i с z, Praca najemna  
i najemnik w  rolnictwie  w Wielkim Ksiestwie Litewskim  w wirku osiemnastym na 
Ile ewolucji i stosunków w rolnictwie, Warszawa 1929.

21 Królewszczyzny należące do kanclerza wymienia D w o r z a c z e k ,  op. cit., 
tab. 164 i N i e s i e с к i, op. cit., t. VIII, s. 79. N ie posiadamy jedynie bliższych 
informacji o starostwie ostrzeńskim tędc cym prawdopodobnie jedną z mniejszych 
królewszczyzn litewskich. Najwyższą sumę kwarty w yliczono dla starostwa krzy- 
ozew skiego (28 272 zip). Trzeba jednak zaznaczyć, że gwałtow ny wzrost liczby osad 
i dochodowości tego starostwa miał m iejsce dopiero po śmierci Karola Stanisława 
za rządów jego żony i syna Hieronima Floriana. Dlatego też za najcenniejsze po­
siadłości kanclerza uznaliśmy króiewszczyi-ny koronne,



w bezwzględnej ryw alizacji z Sapiehami o przyjęcie spadku neuburs- 
kiego22. N ajw iększe znaczenie dla przyszłej pom yślności dom u radzi- 
w iłłow skiego m iało jednak  jego m ałżeństwo z energiczną i p rzedsię­
biorczą kuzynką (wnuczką Anny Radziwiłłówny ze starszej linii ordy­
nackiej na Kłecku), starościanką surażską — A nną z Sanguszków. 
Dzięki temu związkowi zyskał Radziwiłł w osobie żony n ieocen ione­
go pom ocnika w zabiegach o podźw ignięcie fortuny rodu. A nna Radzi­
wiłłowa zapoczątkow ała zakrojony na szeroką skalę proces uprzem y­
sław iania dóbr radziw iłłowskich. Dość wspom nieć, że zaw dzięczają jej 
sw oje pow stanie: fabryka w yrobów  szklanych w Nalilbokach, fabryka 
luster i huta szklana w Urzeczu czy fabryka gobelinów w Koreliczach. 
Jedyn ie  najsław niejsza m anufaktura radziw iłłow ska —  fabryka pasów 
słuckich i m aterii jedw abnych — założona została już po śm ierci 
Anny, w 1758 r. przez jej synów  — M ichała Kazim ierza i Hieronim a 
Floriana. Kainclerzyna przyczyniła się również do stopniow ej odbudo­
wy gospodarki rolnej w dobrach radziw iłłow skich, co w sum ie złoży­
ło się na stw orzenie podstaw  m aterialnych znaczenia te j linii Radzi­
wiłłów w czasach panow ania A ugusta III. Równą konsekw encję w y­
kazyw ała Radziwiłłowa w w ychow aniu  sw ego licznego potom stw a 
(trzech synów  i cztery  córki), k tórem u poprzez sw oje działania o tw o­
rzyła drogę do bardzo korzystnych  m ariaży23.

Słabszą pozycję m iało n iew ątp liw ie  potom stwo zm arłego w 1697 r. 
poprzednika K arola S tanisław a na urzędzie kanclerskim  — Dominika 
M ikołaja. Jego synow ie posiadali dobra: Cimkowicze, Czarnaw czyce, 
Dawidgródek, Kłeck, Niechniewicze, Połoneczka, Radziwilmonty, Si- 
niaw ka, Siemieżewo, Szydłowiec i W asilczyce24. Posiadłości te, uzupeł­
nione połową m ajątku po m arszałku wielkim  litew skim  A leksandrze 
H ilarym  Połubińskim  (dziadku m łodych Radziwiłłów po matce), z J a ­

*2 Dzięki tradycyjnemu dla Radziwiłłów zw yczajowi utrzymywania rezydentów  
przy dworze królewskim posiadał kanclerz pełne rozeznanie w aktualnej sytuacji, 
co potrafił wykorzystać dla swoich starań o podniesienie majątkowej i politycznej 
pozycji roduj por. G i e r o w s k i ,  W cieniu..., s. 19 i passim.

33 Te osiąynięcia Anny Kadziwiłłowej w ynikały z niezw ykłej aktyw ncici i zde­
cydowania w przeprowadzaniu swoich zamierzeń. Z ogromną energią kierowała za­
kładanymi przez siebie manufakturami. Równie bezkompromisowo postępowała  
w kwestiach rodzinnych. Dążąc konsekwentnie do powiększenia fortuny rodowej 
zmierzała do ożenienia sw ych synów  (najpierw Mikołaja, a po jego śmierci —  
Michała) z dziedziczką obejmującej około 30 miast i 700 w si Sieniawszczyzny —  
Zofią. Po niepowodzeniu tych planów zamierzała ożenić Michała ze spokrewnioną 
z książętami neuburskimi córką palatyna Sulzbachu ,• por. K. B u c z e k ,  Z dzie ­
jó w  polskiej archiwistyki prywatnej,  |w:] Studia historyczne ku czci Stanisława  
Kutrzeby,  t. II, Kraków 1938, s. 38—41; B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 192— 195.

21 Informacje o poszczególnych klrczach por. Słownik geograliczny.



worem, W iązow cem  i Zdtzięciołean25, stanow iły  w sum ie po tencjał m a­
jątkow y niew iele co m niejszy niż dobra Karola Stanisław a, gdyż w e­
dług naszych szacunków  znajdow ało się w nich około 15 m iast i m ia­
steczek oraz 250—300 wsi. N ie można jednak  nie zauw ażyć pom niej­
szenia rangi tych  posiadłości poprzez fakt ich podziału między trzech 
spadkobierców .

Ta niezbyt .świetna sy tuacja  m ajątkow a, w połączeniu ze stosun­
kowo krótkim  okresem  życia w szystkich braci, nie pozwoliła im, po­
mimo bardzo korzystnych  ożeinków, sięgnąć po najw yższe urzędy. Jak  
już wspominaliśmy, w dw óch w ypadkach musieli się zadowolić s e n a ­
torskim  krzesłem  w ojew odów  nowogródzkich, w  jednym  zaś (chodzi 
tu o zm arłego w w ieku 33 lat M ichała Antoniego) dygnitarstw em 2®. 
W naszym  przekonaniu  nie bez znaczenia były w tym  w ypadku rów ­
nież i niezibyt olśniew ające w alory  um ysłow e w szystkich trzech  braci27.

Cała czwórka w ym ienionych Radziwiłłów nie odgryw ała oczyw iś­
cie na początku XVIII stulecia pow ażniejszej roli politycznej w W iel­
kim KsięsLwie Litewskim. Rozwój w ypadków  okazał się jednak  n ie­
zw ykle dla nich korzystny. Po k lęsce o lkienickiej została złam ana h e ­
gem onia polityczna rodu Sapiehów, co otw orzyło drogę do aw ansu 
dla innych domów m agnackich. M iało to szczególnie duże znaczenie 
dla Radziwiłłów, k tórzy  mieli przez długie lata  ryw alizow ać z Sapieha­
mi o spadek neuburski. W  czasie w ojny północnej doszło też do osła­
bienia pozycji rodów, k tó re  zajęły  m iejsce zw olnione przez Sapiehów, 
a więc przede wiszyt&tkim O gińskich i Pociejów. W krótce potem  w y­
gasnąć m iała litew ska linia Denhoffów, k tó rych  przedstaw iciel — S ta­
n isław  — zdystansow ał Radziwiłłów w zabiegach o przejęcie ogrom ­
nej sukcesji po Sieniawskich. W  w yniku tych przem ian jedynym i po­
w ażniejszym i ryw alam i Radziwiłłów na Litwie pozostali p rzeżyw ają­
cy w czasach saskich renesans sw ojej św ietności —  W iśniow ieccy. 
W  niedalekiej przyszłości pojaw ić się  m iała jednak  now a wielkość na

25 PSB, t. XXVII, s. 362; Słownik geograficzny, t. XIV, s. 556—559; t. XV,
cz. II, s. 14, por. też przyp. 15.

*“ Michał Antoni został krajczym litewskim w 1709 r. po bracie Janie M i­
kołaju, od którego otrzymał również cesję starostwa lidzkiego. Podobnie najmłod­
szy z  braci —  Mikołaj Faustyn, miecznik litewski, od 1710 r. otrzymał w ojewódz­
two nowogródzkie po śmierci Jana Mikołaja w  1729 r. Był to najbardziej stabilny  
urząd w tej linii Radziwiłłów, gdyż kolejnym  wojewodą nowogródzkim został syn  
Mikołaja Faustyna — Jerzy.

«  D otyczyło to zwłaszcza najm łodszego z braci. Zdaniem A. Sajkowskiego je­
dynie duma skłoniła Barbarę Zawiszankę, „aby oddać rękę zidiociaiemu M ikoła­
jow i Radziwiłłowi"; por. A. S a j k o w s k i ,  Nad staropolskimi pamiętnikami, Po­
znań 1964, s. 101.



arenie politycznej W ielkiego Księstwa — spadkobiercy Sieniawek ich 
i Denhoffów — C zartoryscy28.

Temu osłabieniu w szystkich bez m ała potencjalnych kandydatów  
do odgryw ania wiodącej roli na Litwie tow arzyszyło w yraźne wzmoc­
nienie pozycji domu radziw iłłow A iego, k tó ry  zdołał znacznie pow ięk­
szyć swój m ajątek  rodowy. Stało się to możliwe głów nie dzięki serii 
zaw artych przez Radziwiłłów w początkach XVIII w. niezw ykle k o ­
rzystnych m ariaży. O tw orzył ją w 1703 r. śluib Jana  M ikołaja, o rd y n a­
ta kleckieęo, z cóirką podskarbiego wielkiego koronnego Jaina Je rz e ­
go Przebendow skiego — H enryką D orotą20. Bezpośrednią korzyścią 
m ajątkow ą, jaką odniósł z tego związku Jan  M ikołaj, było  prócz po­
sagu uzyskanie od Przebendow skiego cesji tenu ty  Pokrzyw no30. Już 
jednak  w 1729 r. jedyny syn zrodzony w tym m ałżeństw ie — M arcin 
M ikołaj — uzyskał praw a do ogrom nej fortuny podskarbiego31. Skła­
dały się na nią następu jące dobra: Rrzygrodzice z 13 folw arkam i, K rę­
pa z 5 folwaTkami, k lucz tarchalsk i z 4 folw arkam i, Brwinów, Kopy- 
tów i M iastków, jak również złożone z 11 kluczy w ielkie dobra Dem- 
bica w w ojew ództw ie sandom ierskim 82. N ie trzeba dodaw ać, że suk­
cesja ta obejm ująca około 70—80 miast, m iasteczek i Wsi będzie jed ­
nym z czynników decydujących o późniejszym  znacznym  w yniesieniu 
i aw ansie linii ordynackiej na Kłecku.

W  1704 r. zaw arte  zostało inne, korzystne dla in teresów  radziwił- 
łow skich m ałżeństwo. M ichał Antoni, pan  na Szydłowcu i Połonecz-

*8 O sytuacji na Litwie w czasach Augusta II piszą m. in. G i e r o w s k i ,  M ię­
dzy saskim...-, J. W i m m e r ,  W ojsko  Rzeczypospolitej  w dobie w o jn y  północnej,  
Warszawa 1956.

!8 Przebendowski nie był popularny w społeczeństw ie szlacheckim, gdyż uwa­
żany był za dworską kreaturę. Jego nuworyszostwo w środowisku magnackim re­
kompensowały Radziwiłłom w pewnym stopniu jego dobre stosunki z dworem sas­
kim. Oprócz przyszłych korzyści majątkowych małżeństwo to przyniosło również 
potwierdzenie cennego aliansu politycznego; por. T. Z i e l i ń s k a ,  Magnaleria po l­
ska epoki saskiej.  Funkcje urzędów i królewszczyzn w  procesie przeobrażeń war­
s tw y  społecznej,  W rocław 1977, s. 64; J. F e l d m a n ,  Polska w dobie wielkiej  
wojny północnej 1704— 1709, Kraków 1925, s. 30; K. J a r o c h o w s k i ,  Dzieje  
panowania Augusta 11, t. I, Poznań 1856, s. 287.

30 Tenutę Pokrzywno odstąpił podskarbi córce i zięciowi w 1728 r. na krótko 
przed swoją śmiercią. Jedyny syn tej pary —  Marcin Mikołaj scedow ał te dobra 
w 1750 r. Kazimierzowi Dąmbskiemu za sumę 189 tys. zip. por. T. Z i e l i ń s k a ,  
op. cit., s. 82, 113.

i31 Po śmierci Jana Mikołaja Radziwiłła Dorota Przebendowska w yszła za Fran­
ciszka Bielińskiego, marszałka w ielkiego koronnego. Prawdopodobnie po śmierci Do­
roty w 1755 r. lub dopiero po bezpotomnej śmierci marszałka w 1766 r. synow ie  
Marcina weszli w posiadanie całości spadku po Janie Jerzym Przebendowskim.

3* E i c h h o r n ,  op. cit., s. 99— 100.



ce, poślubił bowiem  M arcjannę, córkę i jedyną spadkobierczynią w o­
jew ody m ścisławskiego, kniazia M ichała Dowmonta-Siesickiego. W  tym 
w ypadku polityczna ranga rodziny panny  m łodej n ie była tak  znacz­
na jak  w przypadku Przebendow skich, dysponujących  poważnym i 
wipływami na dw orze saskim. Dziedzictwo Siesickich przyczyniło siq 
jednak  w znacznym  stopniu do um ocnienia pozycji m ajątkow ej po­
tomków M ichała Antoniego. Po śm ierci w ojew ody m ścisław skiego 
uzyskali oni bowiem tak  znaczące dla przyszłości tej linii dobra, jak: 
Leonpol, Użormość, Lojbiszki, Ułanowszczyzma, Sewicze, Kroszyn 
i Hussaków**.. Sipadek po  Siesickich szacow any przez n as  na około 
60—70 wsi podwoił fortunę Radziwiłłów z Szydłowca i Połoneczki, k tó ­
rzy skupili w tym  czasie w sw oich rękach  przypuszczalnie nieco po­
nad 120— 130 m iejscow ości. Inna rzecz, że część fortuny po w ojew o­
dzie m ścisławskim  została przez Radziwiłłów rozprzedana. Los tak i 
spotkał m. in. rodow e M arcjanny  Radziwiłłowej Siesiki, k tó re  w raz 
z pięknym  zamkiem  przeszły w ręce  D ow giałłów 34.

Jeszcze w iększe znaczenie niż w przypadkach  już om ów ionych 
m iało dla najm łodszej z ów cześnie istn iejących linii Radziwiłłów za­
w arte  w  1710 r. m ałżeństw o M ikołaja F austyna  z Barbarą, energiczną 
i inteligentną córką znanego pam iętnikarza, w ojew ody mińskiego, 
Krzysztofa Zawiszy. W  1736 r. po bezpotom nej śm ierci b rata  Ignace­
go, m arszałka nadw ornego litew skiego, B arbara Radziwiłłowa odziedzi­
czyła bowiem  w ielkie dobra Berdyczów, obejm ujące m iasto i k ilka­
dziesiąt wsi, w artośc i k ilkunastu  m ilionów złp w  w ojew ództw ie k ijow ­
skim 35. O znaczeniu tych  włości dla tej linii rodu Radziwiłłów św iad­
czy chociażby określanie jej przez h istoryków  mianem „berdyczow- 
sk ie j''3n.

N ajkorzystn iejszy  z punktu  w idzenia in teresów  m ajątkow ych do­
mu radzi w iłłow skiego na przestrzeni całego XVIII stulecia okazał się 
jednak  zaw arty  w  1725 r. m ariaż M ichała Kazim ierza „Rybeńki" 
z Franciszką U rszulą ks. W iśniow iecką. Z aw arty  wforew życzeniom  
m atki młodego Radziw iłła37 związek przyniósł w  pierw szej kolejności 
alians polityczny z bardzo wpływow ym , choć w ygasającym  już rodem  
W iśniow ieckich, a następnie, po śm ierci w 1741 r. ojca Franciszki U r­

35 Z у с h 1 i ń s к i, op. cil., t. XI, s. 211.
34 N abył te dobra w 1745 r. Konstanty D owgiałło. por. Słownik geograliczny,  

t. X, s. 600; Z y c h l i ń s k i ,  op. cit., t. XI, s. 212.
35 S. B u k  ar, Pamiętniki, wyd. J. I. K r a s z e w s k i ,  Drezno 1871, s. 188.
36 Słownik geograhczny,  t. I, s. 134— 139.
37 Anna Radziwiłłowa bardzo długo nie akceptowała synow ej. Jeszcze w 1732 r. 

dokonując formalnej cesji starostwa człuchow skiego na rzecz Michała i Franciszki, 
wym ogła na nich przyrzeczenie, że nie będą pretendować do objęcia rzeczyw istych  
rządów w Człuchowie.



szuli, kasztelana krakow skiego Janusza, przejęcie przez Radziwiłłów 
całej jego  wielkiej fortuny3“. W  jej skład wchodziły następujące k lu­
cze folw arków : Białe Jezioro, B iałokrynica, Biały Kamień, Czartorysk, 
Jam pol, Kołki, Koneła, M iędzyrzecz, M oszny, Poczajów, Pohrebyszcze, 
Rafałów ka, Spiczyńce, Szędzino, Terlica i Żmigród. Dobra te położone 
na  Ukrainie, W ołyniu, Rusi C zerw onej i w  M ałopolsce, same w sobie 
stanow iły  jedną z w iększych fortun m agnackich w R zeczypospolitej3". 
W  sam ych tylko dobrach ukraińsk ich  W iśniow ieckiego (klucze: biało- 
jezierski, konelski, m iędzyrzecki, moszeński, pohrebyski, spiczyński 
i terlicki) znajdow ało się blisko 80 miast, m iasteczek i wsi z ogrom ­
nym i obszaram i żyznej ziemi40. Co najm niej rów nie rozległe były na­
leżące do niego dobra w ołyńskie, a posiadał przecież jeszcze znaczne 
m ajątki w w ojew ództw ie ruskim  (Biały Kamień) i krakow skim  (Żmi­
gród). W  sumie więc posiadłości Janusza W iśniow ieckiego w niesione 
przez jego córkę do domu Radziwiłłów można szacow ać na ponad 200 
osad  m iejskich i w iejskich. Ze względu na ich położenie, jak  i stopień 
zagospodarow ania należy przyjąć, że pod względem  ekonom icznym  do­
rów nyw ały  one włościom  należącym  u progu epoki saskiej do Radzi­
wiłłów nieśw ieskich'11.

M ariaż z Franciszką W iśniow iecką zaow ocow ał dalszym  ożyw ie­
niem  w procesie zagospodarow ania dóbr radziw iłłow skich, jak  rów ­
nież zapoczątkow aniem  zakrojonego na szeroką skalę osiem nasto­
wiecznego m ecenatu  artystycznego Radziwiłłów42. W iązało się to ściś­
le  z osiągnięciam i M ichała Kazimierza również i na innych polach.

38 Janusz W i.śniowiecki piastujący najw yższe godności zarówno na Litwie (wo­
jewoda w ileński), jak i w Koronie (wojewoda, a następnie kasztelan krakowski), 
był wraz z bratem Michałem jednym z najbardziej w pływ ow ych magnatów w Rze­
czypospolitej. Nagromadzone przez W iśniow ieckiego liczne królewszczyzny oraz 
ugruntowana pozycja polityczna rodu staw iały jego zięcia w bardzo korzystnej 
sytuacji i w płynęły w sposób niew ątpliw y na początki jego kariery politycznej; 
por. Encyklopedia powszechna, nakład S. O r g e l b r a n d a ,  t. 1—28, W arszawa 
1859— 1868, t. 27, s. 250—257.

39 Por. Słownik geograliczny.
40 Ibidem, t. VIH, s. 527.
41 Dobra W iśniow ieckich położone były na terenach słynących z żyznych ziem  

uprawnych i mimo że ich w łości ukraińskie zaczynały się dopiero na nowo za­
gospodarowywać po okresie długotrwałych niepokojów, to sądzimy, że pod w zglę­
dem osiąganych dochodów Janusz W iśniow iecki nie ustępował Karolowi Radziwił­
łowi i jego synom. -  ■

42 Franciszka Urszula Radziwiłłowa (1704— 1753) należała do najbardziej w y ­
kształconych kobiet epoki saskiej. Znane są pow szechnie jej zainteresowania kul­
turalne i twórczość dramatyczna. N ależy do niej również sw oisty rekord, jeśli 
chodzi o liczbę urodzonych dzieci. W  ciągu 28 lat małżeństwa zachodziła bowiem  
w ciążę aż 28 razy; por. J. M у с i e 1 s к i, Matka księcia „Panie Kochanku",



K ariera polityczna „Rybeńki'' nie daje  się określić jednoznacznie. 
Za panowamia A ugusta II osiągnął ty lko godność koniuszego w ielkie­
go litew skiego w  26 roku życia, co w  przypadku najstarszego przed­
staw ić iela głów nej linii rodu w żadnym  w ypadku nie może być uzna­
ne  za sukces. Zupełnie inaczej w ygląda jednak sy tuacja  w czasach 
panow ania drugiego W ettyna  na polskim  tronie. Tu aw ans „Rybeńki" 
uzinać należy za zupełnie błyskotliw y. Prześledźm y zresztą szczeble 
jego kariery . M arszałek nadw orny  litew ski w  1734 r.( w roku następ ­
nym posunięty na kaszitelanię trocką, otrzym ał rów nocześnie buław ę 
polną litew ską. W  latach  późniejszych Radziwiłł aw ansow ał na coraz 
to  wyższe kszesła w senacie (1737 —  w ojew oda trocki, 1742 — kaszte ­
lan wileński), by w 1744 ir. osiągnąć szczyty  k a rie ry  senatorsk iej 
w  W ielkim  Księstw ie Litewskim, czyli urząd w ojew ody wileńskiego 
połączony z buław ą w ielką litew ską. Swoje pow iązania rodzinne i w iel­
ki aw ans polityczny w ykorzystał ,,Rybeń(ko" do osiągnięcia pow aż­
nych  rezultatów  w zakresie grom adzenia w swym ręku in tra tnych  kró- 
lewszczyzn. Część z nich odziedziczył zapew ne bezpośrednio po ojcu 
(starostw o brasław skie)43 czy uzyskał na mocy cesji m atki (starostw o 
człuchow skie)44 bądź też rodziców sw ojej żony (starostw o now otars­
kie, parczew skie, osieckie i być może krzem ienieckie)45, część jednak 
to już jego w łasne nab y tk i46.

W  parze ze wzm ocnieniem  pozycji politycznej szedł coraz pow aż­
niejszy rozrost m ajętności M ichała Kazimierza. Znaczącym sukcesem  
na tym polu było w ykupienie w 1740 r. dóbr żółkiewskich z rąk o s ta t­

Kraków 1882; S a j k o w s k i ,  Od Sierotki...; B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 191— 
—204; Teatr Urszuli Radziwillowej, W arszawa 1961.

13 Michał „Rybeńko" przejął zapewne po ojcu starostwa grodowe, których for­
malnie nie mogła' objąć matka, a  w ięc starostwa brasławskie i przemyskie.

44 W  realną posesję tego statostw a wszedł dopiero po śmierci matki w 1746 r. 
Starostwo człuchowskie należało do najbogatszych w Prusach Królewskich; por. 
А. В ł a ż e w s  к a - M а г с i n i a k, Zarys dzie jów  ziemi człuchowskie j  1100—1945, 
(w:) Z dzie jów  ziemi czluchowskiej,  (Słupsk) 1967, s. 39; T. Z i e l i ń s k a ,  op. cit., 
s. 82, 115.

45 Michał Radziwiłł otrzymał cesję starostwa nowotarskiego (1 miasto i 39 wsi) 
od teścia w 1735 r., por. J. R a f а с z, Dzieje i ustrój Podhala nowotarskiego za 
czasów dawnej Rzeczypospolitej,  Kraków 1935, s. 109— 111. Od teściów  otrzymał 
również w 1738 r. cesję starostwa parczewskiego w w ojewództwie lubelskim. Poza 
tym Janusz W iśniow iecki wielokrotnie uzyskiwał konsensy królewskie na cesję 
Radziwiłłowi innych swoich królewszczyzn, w tym starostw krzemienieckiego i osiec­
kiego.

<6 Przez ręce „Rybeńki" przeszły ponadto starostwa; kamienieckie, krzyczew- 
skie, niżyńskie, owruckie, ostrzeńskie, kowieńskie, Jako wojewoda wileński użyt­
kował ponadto rozlegle starostwo w ileńskie. Bez powodzenia starał się na­
tomiast o starostwa meffeckie, żyżmorskie, opeskie i starodubowskie, por. Z. Z i e ­
l i ń s k a ,  op. cii., s. 227.



n iej z Sobieskich K atarzyny, w dow y po księciu de Bouillon. P rzynio­
sło to pow iększenie dóbr hetm ana o m ająlki: Kulików, M arkopol, O le­
jów, Pom orzany, Sasów, Zborów, Złoczów i Żółkiew w województwie 
ruskim . W  sumie nabyte na bardzo korzystnych w arunkach dobra So­
bieskich składały  się z 14 m iast i m iasteczek oraz 140 wsi i stanow i­
ły kolejne, pow ażne w zm ocnienie bazy m aterialnej działalności o rdy­
nata  na Nieświeżu i O lyce47. W raz z dobram i dziedzicznym i przejął Ra­
dziwiłł z rąk ostatn iej z Sobieskich bardzo lukratyw ny zastaw  rozleg­
łej ekonom ii szaw elskiej48. Staw ał się tym  sam ym  jednym  z najpotęż­
niejszych m agnatów  w skali całej Rzeczypospolitej.

W szystkie cztery om ówione m ałżeństwa przyczyniły  się do szyb­
kiego odbudow ania potęgi dom u radziw iłłow skiego. Dzięki nim Ra­
dziw iłłow ie już na początku lat czterdziestych zdołali odzyskać pierw ­
szą pozycję m ajątkow ą na Litwie. W  ślad za rozrostem  tery to rialnym  
posiadłości tego domu postępow ał również stopień ich zagospodaro­
w ania, co w  efekcie pozw alało ich w łaścicielom  zdobyw ać znaczne 
ilości gotów ki40. M ożliwości płatnicze Radziwiłłów w stopniu decydu­
jącym  w płynęły  na realizację  tran sakcji żółkiew skiej (Michał Kazi­
mierz nie spodziew ał się  zapew ne tak rychłej śm ierci kuzynki), jak  
rów nież um ożliw iły odzyskanie sta rych  dóbr radziw iłłow skich, k tó re  
jeszcze u schyłku XVII w. znalazły się w posiadaniu książąt neubur- 
skich.

47 Radziwiłł wszedł w  posiadanie ogromnego spadku po Sobieskich na mocy 
układu z ostatnią przedstawicielką rodu, córką Jakuba Sobieskiego, która odstą­
piła mu te dobra w zamian za dożywotnią pensję i rezydencję w zamku żółkiew ­
skim. W obec rychłej (8 V 1740 r.) śmierci księżnej de Bouillon w  zasadzie „Ry- 
beńko" za bezcen przejął te majątki. W w alce o spadek po Sobieskich musiał się 
jednak zmierzyć z Tarłami, spór z którymi przerodził się  w małą wojnę domową 
zakończoną ostatecznym usunięciem Tarłów ze spornych dóbr; por. M у с i e 1 s к 1, 
op. cit., s. 32; J. G r a j n e r t, Książę Karol Radziwiłł „Panie Kochanku". O po­
wiadanie na tle d zie jów  naszych ubiegłego stulecia, Poznań 1914, s. 3; Z. Z i e ­
l i ń s k a ,  op. cit., s, 49.

48 Ekonomia szawelska przez 62 lata pozostawała w posesji Sobieskich, od któ­
rych w 1740 r. przeszła do Radziwiłłów. Suma zastawna w ynosiła ogromną kwotę 
100 tys. dukatów. Dopiero po sejm ie konwokacyjnym  1764 r. wykupiono te dobra 
z rąk Radziwiłłów; pox. S. K o ś c i a ł k o w s k i ,  Antoni Tyzenhauz. Podskarbi na­
dworny li tewski, t. I—11, Londyn 1970— 1971, t. 1, s. 541—542.

49 Znamiennego przykładu dostarczają stosunki w starostwie krzyczewskim.
W  1727 r. liczyło ono kilka m iasteczek i 71 wsi. W  dwadzieścia lat później w  sta­
rostwie były już 143 w sie, przy czym wzrost osiągnięto zarówno w wyniku akcji
osadniczej, jak i w wyniku rewindykacji dóbr z rąk nieprawnych posesorów; por.
J. L e c h ,  Powstanie chłopów białoruskich w starostwie krzyczew skim  (1740), „Prze­
gląd Historyczny" 1960, t. 51, z. 2, s. 315, 323. N ależy przypuszczać, że równie staran­
nie Radziwiłłowie gospodarowali w swoich dobrach dziedzicznych.



Zabiegi o pozyskanie olbrzym ich dóbr Radziwiłłów birżańskich, 
k tó re  drogą koligacji przeszły w  posiadanie W ittelsbachów  z N eubur- 
ga, przez lat blisko 50 zaprzątały  uw agę społeczeństw a szlacheckiego 
całej Rzeczypospolitej. O statecznie, po w ieloletnich, zaciętych, a n ie­
raz  i k rw aw ych zm aganiach ze spokrew nionym i po kądzieli z kalw iń­
ską linią Radziwiłłów Sapieham i udało się Radziwiłłom nieświeskim , 
głów nie dzięki energicznym  staraniom  kanclerzyny Anny z Sangusz­
ków, doprowadzić do porozum ienia z A ugustem  II, k tórem u wypłacili 
600 tys. tynfów  jako spłatę długu K arola Filipa ks. neuburskiego, k tó ­
ry  w inien był tę sumę polskiem u m onarsze. Tym samym weszli oni 
w zastaw ne posiadanie dóbr neuburskich, usuw ając z nich w 1731 r. 
Sapiehów i innych p retenden tów 5fl. Sukces ten potw ierdziły  później­
sze uk łady  z K arolem  Filipem, wów czas juź e lek torem  Palatynem  Reń­
skim, którem u w 1744 r. przekazano w M annheim ie niebagatelną su ­
mę 230 tys. dukatów . Od tego m omentu H ieronim  F lorian Radziwiłł 
stał się pełnopraw nym  posiadaczem  sukcesji neubursfciej, czogo już 
nie kw estionow ali Sapiehow ie zaspokojeni kw otą 2 min złip odstępne­
go'''1. W ypłacając już w  1744 r. olbrzym ią sumę 6 min 140 tys. złp Ra­
dziw iłłow ie nieśw iescy dali tym  samym ddwód sw ojej solidarności 
i potęgi rodow ej52.

Korzyści z tego p łynące były  jednak  niezw ykłe. Do domu radzi- 
wiłłow skiego w racały  bowiem dobra: Bielica, księstw o birżańskie z m a­
jątkam i: Popiele, Sołomieść, Poniemuń, Soły, W iżuny, O w aniy, Kiejda- 
ny, N ow e M iasto, Pompiany, Sałaty, Turszkowie, Zubrzyszki, Cyto- 
w iany, Radziwiliszki i Romaniszki; klucze: Brańczyce, Dubinki, Iwań, 
Jaszuny, księstw o słucko-kopylskie z miastami Kopyl, Słuck, Roma­
nów, Starobin, Piaseczno, Lenin i Lubań, wieUkie dobra Kopyś oraz

50 Sprawę skom plikowanych zabiegów  o przejęcie sukcesji po córce Bogusława 
Radziwiłła, Ludwice Karolinie, o którą ryw alizow ali Radziwiłłowie z potomkami 
Katarzyny z Radziwiłłów H lebowiczowej — Sapiehami, omawiają m. in.: J. P e l c ,  
Zbigniew Morsztyn na tle  poezji polskiej XVII w., W arszawa 1973j J. G i e r o w ­
s k i ,  Polska, Saksonia i plany absolutystyczne Augusta II, [w:] Polska w epoce  
Oświecenia. Państwo. Społeczeństwo. Kultura, red. B. L e ś n o d o r s k i ,  W arsza­
wa 1971, s. 103; Słownik geograficzny,  t. VII, s. 7—8. PSB, t. XVIII, s. 110— 113; 
t. XXVII, s. 45.

81 Słownik geograliczny,  t. VII, s. 7—8 oraz M. M a t u s z e w  i с z, Pamiętniki 
/7 14— 1765, wyd. A. P a w i ń s к i, t. I, Warszawa 1876, s. 75—76.

** Dokonanie tak poważnej transakcji nie mogło zostać przeprowadzone bez za­
angażowania finansowego Michała Kazimierza „Rybeńki". Prawdopodobnie po w ej­
ściu w  posesję dóbr neuburskich Hieronim Florian dokonał na rzecz starszego bra­
ta cesji w iększości dóbT po rodzicach, zatrzymując sobie jedynie klucz bialski ze 
Sławatyczami. W  1746 r. po śmierci matki objął dodatkowo Naliboki z przyle- 
głościami. Mimo to pod względem liczby osad prywatne dobra Hieronima prze- 
w yższały w łości hetmana.



włości: K upiętyn, Lubcz, Newel, Siebież, Orla, Rubieże wicze, Sielec, 
Sokołów, Stańków, Swiadość, Święte Jezioro, Urzecze, W iazyń, W ol­
ina, Zabłudów i Z uprany53. Te olbrzym ie dobra w edług spisów 
z 1690 r. liczyły 14 313 dym ów 54. N ie są to jednak  spisy kom pletne. 
Zgodnie z naszym i ustaleniam i pom ijają one bowiem około  120 m iej­
scowości (dobra: Głębokie, Jaszuny, Swiadość, Zuprany, Święte J e ­
zioro, Rubieżewicze, W ołma, W iazyń, Sielec, K upiętyn, Sokołów, Orla 
i S tara W ieś)55. W  sumie więc można przyjąć, że dobra neubursk ie  
w 1690 r. obejm ow ały ponad 16 000 gospodarstw  znajdujących się 
w około 950 m iastach, m iasteczkach i wsiach. Gdy doliczymy do nich 
zapisana pruskim  H ohenzollernom  dobra Sereje i T aurogi58 oraz prze­
kazane Radziwiłłom nieśw ieskim  bezpośrednio po śm ierci Bogusława 
Radziwiłła hrabstw o kojdanow skie, to włości kalw ińskiej linii Radzi­
wiłłów okażą się większe od posiadłości najpotężniejszego na przeło­
mie XVII i XVIII w. litew skiego m ożnow ładcy — hetm ana Kazimierza 
Jan a  Sapiehy.

W  pierw szej połowie XVIII w. dokonał się ogrom ny aw ans m ają t­
kowy, a po części i polityczny rodu Radziwiłłów. Dzięki zgrom adzo­
nym  bogactwom, jak  i koligacjom  na m iarę  międizydzielnicową, Ra­
dziw iłłow ie prócz Litwy i Podlasia sięgnęli swym i w pływ am i na  znacz­
ną część prow incji m ałopolskiej57. W ów czas też stali się Radziw iłło­
wie praw dopodobnie najbogatszym  rodem  m agnackim  w skali całego 
państw a polsko-litewskiego. Około 1750 r. zdołali oni zgromadzić 
w swoich dobrach  dziedzicznych im ponującą liczbę bez m ała 2150 
miast, m iasteczek i wsi, z czego blisko 1650 m iejscow ości przypadało  
na linię nieśw ieską. Liczby te da ją  tylko przybliżone w yobrażenie
o w artości tego m ajątku, poniew aż należy ciągle pam iętać o n iejedno­
litym  charak terze w łości radziw iłłowskich. Znajdow ały się w nich bo­
wiem zarów no bardzo zaniedbane m ajątki poleskie, jak  i korzystają-

53 Por. Słownik geograliczny.
5.1 M o r z y ,  op. cit., s. 207 podaje liczbę dymów należących do Ludwiki z Ra­

dziwiłłów księżnej nuuburskiej w w ysokości 14 288, podczas gdy zsumowanie po­
dawanych przez niego dymów w poszczególnych włościach daje 14 313 gospodarstw. 
Taka też, zmodyfikowaną liczbę przyjmujemy.

65 Sumariusz pomija zupełnie dobra położone w w ojewództwie mińskim 1 pod­
laskim, które znalazły się później w posiadaniu Radziwiłłów nieświeskich.

6.1 Dobra Sereje i Taurogi zapisane przez Ludwikę Karolinę jej pierwszemu 
mężowi, Ludwikowi Hohenzollernowi, pozostały już przy tej rodzinie i stanowiły 
jak odyby enklaw y prt'skie na terytorium Rzeczypospolitej; por. Słownik geogra­
liczny,  t. X, s. 442; t. XII, s. 263—264.

57 Dobra Radziwiłłów znajdowały się m. in. w w ojewództwie bracławskim, ki­
jowskim, wołyńskim, ruskim i krakowskim. Byli oni ponadto skoligaceni z w ybit­
nymi rodzinami senatorskimi zarówno W ielko-, jak i Małopolski.



ce z dogodnych połączeń handlow ych dobra m ałopolskie czy żmudz- 
kie. Równie zróżnicow any był stan  zagospodarow ania należących do 
tego rodu m iast i m iasteczek, gdyż obok dużego i zamożnego Slucka 
istn iały  też osady m iejskie całkow icie wyniszczone, jak  np, Dubinki 
liczące w 1690 r. zaledw ie 12 dym ów58. Spośród wielu szacunków  do­
chodowości dóbr Radziwiłłów najbliższy rzeczyw istości w ydaje  się 
nam szacunek Krasickiego, 'który dochody z dóbr księcia „Panie Ko­
chanku" (spadkobiercy M ichała „Rybeńki" i H ieronim a Floriana) oce­
niał na 1 min 300 tys. talarów 5”. W  naszym przekonaniu jest to licz­
ba możliwa do przyjęcia, jeśli w liczym y do niej dochód z posiadanych 
przez Karola S tanisław a królew.szczyzn. N ie popełnim y też chyba w ięk­
szej pomyłki, jeżeli w artość fortuny radziw iłłow skiej w połowie 
XVIII w. oszacujem y na 150— 180 min zip.

Dla uzm ysłow ienia sobie, jak  w ielkie były  posiadłości Radziwiłłów, 
w arto  sięgnąć do danych porów naw czych, p rzy taczając  szacunkow e 
oceny m ajątków  innych czołow ych rodów  m agnackich. N ajbardziej 
in teresu jące  w ydaje  się porów nanie dziedzicznych fortun Radziwiłłów
i C zartoryskich, k tó rych  ryw alizacja o w pływ y polityczne na Litwie 
w ypełniła okres la t 1746— 1764. Tak potężni na polu politycznym  C zar­
to ryscy  nie mieli w ięcej niż 900 m iast i wsi (wliczając w to dobra 
linii koreckiej), czyli pod względem  liczby osad ustępow ali Radzi­
wiłłom ponad dw ukrotnie0". Dochody najbogatszego z Czartoryskich — 
Augusta — współcześni obliczali na około  3 min złp rocznie61. M ają t­
kiem  zbliżonym do C zartoryskich dysponow ali również (przed tiran- 
sakcję  kolbuszow ską) Sanguszkow ie62. N ieco w iększa była fortuna Lu­
bomirskich, z k tó rych  Stanisław , najbogatszy m agnat w Koronie w ©ро­
се saskiej, był jeszcze w latach  siedem dziesiątych po dotkliw ych stra ­

58 M o r z y ,  op. cit., s. 194.
50 N i e s i e с к i, op. cit., t. VIIT, s, 00.
80 Czartoryscy przejęli Sieniawszczyznę z 30 miastami i 700 wsiami. Po ojcu

August wziął Klewań i Zuków, Michał Siedlce, później zaś kJupil dqbra wołczyń- 
skie. Linia korecka dziedziczyła na Korcu, Oleksińcu i Kalwarii Zebrzydowskiej.
W  sumie daje to w najlepszym wypadku nieco ponad 900 osad w dobrach dzie­
dzicznych; por. I. R y c h l i k ó w  a, Szkice o gospodarce panów na Łańcucie, Łań­
cut 1971, s. 28—29.

01 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Czartoryski Aleksander August, [w:] Czartoryscy.
Trzydzieści sześć życ iorysów ,  Kraków 1938, s. 68. Dziedzictwo po ks. A uguście oce­
niano na ponad 85 min złp.

12 Janusz Sanguszko w transakcji kolbuszowskiej rozdał 19 miast i 589 w si
przynoszących 1234 tys. rocznego dochodu; por. W a l i s z e w s k i ,  Potoccy..., s. 194.
N ie uwzględniono tu jednak dóbr, które rozprzedał w cześniej lub darował swoim
przyrodnim braciom. Poza tym posiadali Sanguszkowie Raków, Biały Kowrel i Smo­
lany w W ielkim K sięstwie Litewskim. W sumie była to fortuna porównywalna z do­
brami Czartoryskich,



tach m ajątkow ych w łaścicielem  31 m iast i 738 wsi®3. Zbliżonym do ra- 
dziw iłłow skiego potencjałem  m ajątkow ym  dysponow ali w epoce sas­
kiej jedynie Potoccy. W  tym  jed'naik w ypadku obok dóbr dziedzicz­
nych poważną rolą odgryw ały nagrom adzone przez przedstaw icieli te ­
go rodu liczne królew szczyzny. W  1750 r. w edług szacunków  posła 
francuskiego w Polsce — de C astery  — Potoccy osiągali ze sw ych 
m ajętności ponad 460 tys. dukatów  rocznie. Daje to ogrom ną sumę po­
nad 8 min złp rocznego dochodu81. Pam iętać jednak należy, że ze w zglę­
du na duże rozrodzenie Potockich m ajątki te były dość poważnie 
rozdrobnione, chociaż i tak zdarzały  się tu  im ponujące fortuny. Dobra 
Franciszka Salezego Potockiego zw ykło się np. szacow ać na 70 m iast
i przeszło 400 wsi. Zbliżonym m ają likiem dysponow ał też hetm an w iel­
ki koronny Józef, a później jego  syn Stanisław 63. N ie dorów nyw ał n a ­
tom iast tym fortunom  najbogatszy, obok biskupa krakow skiego, dosto j­
nik kościelny w Rzeczypospolitej — arcybiskup gnieźnieński, k tó rego  
uobra obejm ow ały w sumie 439 miast, m iasteczek i wsi88.

W  połow ie XVIII w. Radziwiłłowie osiągnęli apogeum  sw ojej po­
tęgi m ajątkow ej. Nie ty lko w Rzeczypospolitej nagrom adzone przez 
nich bogactw a m iały swój znaczący ciężar gatunkow y. Dysponując 
teoretycznym i dochodami z sam ych dóbr dziedzicznych w wysokości 
około 7,5—9 min złp rocznie (w rzeczyw istości taka ilość gotówki 
nigdy nie w pływ ała do radziw ilłow skiego skarbu, głów nie na skutek 
obciążania dóbr różnego rodzaju zobowiązaniam i i zastawami), nale­
żeli oni do czołówki ów czesnych rodów arystok ra tycznych  Europy. 
Dla przykładu przytaczam y dane m ajątkow e dotyczące dwóch bardzo 
znanych rodzin francuskich. I tak głów na linia jednego z najstarszych
i najbardziej znanych rodów we Francji, rodu książąt de Roham, osią­
gała w wieku XVIII dochody ze sw ych dóbr oceniane na ponad 500 
tys. liWrów, czyli mniej niż 800 tys. złp rocznie. N ie m niej znany
i rów nie sław ny ród ty tu larnych  królów  Neapolu, czyli r ó j  książąt 
de  La Trem ouille, osiągał jedynie 250 tys. liwróW ze swoich m ajątków, 
co odpow iadało sumie niespełna 400 tys. złp rocznego dochodu87. 
W śród arystokracji francuskiej fortuny porów nyw alne z dobram i ra- 
dziwiłłowskim i posiadali jedynie członkow ie rodziny królew skiej, z k tó ­

«  PSB, t XV111, s. 50.
04 W a 1 i s z e w s к i, Potoccy..., s. 18.
t5 J. C z e r n e c k i ,  Mu/y król na Runi i jego stolica K rystynopol,  Kraków 

193!); P.SB, t. XXVII, s. 821 ; t. XXVIII, s. 70.
66 J. T o p o l s k i ,  Rozwój laiylundium arcyhiskupstwa gnieźnieńskiego od XVI 

do XVIII wieku, Poznań 1У55, s. 136.
67 Y. D u r a n d ,  Vivre au pays au XVIII0 siècle. Essai sur ia notion de pays

dans l'ouest de lu Prance, Paris 1U84, s. 153.



ry ch  dla przykładu  Filip ks. d 'O rleans osiągał przed rew olucją około 
7 min liwrów, czyli ponad 10 min złp rocznego dochodu"8.

O ile pod względem m ajątku dziedzicznego Radziwiłłowie zajm ow a­
li bezsprzecznie pierw sze m iejsce w śród m agnatów  Rzeczypospolitej, 
to ustępow ali jednak  m ożnowładcom koronnym  w zakresie użytkow a­
nia królew szczyzn. W  sumie zdołali oni zgrom adzić w  epoce saskiej 
28 tenut o łącznym  w ym iarze kw arty  sięgającym  190 tys. złpon. Tak 
jak  w przypadku posiadłości dziedzicznych rów nież i pod względem  
uposażenia dobrami królew skim i dostrzegam y w yraźne zróżnicow anie 
wśród przedstaw icieli różnych linii domu radziwiłłowskiego. W y sta r­
czy powiedzieć, że członkow ie trzech m łodszych linii tego  dom u użyt­
kow ali w epoce saskiej co praw da 13 stairostw, a le  w yliczony dla nich 
w ym iar k w arty  nie przekraczał 43 tys. złp. Dla porów nania w arto 
przypom nieć, że zm arły w 1697 r. Dominik M ikołaj miał 5 bogatych 
królew szczyzn o w ym iarze kw arty  sięgającym  blisko 60 tys. złp, pod­
czas gdy ow ych 13 starostw  pozostaw ało w rękach  aż 7 jego potom ­
ków 70.

Bez porów nania w iększa koncentracja królew szczyzn m iała m iej­
sce w linii nieśw ieskiej. Już Karol S tanisław  miał 8 starostw , z k tó ­
rych  płacił bez mała 90 tys. złp k w arty 71. Jego  synow ie odnotow ali

"я J. B a s z k i e w i c z ,  Historia Francji, W roclaw 1978, s. 357. Przeliczenia liw ­
rów na złote dokonujemy według E. R o s t w o r o w s k i ,  Historia powszechna w iek  
XVIII, W arszawa i 977, s. 80.

1,0 Były to starostwa: przemyskie, brasławskie, kamienieckie, człuchowskie, krzy- 
czewskio, niżyńskie, owrrckio, nowotarskie, parczewskie, osieckie, krzemienieckie, 
kowieńskie, w ileńskie — stanowiące uposażenie w ojew odów  wileńskich, ciwuństwo  
wileńskie, lidzkie, jurborskie, sudawskie, wiłkomierskie, metelskie, niem onojckie, po- 
krzywnickie, grabowskie, mińskie, izeczyck ie, nowogródzkie, luboszańskie i ostrzeń- 
skie. Niektóre z tych starostw były w posiadaniu rodu przez kilka pokoleń. W  ze­
stawieniu liczone są jednak tylko jeden raz. Ponadto uw zględniliśm y dobra koniu- 
stwa litew skiego (koniuszymi litewskimi byli Michał Kazimierz „iłybeńko" i Udal- 
ryk Krzysztof). Suma kwarty z tych królewszczyzn (według taryfy z 1771 r.) w y­
nosi 185 550 zip (bez dóbr koniustwa i starostwa ostrzeńskiego).

70 Jan Mikołaj posiadał starostwa lidzkie, jurborskie, sudawskie, grabowskie
i pokrzywniękie. Suma kwarty dla tych dóbr wynosiła 27 tys. złp. Michał Antoni 
był starostą lidzklm, wUkomierskim, kowierskhn, metelskim i niemonojckim (7829 
złp kwarty). Mikołaj Faustyn trzymał królewszczyzny o kwarcie 5272 złp (staro­
stwa luboszańskie i nowogródzkie). Syn Jana Mikołaja —  Marcin Mikołaj —  miat 
starostwa grabowskie i pokrzywniękie płacące 9710 złp kwarty. Z synów  Mikołaja 
Faustyna Udalryk był starostą mińskim, Albrycht rzeczyckim, a Jerzy przejął obie 
królew szczyzny ojcowskie. Jedyny syn  Michała Antoniego nie odziedziczył żadnej 
■r królewszczyzn sw ego ojca z t*j prostej przyczyny, że urodził się już po jego 
śmierci,

71 Były to starostwa: przemyskie, brasławskie, człuchowskie, kamienieckie,
krzyczewskie, niżyńskie, ostrzeńskie i ciwuństwo wileńskie,



n a  tym  polu jeszcze bardziej znaczące osiągnięcia. H ieronim  F lorian 
miał co praw da tylko 2 kirólewszczyzny, ale  w ym iar kw arty  dla nich 
obliczony sięgał 46 tys. zł|p72. Aż 15 różnych królew szczyzn przeszło 
natom iast przez ręc e  M ichała Kazim ierza „R ybeńki''73. Łączny w ym iar 
k w arty  dla nich p rzek raczał ogrom ną sumę 140 tys. złp i był w yższy 
od analogicznego w yliczenia dla najbogatszego w czasach saskich 
użytkow nika dóbr królew skich w Koronie —  Jana  Stainisława Jab ło ­
now skiego —  k tó ry  opłacał ze sw ych posiadłości 130 tys. złp k w a r­
ty '4. R ealnie jednak  „Rybeńko” użytkow ał starostw a o znacznie niż­
szym  w ym iarze kwartty, poniew aż część z nich przekazał bratu, części 
zaś w yzbył się po krótkim  okresie  użytkow ania. Isto tnym  uzupełn ie­
niem  jego fortuny sta ło  się  natom iast w spom niane już p rzejęcie w fo r­
mie zastaw u rozległej (obejm ującej 5 m iast i 321 wsi) ekonom ii sza- 
w elskiej75. W  sum ie należy stw ierdzić, że z całego rodu Radziwiłłów 
jedynie  hetm anowi, którem u zarzucano zresztą zachłanność na nada­
nia królew skie, udało się zgrom adzić taką  liczbę królew szczyzn jak  
przodujący  w tym  względzie m agnaci koronni.

W tym szczytow ym  okresie sw ej potęgi m ajątkow ej Radziwiłłowie 
odgryw ali też odpow iednio dużą TO lę polityczną. W yrażało  się to 
przede wszystkim  w p iastow aniu  przez przyw ódcę dom u najw ażn iej­
szych godności w W ielkim  K sięstw ie Litewskim. Zgrom adzone zaso­
by m ajątkow e pozw alały  na ak tyw ne uczestnictw o Radziwiłłów w ży ­
ciu politycznym . O siągnięte jednak  rezu lta ty  były  n iew spółm ierne do 
potencjalnych możliwości. N ie wiadom o do końca, jak ie  były przyczy­
ny zaprzepaszczenia przez Radziwiłłów szansy skutecznego oddziały­
w ania na rozw ój w ydarzeń politycznych. Szczególnie dotkliw ie ry su ­
je  się b rak  odpowiedzi na py tan ia  zw iązane z celam i dżiałań politycz­
nych  dom u radziwiłłowskiego, k tó ry  w  czasach saskich dokonyw ał za­
dziw iających zw rotów  i nie przejaw iał konsekw encji w podejm ow a­
nych  działaniach. W ydaje  się, że sami Radziwiłłowie n ie form ułow a­
li tych celów kieru jąc  się raczej ściśle pryw atnym  koniunkturalizm em .

78 Hieronim był z cesji „Rybeńki" starostą przemyskim i krzyczewskim (w su­
mie 45 928 złp kwarty). Starostwo przemyskie odstąpił Stanisławowi Poniatowskiemu, 
po śmierci zaś Hieronima Krzyczew nie pozostał przy Radziwiłłach, lecz został za­
garnięty przez Jerzego Augustyna Mniszchaj por. T. Z i e l i ń s k a ,  op. cit., s. 124.

n  Por. przyp. 43, 44, 45 i 4G. Oprócz w ym ienionych tam królewszczyzn użyt­
kował także czasowo dobra koniustwa litew skiego.

14 Kwartę Jabłonowskiego podajemy za T. Z i e l i ń s k a ,  op. cit., s. 134.
75 R ozległość ekonomii szaw elskiej określa S. K o ś c i a ł k o w s k i ,  Ze studiów  

nad dziejami ekonomii królewskich na Litwie, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w W ilnie 1911— 1914", t. V, s. 93, 112.



Aż do 1746 r. Radziwiłłowie pozstaw ali w sojuszu z Czartoryskim i. 
Późniejsza w olta na stronę przeciw ników  „Fam ilii” nie jest do końca 
jasna. Być może była to próiba sięgnięcia po bezw zględną dom inację 
na Litwie (Radziwiłłowie weszli w tym czasie w niekw estionow ane po ­
siadanie dóbr neuburskich), a jeśli tak  to była ona realizow ana w spo­
sób niezw ykle nieudolny. O grom na fortuna radziw iłłow ska stanow iła 
niezw ykle isto tny oręż w w alce rac ji politycznych. Szerokie rzesze 
szlachty litew skiej pozostaw ały  bowiem  w bliższych lub dalszych 
związkach natUTy m ajątkow ej z Radziwiłłami. Potw ierdzenie tej tezy 
znajdujem y u M atuszewicza, k tó ry  pisze: „książę albowiem  chorąży 
(Hieronim Florian), nie tylko, że ipan w ielki, miał w ielu na Litwie trzy ­
m ających dobra słuckie, a bojących się aby n ie  dał na okupna kon- 
sensów, miał obligow anych sobie ''7ft. N ie tylko zresztą szlachta p o ­
zostaw ała w  zależności m ajątkow ej od N ieśw ieża czy Słucka. Dość 
powiedzieć, że trzym ane na bardzo korzystnych w arunkach radziwił- 
łow skie dobra Białynicze stanow iły jediną z podstaw ow ych posiadłości 
ziem skich m arszałka w ielkiego litew skiego Ignacego O gińskiego77.

W  każdym  bądź razie należy stw ierdzić, że Radziwiłłowie dyspo­
nując nad swym i ryw alam i przew agą m ajątkow ą znacznie w iększą niż 
Sapiehow ie w szczytow ym  Okresie swej potęgi, n ie  zdołali skutecznie 
opanow ać większości sejm ików i to naw et n a  teren ie województw, 
w k tó rych  posiadali ogrom ne m ajętności. Przykładu takiego dostarcza 
w ojew ództw o br ze sk ie -1 i te wsk ie . K ierow nikiem  stronnictw a radziw ił­
łowskiego był tutaj odstępca z obozu w ołczyńskiego — M arcin M aiu- 
szewicz. Był on zresztą jedynym  w tej paxtii urzędnikiem  ziemskim. 
Fakt, że partia  „N ieśw ieżan" składała się głów nie z drobnej szlachty, 
uw ażał zresztą jej przyw ódca za podstaw ow ą przyczynę jej słabości78. 
Nic też dziwnego, że gdy w 1760 r. M arcin M atuszewicz wyipadł z łask  
hetm ana Radziwiłła, a k ierow nictw o jego brzeskiej partii sejm ikow ej 
objęli S tanisław  Kropiński i b racia  Paszkowscy, świeżo w yrośli z chu- 
dopachołków  na radziW iłłowskim chlebie, pa rtia  radziw iłłow ska zaczę­
ła przeżyw ać w yraźny k ryzys79. Bardzo ciekaw a w ydaje  się konkluzja 
Z. Zielińskiej, k tó ra  pisze: „K lientela była dla C zartoryskiego (M icha­
ła) jedną z dróg w prow adzenia p lanow anej reform y apara tu  państw o­
wego; dla Radziwiłła — tylko jego  p ryw atnym  narzędziem  po litycz­

70 M a t u s z e w i i- z, op. cit., t. II, s. 200.
77 PSB, t. XXIII, s. 594, Ö09.
78 Z. Z i e l i ń s k a ,  Mechanizm se jm ikow y i klientela radziwiłłowska za Sasów, 

„Przegląd Historyczny" 1971, t. G2, z. 3, s. 405.
18 Ibidem, s. 403—404.



nym. H etm ańska klientela stanow iła grono satelitów , nic bez swego 
wodza n ie znaczących"80.

Radziwiłł „Rybeńko" n ie potrafił zresztą zapew nić krescy tyw y
i swoim najw iern iejszym  stronnikom . Dla przykładu  można by wspom ­
nieć Benedykta Tyzenhauza, k lien ta  Nieświeża, z rodziny pod wzglę­
dem m ajątkow ym  zbliżonej do pom niejszej m agnaterii litew skiej, k tó ­
ry  mimo usilnych zabiegów o różne urzędy do‘ końca życia pozostał 
ty tu larnym  sta ro s tą  szm eltyńskim 81. Nic więc dziwnego, że synow ie 
starosty , w tym i w szechw ładny w przyszłości na Litwie — Antoni, 
opuszczają partię  n ieśw ieską i przechodzą do W ołczyna82.

N ie mogąc opanow ać insty tucji parlam en tarnych  M ichał Kazimierz 
„Rybeńko'' s ta ł się ich faktycznym  przeciw nikiem , zm ierzając w ielo­
kro tn ie  do zryw ania obrad. Znajdow ało to sw oje odzw ierciedlenie rów ­
nież na aren ie  ogólnokrajow ej, gdy przyczynił się np. do zerw ania 
sejm u 1748 r. Inna rzecz, że s ta ra ł się zaw sze o zachow anie pozorów 83. 
Znacznie lepiej wiodło się Radziwiłłom w w alce o opanow anie T ry ­
bunału  litew skiego, w czym pom ocne było spraw ow anie przez „Rybeń- 
kę ''u rzędu  hetm ańskiego, a także posiadanie  znacznej siły zbrojnej 
w  postaci milicji n ieśw ieskiej i bialskiej. I na  tym  jednak  gruncie u s tę ­
pow ali częstokroć bradziej zdecydow anym  akcjom  C zartoryskich84.

W ypada w tym m iejscu podkreślić fakt, że Radziwiłłowie, dyspo- 
nujący  w połow ie XVIII stu lecia najw iększą potęgą m ajątkow ą 
w Rzeczypospolitej, n ie zdołali zdobyć naw et przew agi w rodzinnym  
W ielkim  K sięstw ie Litewskim, spełniając w  nim rolę agen tury  partii 
M niszcha z trudem  ryw alizu jącej z kanclerzem  C zartoryskim . W ytłu ­
m aczyć to można oczyw iście słabością M ichała Kazim ierza „Rybeńki", 
który w swoich działaniach nie w ykazyw ał dostatecznych zdolności, 
konsekw encji i odwagi. Prócz tego, jak  większość ów czesnych Radzi­

80 Ibidem, s. 410—411. N ależy jednak od razu zaznaczyć, że przykład w ojew ódz­
twa brzeskiego jest dość specyliczny ze względu na bliskie sąsiedztwo W ołczyna. 
Zupełnie inaczej wyglądała zapewne sytuacja w województwie nowogródzkim, gdzie 
w pływ  Radziwiłłów był wszechwładny (leżały tam N ieśw ież i Słuck).

81 K o ś c i a ł k o w s k i ,  Anlorti Tyzenhauz..,, t. I, s. 55.
M Marcin M atuszewicz już w  końcu 17G2 r. wypomina Udalrykowi Radziwił­

łowi, że sprzedał pisarstwo litew skie członkowi stronnictwa przeciwnego Radziwił­
łom —■ A. Tyzenhauzenowij por. M a t u s z e w i c z ,  op. cit., t. IV,  s. 10.

83 W  1744 r. zryw ającego sejm Udalryka napominał hetman argumentami o znie­
sławieniu domu radziwiiłłowskiegoi por. Z. Z i e l i ń s k a ,  Walka..., s. 131; W. K o ­
n o p c z y ń s k i ,  Książę Udalryk Radziwiłł,  [w:] Mrok i świt, W arszawa 1922. 
Znamienna jest też ewolucja postawy hetmana od sprzyjania Czartoryskim w  przede­
dniu sejmu 1746 r, do czynnego współuczestnictwa w  zerwaniu obrad w  1748 r.

81 Michał Czartoryski dopiero w 1751 r. (po śmierci radziwiłłowskiego szwagra, 
kanclerza J. F. Sapiehy) ufundował po raz pierwszy trybunał na przekór hetma­
nowi; por. Z. Z i e l i ń s k a ,  Walka..., s. 53, 322, 334.



wiłłów, nie był om popularny w  społeczeństw ie szlacheckim. Na możli­
wości jego działania w pływ ały też częste sw ary w rodzinie (szczegól­
nie pom iędzy hetm anem  a jego drażliw ym  i sw arliw ym  bratem  — H ie­
ronim em  Florianem ) oraz w yłam yw anie się inrnych członków rodu 
spod kierow nictw a nie uznaw anego za au to ry te t o rdynata  z O łyki
i Nieświeża (za najtęższą głowę w rodzinie uchodziła Barbara z Za­
wiszów Radziwiłłowa, w ojew odzina now ogródzka)85. Nie można też 
w reszcie zapom inać o sile antyradziw iłłow skiej koalicji skupionej w o ­
kół M ichała C zartoryskiego, k tó re j nie mogły skutecznie przeciw sta­
wić się kon iunk tura lne  sojusze Radziwiłłów z Ogińskimi, Sapieham i 
czy Sanguszkam i80.

U kazyw any tu ta j jednosta jny  p roces w zrostu potęgi m ajątkow ej
i w m niejszym  stopniu rów nież i politycznej Radziwiłłów jest na tle 
ów czesnej sy tuacji zjaw iskiem  dość w yjątkow ym . W iększość rodów 
m agnackich osiem nastow iecznej Rzeczypospolitej ulegała dość w y raź ­
nym  w ahaniom  stopnia zamożności, k tóry  uzależniony był od ak tyw ­
ności politycznej członków rodu, zaw ieranych  przez nich koligacji, 
liczby sukcesorów , możliwości uzyskania nadań królew skich i w ielu 
innych przyczyn87.

Sytuacja Radziwiłłów przedstaw ia się na tym  tle nadzw yczaj ko ­
rzystnie. Po części w ynikało  to z faktu posiadania trzech o rdynacji 
rodow ych — nieśw ieskiej, ołyckiej i k leckiej, dzięki czemu pow ażna 
część dóbr nie podlegała groźbie rozdrobnienia. W  rodzinie Radziwił­
łów zdarzały się ponadto  przypadki ograniczahia wysokości działów 
m ajątkow ych przeznaczonych dla m łodszych synów, k tórym  przypada­
ły częstokroć dobra o niezbyt pew nej sytuacji p raw nej czy w ręcz гл- 
s taw ione88. W ydaje  się jednak, że były  to w ypadki sporadyczne i nie 
należy tego zjaw iska uogólniać, przypisując tym  poczynaniom  zna­
miona św iadom ej polityki rodow ej. Z polityką taką mamy natom iast 
do czynienia w przypadku w szystkich Radziwiłłówien, k tó re  w porów ­
naniu  do zgrom adzonych w swym rodzie zasobów  m ajątkow ych, prócz 
zaszczytnych koligacji, rela tyw nie rzecz biorąc, niew iele w nosiły swoim

85 Ibidem, s. 50.
86 W.  K o n o p c z y ń s k i ,  Czartoryski Michał Fryderyk,  [w:] Czartoryscy, s. 53.
87 Najbardziej wyczerpująco przedstawia te zagadnienia T. Z i e l i ń s k a 1, op. 

cit., passim.
88 Dysponujemy tutaj jaskrawym przykładem pokrzywdzenia młodszego z synów  

przy podziale majątkowym z czasów  nieco późniejszych (1771), kiedy dla Macieja 
Radziwiłła przeznaczono tylko dobra zastawione lub wydzierżawione, za wyjątkiem  
jednej tylko małej posiadłości,' por. Stan sprawy Macieja Radziwiłła  / . . . /  z Maryanną  
z Gawdzickich śp. Mikołaju [...] pozostałą wdową,  b. m. (po 29 XII 1795). Ta prak­
tyka zdecydowanie odbiegała od powszechnie przyjętego zwyczaju dzielenia schedy  
na równe części i rozpoczynania ich wyboru od najmłodszego spadkobiercy.



mężom. Tyllko w pew nym  stopniu zjaw isko to d a je  się  w ytłum aczyć 
statutem  ordynacji, w ykluczającym  możliwość w yposażania córek dobra­
m i ziemskimi. O graniczenie to dotyczyło nie tylko niepodzielnych z za­
sady dóbr ordynackich, ale w  ogóle w szystkich m ajątków  po ojcu. 
Zachow yw ały natom iast Radziwiłłówny praw o do tzw. dóbr m acie­
rzystych.

Pomimo tego Radziwiłłówny aż do połowy XVIII w. były w ydaw a­
ne za mąż za przedstaw icieli w ybitnych rodów  m agnackich. Żenili się 
z nimi Sapiehowie, Braniccy, Dąmbscy, Denhoffowie, Flemmiingowie, 
Grudzińscy, Jabłonow scy, Ogińscy, Pacowie, Scipionowie del Campo, 
Sołłohubow ie i W iśniow ieccy. Spośród tych koligacji zw racają uw a­
gę m ałżeństw a córek Karola Stanisław a, kanclerza litew skiego, k tó re  
poślubiając Jana  Klemensa Branickiego, Jakuba H enryka Flemminga, 
M ichała Serw acego W iśniow ieckiego, Jana  F ryderyka, Kazimierza
i M ichała A ntoniego Sapiehów oraz Józefa A leksandra Jabłonow skie­
go:, zw iązały odbudow ujących dopiero swoją pozycję Radziwiłłów 
z ludźmi, k tó rzy  osiągnęli szczy ty  k a rie ry  politycznej i m ajątkow ej89. 
D opiero z czasem, mimo że w  drugiej połow ie stulecia poprzez córki 
tego domu znaczna część dóbr ratfoiwiłłowskich przeszła w obce ręce, 
poziom zaw ieranych  przez Radziw iłłów ny koligacji uległ znacznem u 
obniżeniu.

Przez cały  w iek XVIII nie dane było Radziwiłłom pow tórzyć suk­
cesów  m atrym onialnych na m iarę tych zaw artych  w pierw szym  ćw ierć­
wieczu stulecia. N ie m iało w iększego w pływ u na przyszłość m ajątko­
w ą rodu drugie m ałżeństw o M ichała „Ryibeńki" z w dow ą po Leonie 
M ichale Radziwiłle — Anną z M ycielskich. N ie przyniosły też p o ­
w iększenia rodow ej fortuny trzy  kolejne m ałżeństw a (z Sapieżanką, 
Czapską i M iączyńską) H ieronim a F loriana90. Spośród ich dalszych 
krew niaków  koligacje w  kręgu pow ażnych rodów senatorskich za­
w arli jedynie  w spom niany już Leon M ichał oraz dwa j synow ie M iko­
łaja  F austyna — Jerzy  (z Sapieżanką) i Stanisław  (z Pocieiówną). Po­
chodzenie żony trzeciego z b rac i —  Allbrychita — A nny Chaleckiej 
z rodziny o n iezbyt ugruntow anych tradycjach  senatorskich rekom ­
pensow ały  w niesione przez nią dobra z A nnopolem  i rodow ą Chalczą 
oraz dokonana na rzecz jej m ęża cesja starosfw a rzeczyckiego, z któ-

8* D w o r z а с z e k. op. cit., tab. 164. Za życia ojca tylko Katarzyna w yszła
w 1709 r. za Jana Klemensa Branickiego, a Konstancja w  1717 r. za Jana Fryde­
ryka Sapiehę. Szczególnie jednak m ężowie Tekli — Jakub Henryk Flemming i Mi­
chał W iśniowiecki należeli do najbardziej w pływ ow ych osobistości czasów  saskich.
Poprzez w szystkie małżeństwa pozyskali Radziwiłłowie bardzo cennych sojuszników.

•° Doskonała partią była Teresa Sapieżanka, pierwsza żona Hieronima, która
prócz schedy po ojcu dziedziczyła też prawa do części spadku po hetmanie Bra-
nickim.



rego zrezygnow ał ojciec A nny — Kazimierz Chaledki91. W  kategoriach  
w ręcz m ezaliansu trak tow ać na tom iast należy m ałżeństw a M arcina 
M ikołaja (z Bełchacką i Trębicką)02, oraz U dalryka Krzysztofa (z Re- 
jów ną i K am ieńską)9*. Z m ałżeństw  pokolenia Radziwiłłów urodzonego 
w czasach panow ania A ugusta III zw raca uw agę m ariaż Karola „Pa­
nie K ochanku" z M arią Lubomirską. Zw iązek ten  trak tow any  był przez 
w spółczesnych jako  alians polityczny (sojusz dwóch buław), gdyż Lu- 
bom irska była siostrzenicą hetm ana Branickiego94. M ałżeństw o to  p o ­
za zaszczytnym i koligacjam i n ie  przyniosło jednak  odczuw alnych ko ­
rzyści finansow ych, n ieszczęśliw e zaś pożycie i spory  z żoną p rzyczy­
niły  się dodatkow o do pogłębienia trudności Като1а S tanisław a95.

N ieustający  aw ans m ajątkow y i polityczny Radziwiłłów w p ierw ­
szej połow ie XVIII w. w yniósł ich na czołow e m iejsca w śród e lity  
w ładzy okresu saskiecro. O kazało się jednak, że osiąqnięłeqo znacze­
nia n ie m iał k to  utrzym ać. Spow odow ane to zostało w  dużym stonniu 
w ym ieraniem  najbardziej reprezen ta tyw nych  przedstaw icieli rodu, k tó ­
rzy nie -przeżyli czasów  saskich. Doszła do tecro rów nież konieczność 
w ydzielenia części m aiatków  córkom  ВатЬату Zawiszanki, M arrian - 
ny  Siesickiej, a zwłaszcza Franciszki Urszuli W iniow ieckiej9®. Schv-

M Przeiecie przez Albrychta Chalczv doprowadziło w latach 1749—1754 do spo­
rów nrawnvch 1 orężnych z meżem i teściem drugiei сбтк! Kazimierza —  Kazi­
mierzem I Bolesławem Chalecklml. Z walk tych zw ycięsko w yszli Radziwiłłowie
i utrzymali sie przy dziedzictwie po staroście Tzeczyckim; por. U r u s k l ,  op. cit., 
t. П, s. 143.

M Aleksandra Bełchacka była córką Adriana, kasztelana bleckiego, i H eleny  
Potockie) h. Srenlawa. Czterokrotne małżeństwa H eleny snrawiły, że zgromadziła 
w  swvm  reku całkiem pokaźna fortunę. W  skomnlikowanvm nrocesie o spadek 
po Bełchnckich uczestniczyły dzieci Aleksandry —  Józef i Antonina; por. В o n i e c- 
k i, op. cit., t. I, is. 154; PSB, >t. XX, s. 141. Marta Trębicka pochodziła natomiast 
z nic nie znaczącej rodziny szlacheckiej.

*s Zwłaszcza małżeństwo z Kamieńską oburzało rodzinę. Matka 1 bracia Udal­
ryka nie uznawali tego związku i no lego śmierci wyrzucili wdowo i lef mało­
letniego syna z Berdyczowa. Serie ostrych procesów zakończyła dopiero Interwen­
cja na forum parlamentarnym,- por. Dozwolenie działu -wieczystego m iedzy  Xlqźętaml  
Radziwiłłami, [w:] Volumina legum, t. VIII, Petersburg I860, s. 570—571.

*4 W a l i s z e w s k l ,  Potoccy..., s. 184.
M Obydwa małżeństwa (po rozwodzie z Martą poślubił w  1764 r. Teresę Rze­

wuska) księcia „Panie Kochanku" rozpadły sie w  atmosferze skandalu, na co zło­
żyło  się zarówno usposobienie sam ego księcia, lak i charakter jego małżonek, 
z których zwłaszcza druga prowadzić miała z mężem długotrwałe spory majątko­
we; por. J. M у  с i e I s k 1, Kstąłę  ,,Panie Kochanku" w  św ie tle  własneI korespon­
dencji, Petersburg 1898, s. 1 RB; B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 205—210.

16 Jedyna ебтка M arcfannv г Siesickich — Izabela poślubiła Tadeusza Ogiń­
skiego, późniejszego w ojew odę trockiego. Córki Barbary z Zawiszów zostały w y­
dane pierwsza za Józefa Sciplo del Campo, a po jego śmierci za Antoniego M. Paca, 
druga za Antoniego Sołłohuba. M ałżeństwa te zyskały Radziwiłłom cennych so-



lek  epoki saskiej zastał więc Radziwiłłów z nieznacznie tylko uszczu­
plonym i m ajątkam i, lecz pozbaw ionych za to w swych szeregach ludzi 
odgryw ających pow ażniejszą rolą w życiu politycznym .

Roli przyw ódcy dom u nie mógł sprostać niespełna trzydziestoletni 
w ojew oda wileński, K arol S tanisław  ,,Panie K ochanku'', bezsprzecz­
nie najbogatszy m agnat w całej Rzeczypospolitej jako dziedzic ogrom ­
nej fortuny M ichała „Rybeńki", pow iększonej w 1760 r. o całą sche­
dę neuburską po H ieronim ie F lorian ie97. Jego  działalność polityczną 
w latach 1762— 1763 w sposób niezw ykle sugestyw ny scharak teryzo­
w ał W. K onopczyński: „Dotychczas cichy a zajadły  Radziwiłł „Rybeń- 
ko" pomimo błogosław ieństw  M niszcha, uroku buław y, długiego do­
św iadczenia, nie um iał Zdobyć przew agi nad W ołczynem  [...] Syn, 
miecznik, nie oglądał się  na nikogo, n ie  politykow ał [...] (za to) zo­
gniskow ał w sobie instynktow ną sym patię kontuszow ców  [...] w y­
olbrzym iał dla bliskich, wyiidealniał dla dalekich, — i bez nauki, be? 
polityki stanął w  k ra ju  silniej, niż od stu la t staw ali Radziwiłłowie. 
Pochow aw szy tym czasow o ojca [...] do dworu nie pojechał i stracił 
w iększość starostw  po nieboszczyku"98. Tyra odważnym  zerw aniem  
z kursem  politycznym  ojca i bezkom prom isow ym  przeciw staw ieniem  
się na Litwie „Familii" podjął Radziwiłł „Panie K ochanku" bardzo ry ­
zykowną grę, dla k tó re j pom yślnego zakończenia nie miał w ystarczyć 
jego stosunkow o skrom ny zasób wiedzy i doświadczenia.

Co rów nie istotne, Kairol S tanisław  nie mógł liczyć na w sparcie 
ze strony  innych przedstaw icieli sw ego rodu, przeżyw ającego w yraź­
ny  kryzys biologiczny99. O bjaw y dewiacji psychicznej szczególnie w i­
doczne były w  przypadku CTdynata kleckiego, M arcina M ikołaja, k tó ­

jusznlków politycznych, nie powodując poważniejszego uszczuplenia Ich fortuny; 
рот. PSB, t, ХХПГ, s. 639—641; t. XXIV, s. 691—694. Intercyza ślubna córki „Ry­
beńki", która wychodziła za Stanisława F. Rzewuskiego, przewidywała natomiast, że 
otrzyma ona połowę wszystkich dóhr po matce i 200 tys. złp posagu. Rzeczy­
w iście, w  przyszłości Karol Stanisław „Panie Kochanku" przekazał siostrom Ka­
tarzynie i Teofili w szystkie dobra ukraińskie. Ponadto Teofila Morawska otrzymała 
od niego Firlejówkę, Zausze i Bielicę; por. Słownik geograficzny, t. VIH, s. 527,- 
PSB, t. XXI, s. 718—719.

87 Porównując możliwości działań politycznych „Rybeńki" 1 jego syna należy  
pamiętać, że hetman dysponował jedynie połową majątku rodowego i nłe zawsze 
mógł liczyć na zgodne współdziałanie sw ojego sw arliwego brata. Przejęcie sukcesji 
po Hieronimie było naszym zdaniem jedną z ważniejszych przyczyn silnej pozycji 
politycznej Karola „Panie Kochanku" w  latach 1762— 1764.

98 K o n o p c z y ń s k i ,  Polska w  dobie..., t. IT, s. 280— 281.
** O postępującej degeneracji biologicznej Radziwiłłów pisali Z. K u c h o w i c z ,  

W p ły w  odżywiania na stan zdrowotny społeczeństwa polskiego w  XVIII wieku,  
Łódź  1966, s. 229; К o 11 u b a j, op. cit., s. 429; B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 85 i n.



rego obłąkanie już w  la tach  czterdziestych w yelim inow ało z ak tyw ­
nego życia i przyczyniło  się do uw ięzienia go przez rodzinę, począt­
kowo w Białej, później zaś w  Słucku100. Ponurą sław ę okTutnika i sa ­
dysty  zdobył sobie rów nież H ieronim  Florian. N ie przynosił też chlu­
by nazw isku Radziwiłłów na jsta rszy  przedstaw iciel linii berdyczow - 
skiei — U dalryk Krzysztof, k tó rego  dziw actw a, ociężałość fizyczna 
i um ysłow a kom entow ane by ły  szeroko w całej Rzeczypospolitej101. 
W oiew oda w ileński nie mógł też liczyć na skuteczną w spółpracę in ­
nych dorosłych członków rodu (Albrychta, Stanisław a i Józefa), k tó ­
rzy nie mieli zdolności bądź też m ajątku do odegrania pow ażniejszej 
roli w  życiu k ra ju  i z k tó rych  jedynie Józef miał z czasem osiągnąć 
urząd senatorski.

W  sumie można w ięc stw ierdzić, że w  m om encie decydujących 
zm ian politycznych w  Rzeczypospolitej ród Radziwiłłów  pozbaw iony 
był w ybitn iejszych jednostek, zdolnych sprostać  wymactaniiom staw ia­
nym  przez now e czasy, n iosące ze sobą podw ażenie dotychczasow ej 
roli tradycy jne j m agnaterii. Spilot w szystkich tych okoliczności dopro­
w adził do nanłeoo załam ania się niepodw ażalnej w ydaw ałoby się po- 
zycli Radziwiłłów  u pirogu epoki stanisław ow skiej, p rzy  czym podsta­
w ow e znaczenie m iała w  tym w ypadku n iefortunna działalność poli­
tyczna Като1а ,,Panie K ochanku” w  czasie bezkrólew ia po Auouś- 
cie III1«.

Soonladalac na dzieje rodu Radziwiłłów w  epoce saskiej w arto  po­
kusić się o  sform ułow anie k ilku w niosków  o  bardziej ooólnym  charak ­
terze. Po pierw sze zw raca u'waqę znaczne zróżnicow anie m a  iatkowe, 
a co za tym idzie i n ierów ne szanse działań na polu politvki o o s7 c z « -  
oôlnvch linii radziw iłłow skich. O  ile M ichał Kazimierz fzm a rłv  
w  1680 r.) i Dominik M ikołaj (zm arły w  1697 r.) dvsoonuia zbliżony­
mi zasobam i m ajątkow ym i, to w śród ich synów  w idoczne są d a le k a  
idące różnice w  stan ie  posiadania. N ie bez znaczenia iest tu  fakt. 
K arol S tanisław  (zm arły w  1719 r.) przelął cała fortunę sweoo oiV*. 
ody  synow ie Dominika M ikołaja musieli podzielić schede po oicu m  
trzy  części. Spośród potom ków  Dominika M ikołaja naisiln ieisza no ­
życ ję zajm ują dziedzice na Kłecku, co jeszcze raz  potw ierdza tezo

1M Najobszerniej opisał objawy choroby um ysłowej Marcina w swoich pamięt­
nikach M a t u s z e w i c z ,  op. cit., t. I, s. 170— 172, 191—206.

m  O dziwactwach Udalrykn pisali B u k  ar, op. cit., s. '88; K u c h o w i c z ,  
op. cit., s. 222[ B a r t o s z e w i c z ,  op. с /f., s. 119— 139.

10ł Sytuację polityczna i majątkową rodu Radziwiłłów w czasach stanisław ow ­
skich przedstawiają Z. Anusik, A. Stroynowski w  artykule przygotowywanym  do 
druku w  „Rocznikach Dziejów Społecznych i Gospodarczych",



0 ogrom nym  znaczeniu ordynacji rodow ych döa utrzym ania pozycji
1 znaczenia rodu (ibądź jego linii).

Inna, n iezw ykle istotna uw aga dotyczy roli koligacji w dziejach 
domu Radziwiłłów w epoce saskiej. M iały one ogrom ne Znaczenie 
zwłaszcza w  dziele odbudow y znaczenia rodu, w  czym niem ało dopo ­
m ogły odziedziczone fortuny Przebendow skich, Siesickich, Zawiiszów, 
W iśniow ieckich i w  m niejszym  już stopniu Chaledkich. N ie można też 
chyba przecenić znaczenia koligacji cóirek kanclerza, K arola S tan isła ­
wa, k tó re  u łatw iły  a lianse  polityczne ojca i braci z najbardziej w pły­
wowym i osobistościam i epoki sask iej. W  m omencie gdy pozycja ro ­
du została na nowo ugruntow ana, rola m ałżeństw  nie była już tak 
w ielka. Pojaw ią się wóWczas związki, w k tó rych  Radziwiłłowie szu­
kać będą raczej szczęścia osobistego (drugie m ałżeństwa M ichała „Ry­
beńki'', M arcina M ikołaja czy U dalryka Krzysztofa) niż konzyści po­
litycznych bądź m ajątkow ych.

Jak  w dziejach w szystkich ów czesnych rodów m agnackich donios­
łą rolę odgryw ają  energ iczne i zdolne jednostki, kitórych osiąanięcia 
dyskontow ane są przez innych przedstaw icieli rodu. W  przypadku Ra­
dziw iłłów  ro lę  tę  spełn iają  tacze j kolbiety —  Anna z Sanguszków 
i ВагЬата z Zawiszów. Z pewnym i zastrzeżeniam i za leadera rodu uz­
nać trzeba i M ichała Kazimierza „Rybeńkę", k tó ry  osiągnął znakom i­
te  rezu lta ty  w  zakresie  grom adzenia m ajątku dziedziczneao, nadań 
królew skich, jak  teź w  karierze  piolitycznej. Mimo teqo, że na polu 
działalności politycznej nie zanotow ał jakichś znaczących rezultatów , 
to stw orzył w arunki wieH'ce roku jące  nadizieie na przyszłość. Ze tak 
się nie stało to już zupełnie inna spraw a. W  epoce  stanisław ow skie! 
rządziły już jednak zupełnie inne praw idłowości, czeao przez dłuoie 
lata  nie dostrzeqał n ieste ty  dziedzic m aiatków  i tradycji linii nieśw ies- 
k iej — Karol S tanisław  „Panie Kochanku".

T na zakończenie jedna jeszcze uw aoa. T. Zielińska w sw ojej k siąż­
ce o m acnaferii czasów saskich pisała: „U trzym yw anie z pokolenia 
na pokolenie stanu posiadania rodu m aqnackieoo w zakresie m a i ­
ków  i urzędów  na nie zmienionym poziomie było iuż sukcesem , a tym 
bardziej pom nażanie сто"*0*. Radziwiłłowie epoki saskiej mimo, pod­
kreślam y to raz  jeszcze, b raku  w sw ych szeTeoach w ybitniejszych 
iednostek pom nożyli swój m ajątek  rodow y i odbudowali znaczenie po­
lityczne domu po okresie w yraźnej dep resji — jest to naszym  zdaniem  
iednoznaczny w ykładhik sukcesu, jaki w om aw ianym  okresie  stał się 
ich udziałem .

>03 T. Z i e l i ń s k a ,  op. cit., s. 197,



Zbigniew Anusik, Andrzej S troynowski

LA FAMILLE DES RADZIWIŁŁ I

La fam ilie des Radziwiłł appartenait à celles de magnats les plus connues en 
République Polonaise. La riche littérature consacrée aux représentants de cette 
famille au degré minime seulem ent attire l'attention sur les conditionnements fi­
nanciers de son activité politique. L'article présent a pour but un essai de fixer 
la position des Radziwiłł parmi les familles de magnats les plus puissantes 
à l'époque saxonne. Intéressante peut être aussi l'analyse des mécanismes décidant 
de la levée et de la  chute de l'importance de la  famille des Radziwiłł, ainsi dans 
toute la République que dans son pays natal, la Grande Principauté Lituanienne.

Dans la deuxièm e moitié du XVTI*m« siècle, les Radziwiłł subirent une crise 
sensible. Ils perdirent de grands biens de Neuburg, ce qui borna automatiquement 
leurs influences politiques. L'époque saxonne contribua à la reconstruction écono­
mique et politique de la famille.

Quatre mariages conclus au début du X VIIlÈme siècle par quatre Radziwiłł 
eurent line très grande importance. Les biens fonciers hérités des familles des 
Przebendowski, Siesicki, Zawisza et W iśniow iecki facilitèrent considérablement la 
reconstruction de l'importance de la famille. Grâce aux parentés, les Radziwiłł 
acquirent aussi des alliés politiques très appréciables, Dés la moitié du XVIIIème 
siècle, quand la position de la famille fut de' nouveau fortifiée, la rôle des pa­
rentés diminua. Parmi les plus grands succès dans le domaine de la fortune des Ra­
dziwiłł, à l'époque saxonne, il faut énumérer l'entrée en possession de l'héritage 
de la famille des Sobieski (1740) et le recouvrement des biens (fonciers de N eu­
burg (1744).

Les fortunes des lignées particulières des Radziwiłł n'étaient pas égales. Les 
plus grands biens et les plus grandes influences politiques étaient en possession  
de la lignée de N ieśw ież, moindres —  de la lignée de Kleck. Les Radziwiłł de 
Szydłowiec, Połoneczka et Berdyczów étaient beaucoup moins riches, leur irôle poli­
tique était aussi moins grand.

Deifjc femmes — Anne, née Sanguszko et Barbare, née Zawisza, Radziwiłł —  
peuvent être considérées comme créatrices de la puissance de la famille des Ra­
dziwiłł à l'époque saxonne. Il faut reconnaître (avec quelques restrictions) pour 
chef de la famille Michel Casimir „Kybeńko" (Petit poisson), qui obtint des ré­
sultats remarquables dans le  domaine des richesses héritées accumulées, des do­
nations du roi et de la carrière politique. Les Radziwiłł, à l'époque saxonne, bien  
que parmi eux il îi'y  eût pas d'individus éminents, multiplièrent leurs biens de 
famille, reconstruisirent l'importance politique de la famille après la période de 
dépression sensible. Cependant ils ne purent pas retenir la position acquise aupara­
vant; au seuil du règne de Stanislas Auguste, ils vécurent une véritable cata­
strophe politique.


