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CZY POLSZCZYZNA STAJE SIC JCZYKIEM ANALITYCZNYM?

Dawno jezykoznawcy zwrécili uwage na to, ze w jezykach indo-
europejakich nastepuje ilosciowy wzrost konstrukcji przyimkowych.
To rozprzestrzenienie sie konstrukcji przyimkowych doprowadzito
w wielu jezvkach (na przyktad w jezykach romanskich, angielskim i
butgarskim) do utraty fleksji nominalnej 1 unieruchomienia szy-
ku wyrazéw. Natomiast w jezykach stowianskich i baktyckich poja-
wity sie liczne konstrukcje przyimkowe w miejscu dawniejszych
bezprzyimkowych. Na podstawie tych spostrzezen wielu badaczy do-
szto do wniosku, ze przejscie od syntetyzmu do analityzmu jest
ogolnym prawem wszystkich jezykéw indoeuropejskichl.

0d dawna ws$roéd jezykoznawcow polskich spotykany jest poglad,
zgodnie z ktérym polszczyzna, podobnie jak inne jezyki stowian-
skie, dazy w kierunku analitycznosci. Mowili o tym miedzy in-
nymii A. Gawroﬁskiz, Z. Rysiewiczs, D. Buttler4, Z. Kempfs.

Rowniez wsrod jezykoznawcow radzieckich rozpowszechnione jest
twierdzenie o0 zdazaniu jezyka rosyjskiego ku analitycznosci. Zwo-
lennikami takiego twierdzenia sg miedzy innymi: W.W. Winogradow6,

"W.N.Toporow, Lokatiw w akowjanskich jazykach, Moskwa 1961,
a. 340-346.

*A. Gawronski, 0 przyimku dI* w dzisiejszej polszczyznie, [w:]
Szkic» jezykoznawcze, Waracawa 1928.

NZ. Rysiewicz, o pewnych zmianach funkcji fon* przypadkowych,
PF XvVII, 1937, a. 97-148.
*D.Buttler, Innowacje skkadniowe wspétczesnej polszczyzny (Wa-

lencja wyrazéw), Warszawa 1976, s. 82-92.
*Z Xewp Ff. Proéba teorii przypadkow, Opole 1978, s. 106-108.

*W. W. Wloogradow, Ruaskij jazyk, Moskwa 1972, s. 139-140,
544-545.



N. J. Szwiedowa7, N. P. Prokopowicz8 oraz P. A. Liekantg. Takze
S. B. Biernsztejnl0 zauwaza ekspansja struktur analitycznych, ale
twierdzi, ze wzrost roli przyimkéw w jezykach typu analitycznego
i syntetycznego ma odmienny charakter. W jezykach analitycznych
Opozycyjnych) jest on wynikiem utraty koncowek fleksyjnych imion,
zas w jezykach syntetycznych (Ffleksyjnych) jest spowodowany roz-
wojem systemu przypadkowego, dazeniem do wyrazistej dyferencjacji
znaczen i1 Ffunkcji przypadkow.

W ce).u omOwienia interesujacego nas problemu, czjr polszczyz-
na staje sie jezykiem analitycznym, zajmiemy sie rozpatrzeniem
nastepujacych zagadnien:

1. Wzrost konstrukcji przyimkowych na miejscu bezprzyimkowych.
Rozprzestrzenienie sie przyimkéw odwyrazeniowych.

2. Uproszczenie Tfleksji imion. Funkcjonowanie wyrazéw nieod-
miennych w polszczyinie.

3. Redukcje w odmianie czasownikow.

4. Zagadnienie szyku wyrarow.

Ad 1. Sprawa znanag i analizowang jest powolny wzrost liczebny
w polszczyinie konstrukcji przyimkowych (analitycznych) na miej-
scu bezprzyimkowych (syntetycznych). Proces ten nie jest wy4acz-
nie cecha jezyka polskiego, ale ma zasieg ogolnostowianskl. Kon-
strukcje przyimkowe byty uzywane w szerokim zakresie do wyraza-
nia najrozmaitszych znaczen juz w jezyku prastowlariekim,t. Jak wy-
nika r badan Cz. Bartuii, w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim
funkcjonowato wiele dopednien przyimkowych, tj.: od * D, ku *
*C, na+ b, umu+ B, sa -B, nad * S, przed"‘H,r*Hto*Mao12

J. Szwiedowa, Aktivny je processif bl aouriemiennom  ruaskouw
eintaksisie, Moskwa 1966.
8 N.P.Prokopowicz, Ob uatojcziwych aoczetaniach analiticze-

skoj struktury w ruaakom jazykie sowietskoj epoki, (w:] MySli o aowriemien-
now rusakoa jazykie, Moskwa 1969, s. 47,

i P. A LieVant, Razwitije Sora akazujeaoyo, [w:] Myall o aourle-
miennom ruaskom..., s. TA3.
10 S.B.Biernsztejn, Tvoritielnyj padiez w sloyjanekii™-h ja-

zykach, Moskwa 1958, s. 32-33.

"*W. Vondrak, Vergleichende slawische Grammatik, Bd. 11, Formen-
lehre und Syntax, i&ittingen 1928, s. 428.

© C. Bar tula, Zwigzki czasownika z dopeknienien w najatirazych

zabytkach jezyka staro-ceikiwno-stowianskiegn, Wroctaw 1964,



i.zy polszczyzna staje sie jci\kitia analitycznym? 23

Z drugiej strony wiemy, ze wspo6tczesnie w Ffunkcji dopednienia
wystepuj5 przede wszystkim przypadki bezprzyimkowe, formy przy-
Jmkowe sg rzadsze.

Zajmijmy sie blizej przyktadowo przeksztatcaniem sie dopet-
nien kazualnych w przyimkowe. Zanikdto zupednie w polszcjtyznie do-
pednienie poréwnawcze wyrazone dopedniaczem typu byt lepszy ojca,
Uuzej kilku lat. Przyktady: argb gego byclsne mleka BZ 23 c. w,
S, klyatwy daley rofrj czyerpyely, KodOzlk 105, Grainiejazy morza
? wszech nawal*wéci Bo6g 2z wysokosci. KochDz I 463, [Plejad] nie
masz wiecej ezeoci. KochDz 11 15, Gorszy was gorszych rodza, Jur
Ptw 244, nlechay nizej luaypera 1 glebiej wszystkiego piekla du-
sza moja na wiecznos¢ gore SobList 210, dwa listy £...] ode-
bratem, a wiecej szesciu odpisatem, ZatKor 125, Czekam tez wie-
cej rofau manuskryptow NarKor 51. Dopednienie to zostato wyparte

od XIX w. przez formy analityczne od * D, nié * b, np.: jesteis
bogatesy od ciebie. UjejPls 1 174, ludzie szlachetnego wurodzenia
lepsi sa niz ten motloah... PrusFar 1 207; musi by¢ wiekszy od

lioragjunaa TuwDz 1V 157. Do odjazdu pociggu pozostato nie wie-
cej niz dziesie¢ minut. PutPok 1 83. n

W duzym zakresie ograniczeniu ulegto narzednikowe dopednienie
orzekajace. Wspoétczesnie uzywane jest ono tylko po nielicznych
n/.asownikach typu okaza¢ {sie, wydaua¢ sie, czu¢ sie, uczyni¢ Kkogo,
wzywa¢ kogot wybra¢ kogo,, mianowa¢ kogo (kim, czym), r.p.: Wreszcie
Pawet czuk aie zwyciezce BrObyw 236, Prezesem samorzadu wybmli-
6wy Andrzeja KoiZara 73, niedawno zostat mianou-my profeaorm Put
P6+ I 78. W dawnej, polszczyznie wystepowaty liczne konstrukcje
narzednikowe. Przyktady: [kayn] bidlyl zbyegem nawzchot sluncza
BZ 3 c w. 2, Ale syna nyeniiley prsizna pirworodzonim BZ 79 ]
w. 19, Ciebie tu w kacie postawimy strozem: AnErot 140, Nauczy-
cielu, wiemy¢ my ze$S thy od Boga przynaedt Mistrzem. RejPost 151
r., Biskup I[,--1 kaptanem poswiecit starszego Faustyna Skarzyw
138, Ciebie wojsko postem wystato Pas Pam 233, Dziekuje, ze mie
WMPan sukcesorem chcesz obrac¢ ZatKor 75, 1 bytby pleban nie
chcac lijg¢ tam meczennikiem, WegOrg 51, Demokrata przyjechat z
Paryza baronm MickDzP IV 89, aieradam ja widzie¢ wdowg Orzesz
Marta 16. Wspodczesnie funkcjonuja przede wszystkim analityczne
dopednienia orzekajgce typu uwaza¢ kogos za ghupca, wyksztalcié- ko-
ga na iniynie&a, wita¢ kogo jako zbawce, np. : Uwazamy  ten organ



sa szkodliwy Lesni 283, Andrzeja powokano na przewodniczacego ze-
brania KozzZani 201, Smiatek zostat okrzyczany jako Bezboznik
Krawcz 73.

Zanikdto takze w jezyku polskim narzednlkowe dopednienie spra-
wcy typu bogiem skawiena Mai-wr, zastgpione przez wyrazenie przy-
imkcwe przez * b. Przyktady* Jaco Anna [e==] oczczem s gymyenya
Michatowa wydana. RotWarec 56, abi offyerowano bilo wami. BZ 50 d

w. 17, wiedzion jest Jesus napuszcze duchem Swietym, Rozm 131, A
dzyecie ono rosto a byto utwirdzone Duchem $wietym RejPost 28 r.,
Samo stowo Boze wcielone Poérzednikem 1iest GrzegRoz 103, thaszby

wam maka byta ezadawana daryvezem HistAlex 179. Po XVl w. wycho-
dza z uzycia konstrukcje, w ktérych sprawca jJest istota zywaj
od XVIl w. spotykamy juz tylko dopednienie wyrazone rzeczownikiem
niezywotnym. Przykdady: tym cudem zwyciezony Maxym przestat
Skarzyw 136, Gdzie sie to z rozumem zgodzi, zeby grob sedzidéw o-
"toczony thumem Wykras¢ PotDial 43, nie bratbym penayi 20 tysie-

cy ostatnim eejmem dla biskupéw smolenskich naznaczonej, NarKor
105, Handle w kraju cale upadte, [e*=] =zdzieretweni partykular-
nych kupcom obrzydzone. KonPis 1 276, Wierzymy wiec w niedopek-

niong prace ducha i w 4ancuch zywotéw, ktoére [...] sa ewangeliag
dowiedzione. S4owDz .XIV 196, wawéz byt przywalony drzewami  SienkW
pust 179. \Wspddczesnie narzednik sprawcy utrzymuje sie w nieli-
cznych konstrukcjach 2z rzeczownikami niezywotnymi, w ktérych jest
mowa o0 ogélnym bodicu, o0 przyczynie czynnosci lub stanu typu
byt mieezany widokiem, jest zdziwiony jej zachowaniem, przygnebiony wia-
domoscia, np.: Cezary byd zachwycony tym widokiem ZerPrzed 143,
Zaskoczony mieszaniem dziewczyny, usmiechnat sie Rymk 126, wesz-
+a do pokoju zalanego sSwiatdlem BrObyw 402. NatomiaPt w kon-
strukcjach, IF Ktorych mamy do czynienia ze sprawcag materialnym
cho¢ niezywotnym, uzywa sie czesciej fTorm przyimkowych typy za-
skoczony przez burze, zkamany przez wichure. Wydacznie wyrazenia
przyimkowe spotykane sga w konstrukcjach z rzeczownikami zywotny-
mi typu wychowywany przez ojca, mp-. - nie byt dotychczas opkakiwany
przez nikogo ZerUroda 218, Zaskoczeni przez burze schronili sie do
bramy BrObyw 186, Krokodyl jest oswojony przez kaptanow.
Krawcz 34.

Waznym argumentem przemawiajacym za teza o ekspansji kon-
strukcji analitycznych w jezykach stowianskich jest staty ilo-



helowy wzrost wtérnych przyimkéw odwyrazeni owych typu a powodu
* 0, zprzyczyny * D, j nyniku * D, na skutek * £, u eaasie V, s o~
kazji * D, ae Btrony * 0O, dzieki * C, u stsiasku * 4 Itd. Sd4uzg one
do zastepstw przyimkow wkasciwych w Funkcjach okol lennikéw i przy-
. dawek, np. praca ka rmo* miasta (zam. dla miasta), pomoe
st.rony whkada (zam, od wtadz), krzyczat 3 powodu boélu (zam. 3 bo-
lu). Wtorne przylinki pojawiaja sie z rzadka w XVIII J. XIX w.
Przyktady: Z przyaayny tej procesyi byd#a iluminacja tych ulic
StaszDzien 64, Ksigze siedzi w Kolboro .z prauozyny dcminikandw,
StaszDzien 240. 2 powodu  tego ozlnrieka nie odezwatem sie Nar
Kor "66, Ojciec Marty gtéwnie wskutek zasztych w Kkravu
apo ekonomicznych ujrzat sie zagrozonym utrata swej posiadio-
Sci. OrzeszMarta 18, Il skutek nieurodzaju dosz4o tam do =zamie-
szek PrusFar 1 88. Wtorne przyimki dopiero w wieku XX uzysku
jJja znaczne rozpowszechnienie. Przyktady: 2 biegiem lat ustality
sie rzeczywiscie jej zasady. ZerPrzed 281, Procesy te bada &ie
przy pomocy skomplikowanej aparatury BrObyw 186, jestem zupeS-
nie zwolniony od stuzby wojskowej z powodu reumatyzmu. Chorom 6,
Dzieki jej Btaraniom szybko ukohnczono prace PaukWiat 228, Y wyniku
dtugotrwatych walk okolice te bydty zniszczone PutPot 1] 204,
Szlismy w kierunku mostu BrObyw 208, V owsie choroby nikt jej
nie odwiedzit. KozZam 321, Robit wszystko w celu uzyskania tej
posady Rymk 128, Ha przestrzeni pain kilometréow ciggnat sie ge-
sty las, PutP6+ 11 198, 2 uhjilg przybycia dziewczyny poweselat
BrObyw 282, z okazji tego Snieta zorganizowalismy w szkole aka-
demie, KoiZam 117. Szczegoélnie zywe sa tego typu konstrukcje w
jezyku prasy, gdzie w funkcji przyimkéw szerzg sie cate wyraze-
nia 14, Oto przyktady z Trybuny ludu nr 62 z roku 1982: decyzja
u sprawie rozbudowy gmachu, postanowienia na temat dziakalnosci
whadz, zadania w zakresie dziakalnosci propagandowej, proéby bl
kierunku rozwigzania problemu rozbrojenia itd.

Przytoczone powyzej przyktady wskazujg na wzrost konstrukcji
przyimkowych w historii . jezyka polskiego, co przemawiatoby za
tezg o tendencji stowianszczyzny ku analitycznosci. Nalezy za-
stanowi¢ sie jednak, Jakie sg roznice miedzy przypadkiem przyim-

13

372-378.

14 N. Knia gininova, Struktury opisowe - znamienna cecha sty-

lu dziennikarskiego, JP XLINI, 1963, s. 148-157.

I.Wator, Polskie przyimki od;wyrazenione, JP XLIX, 1969, e.



kowym w jezykach syntetycznych a przypadkiem przyimkowym w jezy-
kach typu pozycyjnego, takim jak na przyktad jezyk angielski, w
kwestii przypadka przyimkowego w jezykach fleksyjnych wypowie-
dziat sie J. Kurydowiczl5. Jego zdaniem w podaczeniach typu ex-
,ra urbem przyimek implikuje koncéwke przypadka w sposéb catko-
wicie formalny, a koncowka przypadkowa pozbawiona jest. znaczenia
i nie moze~by¢ uwazana za samodzielny morfem. W wyrazeniach przy-
irakowych morfemem gtébwnym, posiadajacym whasne znaczenie jest
przyimek, a koncoéwka przypadkowa jest morfemem pobocznym.

Wydaje mi sie, ze przypisywanie funkcji syntaktyczno-semanty-
cznych wy#gcznie przyimkowi nie jest stuszne w odniesieniu do
jezykéw typu Fleksyjnego. Winno sie wzigé pod uwage Takt, ze
stowianskie wyrazenia przyimkowe usytuowane sa na pograniczu przy-
padkéw syntetycznych i przypadkéw analitycznych, gdzie przyimek
+3czy sie z nieodmiennym rzeczownikiem (.dane _maieon, with eieter ).
Tutaj rzeczywiscie jedynymi wykdadnlakmi funkcji syntaktyczno-se-
mantycznych sa przyimki. Natomiast stowianskie wyrazenia przyim-
kowe maja w poréwnaniu z przypadkami analitycznymi jezykow typu
pozycyjnego dodatkowy morfem przypadka, ktdrego nie nalezy pomi-
ja¢ w badaniach jezykoznawczych. W tych wypadkach, kiedy rézne
przyimki +aczg sie z jednym przypadkiem, za element decydujacy o
réznicy funkcji mozna uzna¢ przyimek (np.s na atole, przy etole,
d atole, po etole, o etole), natomiast w potgczeniach jednego
przyimka z réznymi przypadkami (np i sa okno, za oknem; pod eu-
fit, pod sufitem) nalezatoby przypisa¢ zdolnos¢ réznicowania zna-
czen koncowce Fleksyjnej rzeczownika 1

Poréwnujac funkcje wyrazen przyimkowych z funkcjami form
przypadkowych mozna stwierdzié¢, ze stowianskie wyrazenia przyim-
kowe maja w zestawieniu z przypadkami syntetycznymi nadwyzke fun-
kcji semantycznych, konkretnych, wnoszonych przez przyimek. w
zwiazku z tym wyrazenia przyimkowe pednig gtéwnie Ffunkcje roz-
maitego rodzaju okoliczn.ikéw. W przeciwienstwie do nich przypadki
syntetyczne wystepuja przede wszystkim w roli dopeknien {cze-

Sciej podlegaja rekcji). 0golnie mozna stwierdzié, ze wyrazenia
**J. Kury tow icz, Le probleme du classement des cas, BPTJ
IX, 1949.

rtpartycji funkcji gjcdzy koricowka przypadkowa a pr2yimkiem
S.Karolak w pracy Zagadnienia rekcji przyimkouej czasownika n jezyku
rosyjskim, Wroclaw 1966, s. 30-48.

pisz



przyimkowe 1 przypadki syntetyczne w wiekszosci pednig takie sa-
me funkcje. Wystepuja w roli .przydawki (dum ojca, dem.nad “Wani),
w Ffunkcji dopednienia dalszego (iteicd cos matce, os-igd WS od mai-
ki), w roli okolicznika (tantej mo.sy padalo, u tym er,asie padato) i
w Ffunkcji orzecznika (Jeetem w puftii, jeeter dobrej mysli). Jedynie
funkcja podmiotu 1 dopednienia blizszego zarezerwowana jest pra-
wie wytacznie dla przypadkéw bezprzyimkowychl7. Jak wiec z tego
wynika, wyrazenia przyimkowe i formy przypadkowe maja wiele
wspolnych funkcji skdtadniowo-semantycznych, co jest przyczyna
ciggtych wymian konstrukcji przyimkowych i bezprzyimkowych w
polszczyznie, podobnie zresztg jak 1 w innych jezykach stowian-
skich.

Ad 2. Waznymi argumentami przytaczanymi przez zwolennikéw po-
gladu, ze polszczyzna dazy ku analitycznosci sg znaczne upro-
szczenia w zakresie fleksji imiennej oraz wystepowanie wyrazow
nieodmiennych.

Zdaniem T. Lehra—Sp}aWIﬁskiego18 system deklinacyjny rzeczo-
wnika w jezyku prastowianskim w porownaniu z jezykiem praindoeu-
ropejskim byt o wiele mniej skomplikowany. Dla odréznienia po-
szczegolnych przypadkow stuzydy w praindoeuropejskim nie tylko
koncowki, lecz takze alternacje wokaliczne w rdzeniach 1 sufik-
sach tematycznych oraz zmiennos¢ miejsca akcentu w poszczegdlnych
formach. W prastowianszczyinie cechag charakterystyczng przypad-

kow byty juz tylko koncéwki - alternacje v’\\hokaliczne zach*owa}y
sie tylko tradycyjnie i1 szczatkowo, np.: BMNb, gen. sg. eynu,
nom. pl. “*eynove, dat. pl. *synbTr (pie.: *"pod-e, gen. *ped-oa U
-de, #*ac. pés, gen. pedia). Akcentuacja ulegta rozmaitym zmia-

.nom, ktére odjety jej w zasadzie znaczenie morfologiczne. Po je-
zyku praindoeuropejskim odziedziczyt prastowianski trzy liczby:
pojedyncza, podwdéjng 1 mnoga, trzy rodzaje; meski, zenski i
nijaki oraz siedem przypadkéw. W zakresie przypadkow nastagpito
pewne uproszczenie, gdyz w wyniku synkretyzmu praindoeuropej-

17 Wyjatek stanowi? konstrukcje typu 'Z dobu™ jest prazeniem przyimkowym
oraz dopeknienie sprawcy ksigzka jest czytana przez ojca, ktore przez A.Hein-
zaj jest traktowane jako dopeknienie blizsze; por. A. W e i n z, System
przypadkowy jezyka polskiego, Krakoéw 1965, s. 87.

T.LehrSptawinski, C.Bartula, Zarys gramatyki
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, Wrockaw 1466, e..4l.



ski ego genetlva i ablativu uzywana jest jedna forma o funkcji

genetivu.

Jezyk prastowianski, podobnie jak polski, obfituje w forlhy
synkretycune, np. dualis miat tylko trzy formy nom. * acc. «
voo. (scs. tyé), gen. * loc. (scs. reku), dat. * instr. (scs.
rekoma), a w liczbie pojedynczej prawie zaden rzeczownik nie miat
siedmiu odrebnych form przypadkowych, np.s w deki. -o—K-jo- nom.
- acc. (*vitkb, *lito), w deki. -u- gen. * loc. e voc Caynu), w
meki. a1 -ja- dat. » loc. (Creat, *du&i), w deki. -i-.gen. «

dat. * loc. * voc. Cpjti, *koeti), w deki. spétgtoskowej gen. *
loc. ( lumena, eloveee).

N jezykach poé#nocno-stowianskich, zdaniem 2. Stieberalg, nie
widac¢ silniejszej tendencji do zmniejszania ilosci przypadkow.
Zanikt jedynie vocativus w jezyku rosyjskim, biatoruskim, sto-
wackim i dolnotuzyckim. Funkcje vocatlvu objety tam dawne formy
uominativu. W jezykach potudniowo-stowiatfskich obserwujemy ten-
dencje do ograniczania form przypadkowych. W dialektach sztokaw-
skich iw jezyku literackim serbsko-chojrwackim nastgpito zlanie
sie w liczbie mnogiej trzech przypadkéw: dativu, instrumentalu i
loeativu w jeden przypadek o jednej formie we wszystkich typach
deklinacyjnych. W jezyku butgarskim zanikty w ogéle TFformy przy-
padkowe, ich funkcje objety przyimki.

W polszczyinie, w poréwnaniu z prastowianszczyzng, obserwuje-
my dalezg tendencje do__upraszczania sie systemu fleksyjnego rze-

czownikéw®"0 . aanikty catkowicie Fformy liczby podwéjnej, aw li-
czbie mnogiej mamy identycane kohncowki we wszystkich. deklina-
cjach - dla celownika -om (chtopcom, dziewczetom, dzieciom), dla

narzednika -ami (mezczyznami, paniami, polami) oraz -ach dla miej-

scownika (koniach, zonach, oknach). Ponadto cechuje deklinacje
rzeczownikowg duzy synkretyzm form: w deklinacji nijakiej mamy
synkretyzm nom; = acc. ® voc. \ liczbie pojedynczej i mnogiej

(pole-pola) , w deklinacji zenskiej zgodnos¢ dat. * loc. w licz"
bie pojedynczej (zonie, pani), zas w deklinacji meskiej nom. =

19

Z. Stieber, Zarys gramatyki pordwnawczej jezykow stowianskich.
Fleksja imienna. Warszawa 1971, s. 21.
20Z.Klemensiewicz, T.Leh r-Splauiiski, S.Ur-

baoczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, Ss.
266-31 ?.. -



~ acc. w rodzaju niezywotnym (sitfl), a gen. = acc, w rodzaju zy-
wotnym (konia).

Oproécz znacznych redukcji w odmianie rzeczownikow obserwuje
sie uproszczenia we Ffleksji przymiotnikowejZ]'. Przymiotnik w je-
zyku prastowianskim miat dwie odmiany: ztozong zaimkowa (analityr
czng) 1 nieztozong (rzeczownikowg). Polszczyzna odziedziczyta
jedynie resztki (ona deklinacji rzeczownikowej (stp. wezwan, ro-
bijn, reczcn, pewien), natomiast rozwineta odmian® ztozong. 3 pier-
wotnych form *dobranego, *boae-jeje na skutek kontrakcji i haplo-
logii powstaty syntetyczni formy dobrego, boeq. Mamy wiec w tvm wy-
padku do czynienia z nawrotem dc syntetyzmu. Ze zjawiskiem odwrot-
nym-tendencja do analityzmu spotykamy sie we wspoédczesnym Jjezyku
polskim w zakresie stopniowania przymiotnikow. Formy syntetyczne
stopnia wyzszego i najwyzszego zastepowane sg formami opisowymi w
jezyku prasy i1 polszczycie méwionej, np.s ma bardziej wazny kdopot
(zain. Luzniejszy ), najbardziej ciekawymi bedag filmy (zam. naj~
ciekawsze bedg), byt bardziej wysoki (zam. wyzszy)

Deklinacja zaimkowa, w porownaniu z prastowianszczyzng, uleg-
+a pewnym uproszczeniomzs. 2 dwéch typoéw odmiany palatalnego i
niepalatalnego jezyk polski uogélnit « typ Odmiany zaimkéw roiekko-
tematowych - dxIé mamy formy tego zamiast ps. *togo, " tenu za-
miast ps. *temu na wzor ps. *jerjo, *jem. Zaszty tez uproszcze-
nia w zakresie Tform przypadkowych przejawiajace sie w zrdéwnaniu
instrumentai i locativu w rodzaju niskim i nijakim w liczbie
pojedynczej, np. t tym, naszym, moim.

Deklinacja liczebnikowa dostarcza takze przyktadow licznych
uproszczeﬁ24 . W zakresie odmiany liczebnikow gtownych nastapity
wyrownania charakteryzujace sie upowszechnieniem koncowki -u,
prowadzace do synkretyzmu form przypadkowych. Dla przyk#adu wy-
mienmy, ze w odmianie meskoosobowej mamy synkretyzm nom. = gen.
~ dat. » acc. = instr. » loc. * voc. , np.s pieciu {mezczyzn), zas

W prastowianazczyznie wystepowat tu tylko synkretyzm gen. -dat.

21 Ibid., s. 323-337,

22 Buttle r, H. Kurkoweka, H. Satk 1i"ew
Kultura Jezyka polskiego, Warszawa 1973, s. 257.

KleineneievicE i in., Gramatyka historyczng..., s 312-
-322.

24 1bid., a. 338-353.



» log. , np. *peti I1"ubb. Warto réwniez zauwazy¢, ze i w odmianie
liczebnikowej mamy do czynienia z tendencja do wzrostu form syn-
tetycznych. Liczne liczebniki ztozone (analityczne) przybraty w
polszczyznie formy nieztozone, np. s auadziaicia a *dodiia deeeti,
jedciiaéoie < * jednonb na deeeti, trayata < *triebta.

Na zakonczenie tych rozwazah zastandwmy sie nad przyczynami
redukcji fleksji imiennej. Redukcja ta zalezna Jjest, od Kkilku
czynnikéw, takich jak: powstania skdadni rzadu, zmian fonetycz-
nych i morfologicznych, wyksztatcenia sie odmiany zkozonej przy-
wiotnika oraz od wzrostu liczebnego wyrazen przyimkowych25.

W zdaniu praindoeuropejskim wyrazy byty od siebie nie uzale-
znione, co stanowito podstawowy kanon skkadni. Stopniowo zaczety
ustala¢ sie konstrukcje rzadu, pierwotnie zdaniu obce. Ostabito
co w znacznym stopniu wartos¢ semantyczng przypadkéw, gdyz przy-
padek przestawat by¢ czdtonem niezaleznym, samodzielnie funkcjo-
nujacym, nie uwarunkowanym przez otoczenie sktadniowe. W prasto-
wiarfszczyznie przypadek dzieki rekcji jest scisle zwigzany z
czasownikiem, mogto wiec spokojnie dochodzi¢ do uproszczen iwzro-
stu synkretyzmu fleksyjnego, czego dowody wykazalismy powyzej.

Nastepnymi czynnikami, ktore zawazyty na redukcji form od-
miany imion, bydy z jednej strony procesy fonetyczne i morfolo-
giczne (takie jak: zanik jeréw, wyrownania morfologiczne, zmia-
ny w tematach form przypadkowych), =z drugiej zas$ wyksztakcenie sie
odmiany zdtozonej przymiotnika. Przymiotnik o specyficznych dla
siebie koncowkach (nierzeczownikowych), Tfunkcjonujgcy w sktadni
zgody z rzeczownikiem miakt mozliwosci rozrézniania wielu form ho-
monimicznych (synkretycznych) w zakresie przypadkow.

Istotng role w upraszczaniu fleksji odegrat wzrost [liczebny
wyrazen przyimkowych. Jesli istnienie jakiego$ przypadka byto za-
grozone, moégt go wzmocnic¢ przyimek. Tak stato sie z miejscowni-
kiem, ktory TfTunkcjonuje dzis tylko w potaczeniu z przyimkiem,
np. : méwi¢ o dziewczynie, mieszka¢ w chacie, dom przy drodze.

Jak juz wyzej wspomniano, uproszczenia we Fleksji pociggaja
za soba nieodmlennos¢ rzeczownikéw w jezykach pozycyjnych (np.?
w jezyku angielskim), totez waznym argumentem przytaczanym przez

Czynniki te wymienia M. Brodowsk aHonowska w pracy
Problemy historii fleksji stowianskiej na tie nowszych uje¢ synchronicznych,
Wroctaw 1975, s. 58.
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zwolennikow pogladu, ze jezyki stowianskie dgza do analityczno-
Sci  jest. wystepowanie wyrazow nieodmiennych w polszczyznie. Pra-
wda jest, ze obserwuje sie liczebny wzrost cytatéw we wspodcze-
snym jezyku polskim, np.s jury, min, reoma, ateliev, explicite,
au courant itd. Zauwaza sie takze tendencje do nieodmiennosci n"
zwisk zakonczonych na -o, np.s czytam referat Zenona Klioeko (za»
Klieaki) oraz sk#onnos¢ do nieodmiennosci tytudow i1 nazwisk ko-
biet typu; ide do aduokat Zielinskiej, spotykam panig Nowak, roz-
mawiam z meaenae Koual 26 .  Wydaje sie jednak, ze wystepowanie ta-
kich nieodmiennych rzeczownikéw nie zagraza systemowi Tleksyjnemu
polszczyzny, ktora posiada zawsze, jak wiemy, duza ilos¢ wyrazow
nieodmiennych. Przytoczmy choc¢by dla przyktadu mode na zapozy-
czenia francuskie w jezyku osiemnastowiecznym27 . Nalezy jednak
podkresli¢, ze wiekszos¢ wyrazéw zapozyczonych jako nieodmienne
przybiera z biegiem czasu formy flekeyjne. Obecnie obserwujemy
ten proces na przyktadzie wyrazéw kino, radio, studio, ktére do
niedawna byty nieodmienne.

Ad 3. Zwolennicy pogladéw o zdazaniu jezykoéw stowianskich ku
analitycznosci nie zajmuja sie problemami uproszczen w koniuga-
cji, poniewaz system odmiany czasownikéw w jezykach pozycyjnych
(np.s w jezyku francuskim czy angielskim) jest bardzo skompliko-
wany . Inaczej sprawa przedstawia sie w polszczyznie, podobnie
jak 1 w innych jezykach stowianskich, gdzie nastgpito znaczne u-
proszczenie form koniugacyjnych w porownaniu z prastowianszczy-
zng. W jezyku prastowianskim mielismy nastepujace syntetyczne
sposoby wyrazania czasu (tzw. czasy proste); czas terazniejszy -
*dvigng, aoryst asyﬂpatyczny - *dvigb i sygmatyczay - *dviggfib o-

raz imperfectum - doignSa™ 1 futurum proste - dvignp.- Oproécz
czasow prostych uzywane byty formy czasow ztozonych; czasu prze-
sztego ztozonego (perfectum) - dvignyly jemb, *doigneli jJaanb,
czasu zaprzesztego (plusquamperféectum) - *dvignglb bla™b oraz
dwa czasy przyszde ztozone: Ffuturum I ~ *imate dvigncti, *nad*ng)tb
dvignyti i futurum 11, exactum - Mdoigneli quemtt28 . W prastowi an-

%6 Buttler i in., Kultura jezyka..., s. 111, 228. 1

2 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 11,
Warszawa 1972, s. 171.

2 Z.Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykow showianskich.

Fleksja werbalna, Warszawa 1973, s. 43-64.



szczyznie zywe byty tendencje analityczne, o czym Swiadcza po-
wyzsze przyktady. W wiekszosci jezykow stowianskich szybko zani-
kty imperfectim 1 aory3t; polszczyzna odziedziczyta resztki form
tych czaséw, np.s formy imperfectum: motwiaah, eiedzieeza, [opgo-
elobriachq, formy aorystu: mohnaoh, poapieszyohq eie, poczechg . Nie
oznacza to jednak tendencji do analityzmu, gdyz wyjsScie z obiegu
tych czas6w prowadzito do wzrostu syntetycznych form staropol -
skiego czasownika wzbogaconego o kategorie aspektu. Ponadto czas
przeszty, ztozony utrgcit czesciowo swoje formy analityczne (np-j
robik, ohod&ili), a czasu zaprzesztego prawie sie nie uzywa. Widac
wiec, ze zwyciezyta w zakresie koniugacji polskiej raczej ten-
dencja do syntetyzmu. Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze uproscity
sie koncowki odmiany czasownikowej. Z pieciu prastowianskich ko-
niugacji opartych na dawnych tematach czasownikowych w polszczyi-
nie wystepujag cztery, w zasadzie trzy koniugacje: -e, -eez, -e,
,-isz, ~m, -0z (.pisze, pieaeaz, mourie, mouiua, mam, wieez). Zanikty
takze catkowicie formy liczby podwéjnej30.

Z dokonanego tutaj wywodu wynika, ze zagadnienie rozwoju Kko-
niugacji polskiej przedstawia sie zgota inaczej niz na przyktad
w jezyku angielskim, w ktérym obserwuje sie bogactwo analltyca-
nych form koniugacyjnych31

Ad 4. Pozostaje jeszcze do zasygnalizowania sprawa szyku wy-
razéw, co jest istotng kwestig w rozpatrywaniu systemu fleksyj-
riftto w opozycji do analitycznego jezykéw zachodnioeuropejskich. W
jezykach pozycyjnych dzieje sie mniej wiecej tak, ze unieruchomio-
ny szyk ppcigga za sobg utrate fleksji nominalnej, w wyniku czeao
funkcje przypadkéw zaczynaja obejmowac przylmki32. Gdyby pol-
szczyzna wraz z innymi jezykami sdowianskimi zdazata ku anality-
cznosci w taki sposéb, jak w przesztosci jezyki pozycyjne, wow-
czas wzrost konstrukcji przyimkowych powinien spowodowaé¢ powsta-
nie statego szyku wyrazéw.

W jezyku polskim dosz4o, w pordéwnaniu ze stanem praindoeuro-

Kiemensiewicz i in., Gramatyka historyczna., a. 369.
30 Ibid., s. 358.

a Por. . Prujbisz, Gramatyka jJezyka angielskiego, Warszawa
1967, s. 109.

32Por.,Rysiewj.cz, op- cit., s. 102,
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pejskim (gdzie szyk wyrazow byt zupeknie swobodny), do jego pew-
nej stabilizacji. Mozna tu przytoczy¢ dla przyktadu za S. Jodtow-
skim33 przedrzeczownlkowy szyk przydawki przymiotnej charaktery-

zujacej (dadna daiexazyma), postrzeczownikowy przydawki gatunku-
jacej (gramatyka historyczna) , porzeczownikowa pozycje przydawki
rzeczownej i przyimkowej (dom ojca, dach » drzeixt), wystepowanie

przyimka przed rzeczownikiem (ra drai-jo), spoéjnika miedzy wyra-
zami +*gczacymi (ojciec i matka). Warto podkresli¢, ze sam szyk
wyrazéw w polszczyznie niezwykle rzadko s#uzy jako jedyny Sro-
dek wyrazania zwigzkéw, w zdaniu, np. : Jagnie wid™i ciele oraz Cie-
le aidai jagnh334. Z tych wzgledow charakteryzuje sie szyk polski
jako swobodny, cho¢ niezupednie dowolny.

Dzieki istnieniu fleksji i opartego na niej mechanizmu zgody
i rzadu mozna bezbtednie powigza¢ w grupy syntaktyczne wyrazy
znaczeniowo ze soba zwigzane, choéby zajmowaty”odlegte od siebie
miejsca w strukturze zdania.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze polszczy-
zna dazy do analitycznosci w spos6b odmienny niz jezyki zachod-
nioeuropejskie lub jezyk budgarski. Mimo wzrostu wyrazeh przyim-
kowych, duzych uproszczen form deklinacyjnych i koniugacyjnych
oraz ograniczen swobody szyku wyrazéw nalezy mowi¢ o utrzymaniu
fleksyjnoscl jezyka polskiego z domieszka elementow analitycz-
nych. Pleksyjnos¢ ta cechuje sies

1) istnieniem odrebnych form przypadkowych

2) wystepowaniem licznych wyrazen przyimkowych o budowie prsy-
imek + koiUsduha przypadkom,

3) obecnosciag szyku wyrazéw swobodnego, ale nie dowolnego.

Przeciwienstwem sg systemy analityczne, tj. jezyk angielski,
francuski, bultgarski, ktére znamionuja sie brakiem samodzielnych
form przypadkowych 1 statym szykiem wyrazéw oraz obecnhoscig wy-
razen przyimkowych o budowie odmiennej, bowiem rzeczownik pozba-
wiony jest koncowki TFfleksyjnej.

W jezyku polskim proces wzrostu wyrazen przyimkowych jest nie-
zwykle powolny. Jezeli mozna w og6éle snuc¢ jakie$ wnioski na przy-

3 S.JodtowsKIi. Podstawy polskiej skkadni, Warszawa .1976, 8.

153-180.
34 J.Barcminski, Czy jézyk polski staje sie jezykiem pozycyj-
nymi, JP LIXI, 1973, s. 81-95.



ssitos¢, to wydaje sie, ze szanse utraty fleksji iw zwigzku z tym
schematyzacji szyku wyrazéw sa raczej niewielkie, skoro prze*.

iedem wiekow w polszczyznie pismiennej utrzymat eie pod wzgla-
dem typologicznym stan prastowianski w syeten"ie przypadkowym (o~
hecnod¢ zaréwno konstrukcji kazualnych, jak 1 przyimkowych) - roz-
nice sg tylko ilosciowe, a nie jakosciowe.
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«aria te-rz-iu*

WHU) RAS POLNISCHE ZU EIKER ANALYTISCHE« SPRACHE?

Di« Aufgabe des vorliegenden Beitrags besteht darin, die Fjrage zu beant-
worten. ob das Polnische sich 2zu einer analytischen Sprache entwickelt. Zur
Klarung dieses Problems wurden felgende sprachliche Erscheinungen in Betracht
gezogen:

1 die quantitative Zunahme der préapositionalen Konstruktionen anstelle
bisheriger prapositionsloser Konstruktionen;

2} Vereinfachung der Flexion von Eigennamen;

3) Reduktionen in der Konjugation des Verbs;

4) Probleme der Wortfolge.

Trotz der guantitativen Zunahme von prapositionalen Wortgruppen, relativ
gro6er Vereinfachungen der Deklinatione- und Konjugationsformen und Einsch-
rankungen In der Wortfolge soll man dennoch von der Aufrechterhaltung des
Flexiopscharakters der polnischen Sprache mit Zusatz von analytischen Elemen-
ten sprechen.

Der Flexionscharakter zeichnet sich durch das Vorhandensein speziellen
Kasusformen, durch das Auftreten zahlreicher prapositionaler Wortgruppen vom
Typ "Préposition + Kasusendung" und durch die freie aber nicht willkirliche



Wortfoi>i4: aus. Im Gegensatz dazu stehen analytische Systeme, d.h. Englisch,

Fawo" Trsch, Buigarisch, die durch das Fehlen selbstandiger Kasusformen,
dutch eine konstant*; Wortfolge sowie auch durch das Vorhandensein praposi-
ftonaler Wortgruppen anderer Art, weil das Substantiv keine Flexionsendung

besitzt, gekennzeichnet sind.



