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WSPOLCZESNE PRADY W JEZYKOZNAWSTWIE
A TEORIA TLUMACZENIA

Wydanie w 1957 r. ksigzki Noaroa Chomsky"ego Syntactic Structur-
ée* zapoczatkowato nowy okres w rozwoju lingwistyki« Kktéra obra-
cata sie przedtem gtéwnie wokdéd strukturalizmu de Saussure®a i
Bloomfielda, behawioryzmu Skinnera i filozofii empiryzmu2. Co
Swiezego wniosta ta nowa teoria lingwistyczna? Syntactic Structurée,
dalej« wydane w 1965 r. Aepecte of the Theory of Syntax* i setkl
publikacji, ktore do tej pory powstaja, zwigzane sg nie tylko z
nowym rozumieniem celéw jezykoznawstwa, ale znamionuja przewrét w
psychologii, ktdorej kognitywna gatai Swietnie sie dzi$ rozwija,
w Filozofii, gdzie oznaczajg nawrdt do zarzuconego kiedys ra-
cjonalizmu typu Descarte"a, Jjak 1 w socjologii, gdzie pogla-
dy Choirsky"ego staty sie bodzZzcem powstania opozycji. Wspot-
czesne nurty jezykoznawcze scalane sg poprzez dziedzine interdy-
scyplinarna - aerriotyke, ktéra zajmuje sie w duzej mierze bada-
niem jezyka naturalnego4 . Wszystkie te nowe prady wydajg sie na
tyle relewantne dla pewnych probleméw w teorii thumaczenia, ze
warto sie im przyjrzec¢ blizej.

Najbardziej znanymi pojeciami w teorii jezyka, Kktére rozpro-
pagowat Chomsky5, a jednoczesnie starat sie im nada¢ ksztatt for-

N. ChoaBKY, Syntactic Structures, The Hague 1957.

Por. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris-
-Lsusanne 1916; L. Blooa field, Language, New York 1933; E. F.
Skinner, Verbal Behavior, New York 1957; W. V. Cfu 1 ne, Word ami

Object3, Cambridge, Mass., S960.

N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass.,

NPor. np. J. Pe lc (red.), Semiotyka polska 1894-1969, Warszawa (971.
Chomsky, Aspects. ..
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mainych definicji, sa pojecia: kreatywnosci jezykowej, kompetencji i
pérfomtinaji jtuykowejt atmiktui®y gkebi 1 etmktury powierzchni, oraz for-
malnie rozumianych wielosnaaznoésri i1 parafrazy. Gramatyka - t<*we-
dfug Chomsky"ego, urzadzenie generujace wszystkie i1 jedynie gra-
matyczne zdania w jezyku. Poniewaz liczba regut gramatycznych jest
ograniczona, zas liczba zdai) mozliwych przez nie do wygenerowa-
nia - nieskonczona, gramatyka taka opisuje kompetencje jezykowag
uzytkownika jezyka, ktorej jedng z cech jest kreatywnos¢, tzn.
umiejetnds¢ wyprodukowania przez niego zdah nowych, do_tej pory
nie uzywanych, oraz rozumienia zdari nowych, do tej pory nie sty-

szanych. Jest to jedno ze znamion Kkreatywnosci jezykowej: na ba-
zie znanych regut, produkowa¢ nowe zdania, in>\g zas jej cechag
jest tworzy¢ nowe reguby. Oczywiscie zdania wyprodukowane w
kontekscie, tzw. wypowiedzi, podlegaja dziataniu takze innych
regud, zwigzanych na przyktad z sytuacja, stanami psychicznymi
uzytkownika jezyka itp. , ktoére moga powodowaé¢ przejezyczenia,
niekoriczenie wypowiedzi, gmatwanie sie itd. Sag to z kolei jedne
z wyznacznikow performancji, czyli realizacji jezykowej, ktoérg

Chomsky sie nie zajmuje.

W skdad kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka wchodzi ta-
kze zdolnos¢ rozwigzywania wieloznacznosci oraz wskazywania pa-
rafraz. Chomsky wyjasnia to za pomoca rozréznienia struktury po-
wierzchni 1 struktury gdebi zdania. To wk#asnie struktura gtebi
ma posiada¢ wszystkie wyznaczniki semantyczne i strukturalne
zdania, ktore .powodujai ze zdania i1 frazy wieloznaczne posiadac
beda ro6zne struktury gtebi,, zas$ dopiero reguty transformacyjne
przeksztatcajg je na jednakowe struktury powierzchniowe; parafra-
zy natomiast charakteryzuja sie identyczng struktura gtebi, a
rézne reguty transformacyjne, ktoére nie zmieniajg znaczenia zda-
nia w modelu Chomsky"ego, powoduja réznice w ich strukturach po-

wierzchni. T tak, na przykkad, fraza portret domy jest wielo-
znaczna: dama aw’se by¢ namalowana na portrecie, lub tez sama
malowata portret, lub tez jest wHascicielka portretu, pomijajac

tu mozliwg wieloznacznos¢ stowa portret, zas$ wieloznacznosé tej
frazy wyrazac¢ sie bedzie w tylu strukturach gtebi, ile jest jej
interpretacjiw Dwa inne zdania? Te sukienke #atwo pra¢ 1 Ta sukien-
ka (Te sukienke) +*atwo aie pierse sg parafrazami, ktore, jako ta-
kie, muszg mie¢ jednakowg strukture gtebi, cho¢ sg rozne na po-
wierzchni.



THumacz, oproécz swej kompetencji uzytkownika jezyka rodzi-
mego, powinien posiada¢ kompetencje zblizony do kompetencji ro-
dzimego uzytkownika jezyka obcego, nad ktérego tekstem pracuje*’.
Ujawnia sie to szczeg6lnie w przypadkach, gdy w jednym Jjezyku
zdanie jest wieloznaczne, w innym zas, wieloznacznos¢ ta musi
by¢ rozwigzana ze wzgledu na obecnos¢ réznych kategorii gramaty-
cznych "w systemach jezykowych. | tik klasyczny przyktad Choms-
ky"ego: Flying planée can be dangevoue , musi utraci¢ swg wielozna-
cznos¢ w jezyku polskim, gdzie wymogi formalne powoduja, ze ma-
my albo: Latanie samolotem mose byC niebezpieczne, albo latajgce sa-
moloty mogg byd niebezpieczna.

N Teoria. Chomsky"ego, cho¢ tak bardzo stymulujaca, ma cechy
uznane przez wielu za ograniczenia, Kktére wywotaty prawie na-
tychmiastowe reakcje w $Swiecie jezykoznawczym. Chomsky wyznaje
modularna teorie jezyka =z autonomicznag skdtadnig - kazdy kompo-
nent jezyka ma swoje oddzielne miejsce, skkadnia wsrod nich pedni
role podstawowg 1 jest zarazem, w pewnym sensie, komponentem u-
niwersainym, ktorego czes¢ wchodzi, wedtug autora, w sktad in-
hereritnego aparatu Jezykowego czdowieka; semantyka 1 fonologia
natomiast, to kompotenty pomocnicze, interpretacyjne. Dalej, wy-
generowane zdania Chomsky®ego, cho¢ mogg nosi¢ ceche n-tej wie-
loznacznosci, sa zdaniami produkowanymi bezkontekstowo, w izola-
cji, a przeciez umieszczone w kontekscie tracg natychmiast swa
heteronimicznos¢, podobnie jak zdania-parafrazy przestajg by¢ w
pedni synonimiczne , W tym sensie nie sa parafrazami zdania: Ko-

to, czy thumacz powinien posiada¢ kompetencje zblizong do kompetencji
rodzimego uzytkownika jezyka obcego jest ciagle sprawga sporng. Por. sprawo-
zdani« z miedzynarodowego seminarium tdumaczy (Literatura na $wiecie, ''Prze-
stanie N Tetowa™, wrzesien t9b2>, gdzie J. Waczkow opisuje mbodego poete
francuskiego, ktéry, aby nie krepowa¢ wyobrazni tworczej, thumaczy jedynie z
jezykéw, ktorych nie zna, korzystajac jedynie 2z doktadnego opisu tresci i for-
my utworu, przygotowanego przez osobe, z ktdérg poeta ma staly kontakt, a kto-
ra pedni role inspiratora i krytyka, a takze jest zZréddem wiedzy na temat poe-
ty thumaczonego i jego twérczosci. Mozna by tu oczywiscie polemizowad, bo
przeciez ten pierwszy, tzw. przektad naukowy - to takze jedna =z mozliwych in-
terpretacji, ktéra niewgtpliwie 'ustawia kreatywno$¢ tdumacza, co wiecej, mo-
ze to da¢ w efekcie thumaczenie wprawdzie blizsze duchowi jezyka przekdadu,
lecz dalsze, bo z drugiej reki, rzeczywistosci oryginatu.

""chom&ky, Aspects..., s. 2.

8 W nowszych pracach %np. Some Concepts and ]Consequences of the Theory
of Government and Binding, Cambridge, Mass., 1982), Chomsky wprowadza do
swojej gramatyki Kkilka podsysteméw {X-bar theory, »-theory, Ot<s theory.
Binding theory, Bounding theory. Control theory. Government theory), ktore



bieta esta ulieq i1 Ulicg eala kobieta, gdzie w jezyku polskim rézne roz-
tozenie informacji znanej i nowej powoduje, ze zdanie pierwsze
bedzie tdumaczydto sie na angielski jako: The woman was walking in
the Street, zas$ drugie: A woman wae walking in the streetg. Podobne
przyktady narzuconej synonimii daja sie zauwazy¢ w przypadku nie-
ktérych nominalizacjilO.

Ograniczenie sie wiec do analizy zdania 1 niewychodzenie po-
za jego granice w procesie generowania spowodowaty takie i po-
dobne trudnosci w analizie sktadniowej, zas traktowanie .probie-
mow semantycznych w terminach interpretacji na skdtadni autonomi-
cznej , nie pozwala na wyjasnienie wielu probleméw semantycznych w
node lu Chomsky"ego, gdzie stynne Coloriées green ideas sleep furio-
uely traktowane jest jako dewiacja syntaktyczna, gdyz gwakci
sktadniowe reguty podkategorialne. .

Jako reakcje na tego typu trudnosci powstajg: gramatyka przy-
pudka 1 oraz semantyka generatywna , tlrzaktujace pierwszoplanowe
komponent semantyczny, a takze zaczyna rozwijac¢ sie analiza skta-
dniowo-semantyczna wychodzgca poza zdanie nazywana text  jrom-
mcrl3. Tutaj zdanie z catym przylegtym kontekstem traktowane jest
jako przedmiot generowania czy analizy. Pozwala to na wkasciwsze
wyjasnienie probleméw zwigzanych na przyktad z wyznaczaniem po-
przednikéw dla wyrazen anaforycznych, zaimkéw osobowych, okre-
Slaniem jednostek koreferencjalnych itd. Tekst, w niektdérych z
tych uje¢, to jednak w dalszym ciagu jakby rozszerzone zda-

pozwalajg na bardziej subtelne traktowanie roéznych pozioméw generowania zda-
nia niz w modelu Aspects. U dalszym ciggu jednak obowigzuje» wynikajaca z
teoretycznych zalozen autora, zasada bezkontekstowosci generowania.

° Szczegbtowe rozwazania na ten temat mozna znalez¢é w pracy A. Szwe -
dka, Hord Order, Sentence Stress and Reference 1in English and Polish,
Linguistic Research, Edmonton 1976,

Problem ten poruszono na przykkadzie bezokolicznika w artykule B.
Lewandowskiej, Derivation of Infinitives in English and Polish,
Papers and Studies in Contrastive Linguistics, Vol. IV, ?oznad 1976, a.
303-317.

Ch. Pillmore, The case for case, [w:] E. Bach 1. R.
Haras (rtd.)» Universale in Linguistic Theory, New York 1968, s. 1-68.

N C, Ilikaff, On generative semantics, [w:] D. Steinberg
i L.Jakobovi ts (red.), sSemantics: An interdisciplinary reader in
philosophy, linguistics and psychology, Cambridge 1971, s. 232-307.

11 - -
T. A. van D 1 j k, Some Aspects of Tent Grammars: A Study In Theo-
retical Linguistics and Poetics, The Hague 1972.



nietA, gqdzie T generuje ciag Sj, S2° sn» za™ s nore
rozpisywa¢ sie podobnie jak w klasycznym modelu transformacyjno-
-generatywnym. Zatozeniem jest, ze (gramatyka tekstu rzadzi sie
podobnymi prawami jak gramatyka zdania, tyle tylko, ze jej pole
dziatania jest wieksze.

Natomiast - skoro podobnie jak znaczenie zdania to nie prosta
suma znaczeh wyrazéw, tak i1 znaczenie tekstu nie da sie uja¢ jako
suma znaczen poszczegélnych zdah - gramatyka tekstu okazuje sie
niewystarczajgca do wyjasnienia tego, co zachodzi podczas auten-
tycznych aktow komunikowania sie. Jest to bowiem w dalszym cig-
gu idealizacja kompetencji uzytkownika jezyka, tyle, ze dotycza-
ca tych cech i1 wkasnosci zdan, ktdére sg odpowiedzialne za
npéjnoadd (ooheeion) tekstu, a wiec, wspomniane wyzej, referen-
cjalnos¢, elipsy, podstawianie, niektdre wyrazenia spéjnikowe,
Ieksykaln%kcechy tekstotwércze - zblizone czy tez zupednie roz-
ne w poszczegolnych jezykach.

I tu pojawia sie miejsce dla teorii dyekureu, a wiec procesow
produkcji 1 rozumienia jezyka w trakcie autentycznej komunikacji.
Produkowanie oraz sensowna interpretacja zdan, w ktorych znacze-
nie zawarte bezposrednio w strukturze logicznej, nie musi sie
réwna¢ znaczeniu zamierzonemu 1 znaczeniu odczytywanemu prres
rozméwce ttzw. znaczenia przekazywane posrednio, ktérych ekstre-
malnymi przyktadami sg sarkazm i ironia), mogg byc przeprowa-
dzone jedynie w kontekscie pewnych konwencjonalnych recut komu-
nikowania sie, Kktére wychodza poza wyidealizowang kompetencje u-
zytkownika jezyka, Jjak u Chomsky®"ego, do jego uzycia jezyka (per-
formacji), a wiec w dziedzine pragmatyki, ktérej cechg sga wzorce
inferencyjne, czyli wzorce wnioskowania, oparte nie tylko o for-
malng analize strukturalng, ale majace swoje zrédto takze w wie-
dzy o Otaczajgcej nas rzeczywistosci. To jednak, czy teorie
pragmatyczne sa czystymi teoriami performancji, czy raczej doty-
cza kompetencji pragmatycznej, nie jest jednoznaczne w opinii je-
zykoznawcow; J. Katzl5 czy R. Kempsonl6 sktaniajg sie do po-

Por. v«en D i jk, op.cit., s. 19.

J. J. Katz Propositional Structurem and U locution.try Force, New
York 1977.

B. . KeTpsoa, Presuppositions and the Delimitation at Seman-
tics, Cambridge 1975.



gladéw o performancyjnej teorii pragmatyki, a teoria pragmaty-
ki Gazdaral7 natomiast - to teoria Scisle kompetencyjna, czyli
wyjasniajaca kompetencje pragmatyczng uzytkownika jezyka.

Zgodzic¢ sie jednak nalezy, ze postulowane maksymy konwersa-
cyjnel8, wzorce impllkacyjne, a takze zatozenia dotyczace rze-
czywistosci, wspolne dla uczestnikow aktu porozumiewania sie,
wskazujg na fakt, ze modyfikuje sie znaczenie produkowanej 1 ro-
zumienie ustyszanej wypowiedzi w zaleznosci od tych parametréw*
np. wypowiedz: Jan jest doktorem filozofii i nie umie czyta¢ ani pi~
Bad, w ktérej i jest interpretowane jako a mimo to, =zawiera za-
tozenie, ze wiekszos¢ doktorow filozofii, w znanym nam Swiecie,
umie pisa¢ i czyta¢, zas interpretacja i = a wieo, presupono-
wataby sytuacje odwrotnal9. W Innym przyktadzie, prawidfowe zro-
zumienie odpowiedzi na pytanie:

A: Jak mu sie powodzi w nowym miejecu?
B: No, nie zamkneli go jeszcze.

wskazuje na pewna, dzielong przez rozmowcéw, wiedze o podmiocie
dyskursu.

Nie trzeba tu dodawa¢, ze wiedza o otaczajacym nas Swiecie
moze sie diametralnie roézni¢ w réznych spotecznosciach kulturo-
wych. Poniewaz konwencje na niej oparte w#asnie decyduja o kohe-
renoji dyskursu (koherencja, ooherence, Jjest tu rozumiana jako
sp6jnos¢ dyskursu oparta na przestankach poza czysto jezykowych),
dopuszczenie s”e ich pogwatcenia, na przyktad w przektadzie, po-
woduje, ze pojecie czy sytuacja, wytworzone na podstawie tekstu
przetozonego, rézni sie znacznie od obrazu przywotanego na pod-
20

stawie oryginatu

17 G. Ga zd 4 r, Pragmatics - Implicature, Presupposition, and Logi-
cal Form, New York 1979.
MH P.Grice, Logic and Conversation, P. Co1le i J. L

Morgan (red.), Syntax and Semantics"™ 3i Speech Acts, Neu York 1975, s.
41-58; D. Gordon, G.LakofTf, Conversational Postulates, Papers
from the 7th Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, 1971, s. 63-84.

19 Jest tu takze mozliwa interpretacja i jako spojnika czysto kopulatyw-
nego, nie jest ona jednak dla nas tutaj interesujgca.

20 ROznice w siatkach pojeciowych uzytnikow jezyka oryginabu 1  jezyka
thumaczenia, ktore powoduja, ze aktywowane struktury zmrsze réznig sie miedzy
sobg, poruszone sg w ostatniej czesci artykulu.



As Uhat’s the matter? A: Co eif atato?
Bs I°m short of gas. B: Zabrakdo ni benzyny.
A: There"e a garage over there. A: Tepi saras jeet- _ _

THumacz, majac przed soba tekst angielski, mogtby przetdu-
maczy¢ garage, jako garaz czy Mirsztat udapravory, bo takie sa je-
go najblizsze stownikowe ekwiwalenty. Przywotujgc jednak znajo-
mos¢ realidéw obydwu spotecznosci 1 majac na wzgledzie“"ekwiwalen-
tna koherencje tekstu dla czytelnika polskiego, powinien to prze-
+ozy¢ jako etaaja bemynoia.

Oczywiscie zdarzaja sie, najczesciej wsSrod tekstow litera-
tury, takie, ktdorych autorzy celowo gwatcg reguty spdjnosci te-

kstowej czy dyskursywnej (koherencji). Takie dewiacje powinny
by¢é przenoszone na tekst thumaczenia.

W analizie tekstu i1 dyskursu razem r jego implikacjami i
presupozycjami niezwykle pomocna okazuje sie teoria aktou mauy21 -
Tytuk pionierskiej pracy Austina Uou to do thinge uith uords nie
jest tu przypadkowy - jak dziatac¢ przez stowa, za pomcca stow.

Znaczenie wypowiedzi w tym ujeciu zasadza sie na znajomosci in-
tencji 1 celdéw jej autora. 1 tak zdanie. Bede tu jutro, moze byc
obietnica, grozbg, ostrzezeniem itp. Zdanie, Jan to pixejdlitjy
geniuex, w zaleznosci od intencji méwcy - co zresztg sygnhalizo-
wane jest intonacjg, a takze znacznikami paralingwistycznymi wy-
powiedzi - moze przekazywa¢ swOj sens dostowny lub znaczy¢ co$
doktadnie przeciwnego, tzn. Jan nie jeet bardzo bystry. Dla teo-
retykow aktéw mowy znaczenie v<igze sie wiec z rozszyfrowaniem
intencji nadawcy ,tekstu (autora). Jako cel stawiajg sobie stwo-
rzenie modelu, ktéry wyjasniatby i objat tekst w procesie komu-
nikcwania. Tworca tekstu i odbiorca posiadajg kompetencje komuni-
katymg”™ , czyli nie tylko znajomos¢ abstrakcyjnych systemédw stru-
ktur, jak w kompetencji gramatycznej Chomsky®"ego, ale ich tacz-

liwosci i1 uzycia, Jak réwniez réznorodnych strategil komunika-
cyjnych w czasie interakcji. Kompetencja ta pozwala autorowi na
wyprodukowanie, w rozny mozliwy sposéb, spéjnego i1 koherentnego
tekstu/dyskursu, zas odbiorcy - na prawiddowg interpretacje i
reakcje.

21

J. L. Aumtia  How to Do Things with Worda, Oxford 1962; J. S.
SBar 1le, . Speech JleeB, Cambridge 1969.

22 D. Uy m e B, On Coamanieetive Competence, Philadelphia 1971.



Z punktu widzenia teorii aktéow mowy, wypowiedz moze byd roz-
patrywana jako akt lokacyjny, ody wezmiemy pod uwage pian tylko

powierzchniowy, np. informacja o czasie: Jeet jui pokhoc. Dokona-
jac wypowiedzi, dokonujemy jednak czegos$ wiecej - obiecujemy,
radzimy, pytamy, prosimy itd. - to akt lithuqdnyzg. Powyzsze
zdanie, na przyktad, moze by¢ prosbg czy sugestiag zakonczenia

jJjakiejs$ przeciagajacej sie wizyty. Jezeli przez wypowiedz dziata-
my skutecznie (w podanym przyktadzie - perswazja zakonczona wyj-
Sciem z przyjecia) na czynnosci, mysli, pojecie odbiorcy, to ma-
my do czynienia z aktem perlokuoyjnym.

Jest rzeczg banalng wykazywa¢, jak zasadnicze znaczenie w
sukcesie ttumacza ma prawiddowe rozpoznanie poszczegélnych aktow
mowy 1 znalezienie ich odpowiednikéw w jezyku docelowym. Jest
przecigz wiadome, ze nie tak samo wyraza sie sarkazm czy ironie,
ze 1naczej grozi sie, zartuje, czy prawi komplementy w réznych
jezykach. Roézne tez sg na te akty mowy typowe reakcje siowmi Po-

réownajmy:
A: Mass $Swietng sukienke. AT You have a great outfit.
B: Napraude, podoba ci eig? Bi Oh, thank youl

lub
B: 0o, mm jag jua od lat!”

Wspomniane wyzej spoeoby uzycia jezyka - to dziedzina prag-
matyki, ktdérag bardzo obszernie zajmuje sie, miedzy innymi, eo~
ajolinguistyka, .badajaca odmiany kodu jezykowego =ze wzgledu na
przynaleznos¢ nadawcy i odbiorcy do okreslonej klasy czy grupy
spotecznej. ROznice w tych odmianach mogg wynika¢ z roéznic wie-
ku, p#*ci, Srodowiska rodzinnego, grup zawodowyph, hierarchii za-
leznosci itp." Czynniki te, wespo6t ze stopniem znajomosci 1 za-
zytosci miedzy wspodrozméwcami, maja decydujacy wpityw na wyboér
form jezykowych.. To wkasnie ztamanie regut socjolingwistycznych
decyduje o tym, ze ponizszy przyktad przektadu nie mégtby by¢ do
przyjecia w poréwnaniu z tekstem 6ryginatu:

To, czy znaczeni« iidokucyjne wypowiedzi nalezy do komponenetu seman-
tycznego czy tfi nie, to oddzielna kwestia dzielgca jezykoznawcOw. Hipoteza
p&rfoimatyuna (Performative hypothesis), popierana przez semantykow genera-
tyvnyth (Lako t f, op. cit., J. R-. Ros s, oOn Declarative Sentences,
tv:] KK A.Jacobs i P.SSRosenbaum (red.), Reading® in -
glisti Transformational Grammar, Waltham, Mass., 1970, s. 222-272) daje ma



w porownaniu z: 4
A: Moze eie sztachniemy?

Podobne przyktady wskazuja na fakt, ze w procesie komunika-
cji, rowniez powazne lub powazniejsze konsekwencje mogg wyniknac
ze ztamania tego typu®regut jezyka niz jego regut gramatycznych.
Okazuje sie bowiem2“, ze zdania odbiegajace od normy gramatycznej
sg bardzo czesto uzywane w mowie potocznej czy innych subkodach
jezyka, mozliwe do interpretacji 1 interpretowane przez adresa-
tow prawiddowo, a nawet czesto pozagdane, w zaleznosci od kontek-
stu, w jakim wystepujg. A wiec to, co charakteryzuje jezyk jako
kod nie jest rownoznaczne =z jezykiem uzywanym w okreslonym kon-
tekscie. Tutaj, podobnie jak w teorii aktow mowy 1 w catej ana-
lizie dyskursu, punkt ciezkosci .przesungt sie z badania grama-
tyeznodci  zdania na stosownos¢, odpowiednioid wypowiedzi w danym
kontekscie oraz na mozliwe od niej odstepstwa.

Odstepstwa te, jJjak juz wczesniej wspomniatam, wystepuja za-
réowno w mowie potocznej, poprzez wszystkie rejestry jezyka (tyle,
ze w réznej czestotliwosci 1 roéznorodnosci), az po jezyk lite-
racki 1 jezyk literatury. W mowie potocznej moga to by¢ dewia-
cje przypadkowe, jak i1 innowacje, czyli odstepstwa tworcze, dla
uzyskania $wiezosci wypowiedzi, podobnie jak w literaturze, z tym
jednak, ze w literaturze tworzag one pewne regularne wzorce, kto6-
re moga by¢ charakterystyczne dla jezyka jednego tylko autora.
Problemami tymi zajmuja sie nie tylko krytycy czy historycy li-
teratury, lecz takze stylisci spod znaku jezykoznawstwa25, Gak
Jjuz wspomniatam wyzej, odstepstwa celowe w literaturze mogag do-
tyczy¢ 1 koherencji i spéjnosci tekstu, Jjak i kodu gramatyczne-
go jezyka, jJjak roéwniez typowych podagczen asocjacyjnych. Gertruda

to pytanie odpowiedz twierdzaca. G»zdar {op. cit.) stara sie wykazac
bkednos¢ takiego rozumowania.

24 Por. badania socjolingwistéw orientacji etnas*todologicznej - np. H.

ar finke 1, Studies in Ethnamethodology, Englewood Cliffs 1967 - i
ch dane tyczace konwersacji.

Np. prace M. AA KK HaXliday*a, C. Leecha, P. K i-
parsky”ego zawarte [w:] D. C. Freeman (red.), Linguistics
and Literary Style, New York 1970.
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Stein <czy e. e. curemings celuja w oryginalnosci odstepstw od
kodu gramatycznego, w poezji, na przyktad, Ezry Pounda, spotyka-
my odchylenia od regut spojnosci tekstu, a mimo to zdania i fra-
zy tworzg komunikatywny dyskurs. W innych dyskursach, nie tylko
literackich, efekty unikalne osiggane sa nie poprzez odchylenia
gramatyczne czy tekstotwércze, lecz poprzez narzucenie nowych po-
+aczen w siatkach asocjacyjnych poje¢ u odbiorcy sSrodkami .klasy-
cznymi czy konwencjonalnymi.

Sprawa tworzenia poje¢ - to ostatni problem, ktory chce tu
poruszy¢. Wigze sie on z psychologicznymi aspektami tworzenia ko-
munikatu jezykowego oraz z procesem jego rozumienia i odbioru
przez adresata, rozumianego jako indywidualna jednostka 2z jed-
nej strony, oraz jako cztonek okreslonej spotecznosci - z dru-
giej. Wchodzimy tu w domene badan kognitywnych - psychologii,
psychologii spotecznej, peyaholinguiatyki.

Kazdy cztowiek postrzega 1 rozumie otaczajgacg go rzeczywi-
stos¢ poprzez siatke pojeciowa, ktorg wyksztatca i modyFfikuje
przez cate zycie. Nie istniejg jedynie, jak wiadomo, proste od-
powiedniki jak jeden do jednego miedzy tzw. obiektywng’rzeczywi-
stoscig a pojeciami, miedzy pojeciami a jednostkami jezyka, czy
miedzy rzeczywistoscig a jednostkami jezyka. Pojecia ksztattuja
sie pod wptywem =zastanych warunkédw kulturowych - takze Jjezyka
spotecznosci, w ktorej rodzi sie czlowiek - oraz pod wptywem
osobistych przezy¢ i doswiadczeh. Stad obserwacja, ze zakres po-
je¢ to nie konwencja, T“umowa zawarta raz na zawsze, lecz sprawa
dynomiczv.a. Rozumiem prrer to nie tylko diachronie (np. zmiana czy
modyfikacja znaczen wyrazéw w ujeciu historycznym), lecz i be-
daca dla niej zZrédtem dynamike synchroniczna27. Jedynie pewne
aspekty sytuacji, jak i1 tylko ”pewne fragmenty tworzacych je po-
je¢ (.prototypy) sa konwencjonalne 1 moga by¢ uwazane za wspdlne u
uzytkownikéw jezyka. Jak dalece sg to czesci wspélne - zalezy od
wspomnianych wyzej czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Cz#on--
kowie tej samej spotecznosci kulturowej beda dzieli¢ ze sobg wie-

% Por. tutaj hipoteze relatywizmu B. J. un ho r fa (Litnguage, thought
aij reality. Selected writings of Benjamin Lee Hhozf, Cambridge, Mass.,
"956}, ktorej "aocna’ wersja broni pogladu, ze postrzega si« tyle, na ile po-
zwala jezyk, ktorego sie uzywa.

27 -
B. tewandowsk a-To ssaszczyk, Cognitive Sasic for
Dynamic Semantics, artykud zdozony do &aruku, 1983.
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kszg czes¢ pojecia w poroéwnaniu z czdonkami spotecznosci kultu-
rowej iIm egzotycznej, jJednakze te same grupy zawoctowe, na przy-
ktad, bez wzgladu na rozrzut kulturowy, maja szanse na powielenie
wiekszosci cech semantycznych pojecia (np. w fizyce, biologii),
m. in. ze wzgledu na uniwersalny charakter nauki we wspédczesnym
Swiecie. Dzieki temu thumaczenie tekstu fachowego podlega o wie-
le mniejszym wahaniom interpretacyjnym niz tekstu obyczajowego
(czynniki zewnetrzne) czy poetyckiego (czynniki wewnetrzne). Stad
i licencja dla thumacza tekstéw fachowych ma duzo mniejszy za-
kres.

Idiosynkrazje werbalne autora natomiast, ze wzgledu na moz-
liwy rozrzut interpretacyjny, nawet w jezyku rodzimym, spowodowa-
ny brakiem lub ograniczeniem jednoznacznego konwencjonalnego
“klucza" do rozszyfrowania nawet czesSci prototypowej pojecia i
ramowej - sytuacji, beda najbardziej narazone na pomnozenie mo-
zliwych interpretacji i1 ocen w duzo wiekszym stopniu, szczego6l-
nie w jezyku tkhumaczenia. Oprécz bowiem progu w indywidualnym
odczuciu i ocenie stopnia oryginalnosci (nowosci) tresci i1 formy,
réznym dla kazdego cztowieka, w odbiorze tekstu ttumaczonego,
jeszcze wyrazniejszy jest ten brak jednolitej konuenoji czy  nor-
my, ktéry rodzi sie na przekatnej uzy¢é 1 ocen uzytkownikow je-
zyka jako czdtonkéw tej samej spotecznosci jezykowej, kulturowej.
Te idiosynkrazje autora tekstu zwracajg takze uwage na fakt, ze
znaczenie wypowiedzi, czyli nie tylko to, co sie styszy, ale to
co autor przez to rozumie, nie jest czym$ statym i samoistnym.
Nawet w najbardziej typowym czy nawet stereotypowym tekscie, w
kazdej sytuacji, znaczenie to budowane jest na nowo przy zacho-
waniu tylko czesci statych parametrow. Stad, mimo uzywania przez
wspotrozmowcow tego samego kodu jezykowego, zachodzi miedzy himi
stata negoojacja znacm#FS w celu ustalenia zawartosci semantycz-
nej poje¢ czy wypowiedzi dla zblizonej ich interpretacji. W przy-
padku tekstu pisanego, a tym bardziej tekstu, ktoérego odbiorca
nie jest rodzimy wspotuzytkownik jezyka autora, negocjacje te sag
zawieszone, twérca liczy na takie przedstawienie przez siebie
tresci - uzywajac wszelkich konwencjonalnych chwytéw, jak i
twoérczych innowacji, na wszystkich poziomach jezyka, poczawszy od

B. Lewandowska, Meaning Negotiation in Dialogue, referat

wyghoszony na CDLIKG 1982, Praga, publ. w COLING 82, Abstracts, Univerzita
Karlova, Praha 1982.



fonetyki czy nawet planu ikonicznego, skonczywszy na semantyce i
pragmatyce - ktoére pozwalatoby albo na mozliwie zblizony, jedno-
znaczy odbidér przekazu, albo na jego celowa wieloznacznos¢é. Zro-
zumienie tych intencji poprzez stowo jest wypadkowg standardoéw
lingwistycznych, socjolingwistycznych, czyli form jakby uznanych
i "uzgodnionych"™ w danej grupie spotecznej, jak i psycholingwi-
stycznych, ktére dla kazdej jednostki moga by¢ bardziej zréznico-
wane. Przeniesienie tych zmiennych na jezyk drugi, musi da¢, lo-
gicznie i praktycznie rzecz bioragc, rozne mozliwe konfiguracje
przektadowe oraz niesynonimiczne reakcje odbiorcy.
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MODERN TRENDS IN LINGUISTICS AND THE THEORY. OF TRANSLATION

The paper surveys contemporary trends in linguistics and discusses their
relevance to some problems of translation.

First, the most important concepts of Chomsky's transformational-genera-
tive grammar are given and defined, such as linguistic creativity, linguistic

competence and performance,” deep and surface structures, as well as ambi -

guity and paraphrase. Chomsky's syntactically based theory, limited to sen-
tence grammar, meets with the reaction in the form of case grammar, genera-
tive semantics and text grammar, Wwhich - crossing the sentence boundaries

and/or treating the semantic component as the basic one - seem more promis-
ing to the theory of translation.

New trends in linguistics, investigating processes of language production
and comprehension as semiotic acts in the course of communication, open new
perspectives for translation, which, by definition, operates on larger stret-
ches of utterances. Discourse analysis, pertaining also to meanings indirec-
tly conveyed, theories of language wuse as understood in pragmatics (speech,
acts, conversational otaxims, Inferences, etc.) help in elucidating both
uni-language as well as some cross language problems, such as degrees ' of
grammaticality and acceptability, especially explicit in the language of li-

terature.



Approaches to translation st-mming from aociolinguistic and psycholingu-

istic orientations help explicate the notion of partial translatabi-

lity in language, exemplified by the scarcity of ideal one-to-one language

équivalente aa understood and used by individuals in different culture com-
munities, and partly remedied by the possibility of meaning negotiation, li-

mited as it ia in the case of written texts.



