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ORAZ ZIEMI W IELUŃSKIEJ W XVII WIEKU*

W wieku XVII istniały w arunki sprzyjające rabunkom  wojska. 
W skali ogólnopolskiej były to: niedom agania s tru k tu r ustrojow o-praw - 
nych, skarbowych, stopniowo postępujący kryzys wojskowości staro 
polskiej, a także uwikłanie Rzeczypospolitej w liczne wojny. T eatry 
działań wojennych przybliżały się w tym  okresie do województw łęczyc • 
kiego i sieradzkiego oraz ziemi w ieluńskiej. F ak t ten należy wiązać 
z wojnam i z połowy XVII w. W czasach pokojowych, w związku z za
jęciem znacznych terenów południowo-wschodnich przez państw a są
siednie, om awiany teren nie był wolny od przem arszów i kw aterun
ków oddziałów wojskowych. Dodać do tego można utrzym yw anie przez 
państwo powiększonego kom putu wojska, w ysyłanie po żołd do w oje
wództw i ziem oraz inne, pogłębiające się niekorzystne tendencje w e 
w nątrz arm ii wraz z konfederacjam i wojskowymi. W całej Rzeczypos
politej obserw ujem y gwałtow ny wzrost ilości skarg do urzędów grodz
kich i sporadycznie ziemskich. Na om awianym  terenie wynosiła ona 
w pierwszej połowie XVII wieku 53, natom iast w drugiej połowie tego 
stulecia aż 556.

Rabunki i zniszczenia dokonywane przez wojsko, mimo ich często 
incydentalnego charakteru, powodowały określone skutki w sferze sto
sunków ekonomicznych i społecznych. Zainteresowanie wojskiem w łas
nym  w ynika z faktu istnienia tego problem u w ciągu całego okresu.

* O pracow ano na podstaw ie pracy doktorsk iej pt. Działalność n iekarnych  o d d z ia 
łó w  w o j s k o w y c h  na teren ie  w o j e w ó d z tw  ł ę c zy c k ie g o  i s i e ra d zk ieg o  oraz z iemi w i e 
luń sk ie j  w  X V II w ieku ,  nap isanej w  Zakładzie H istorii Polski N o w o ży tn ej pod k ie 
runkiem  prof, dra hab. Bohdana B aranow skiego.



W związku z tym  nasuwa się wiele kwestii. N ajpierw  trzeba ocenić ska
lę s tra t w dziedzinie środków produkcji i m ajątku  osobistego ludności, 
a także ich wpływu na gospodarstwa chłopskie i mieszczańskie, w arszta
ty  rzemieślnicze i folwarki. W ażnym problem em  jest niwelowanie sku t
ków zniszczeń i rola, jaką w tym  procesie odegrał dwór. Sprawa reg re
su ekonomicznego, k tóry  wystąpił w XVII w. w Rzeczypospolitej, jest 
w centrum  zainteresowania historyków gospodarczych i społecznych. Bę
dzie on om awiany w kontekście wpływu rabunków  i zniszczeń doko
nyw anych przez żołnierzy na to zjawisko. Przem arsze i stacjonowanie 
oddziałów wojskowych oddziaływały również na struk tu rę  własnościo
wą, zawodową, m ajątkow ą itp.

Analizując problem  zniszczeń gospodarczych dokonywanych przez 
wojsko musimy zdać sobie spraw ę z tego, że był on tylko jednym  z wie
lu elementów ówczesnego życia gospodarczego. Dla połowy XVII w. 
trudno oddzielić następstw a działań wojsk obcych od własnych oddzia
łów. W związku z tym  powstaje trudność w ujęciach statystycznych. 
S tarałem  się jednak, tam  gdzie to możliwe, przedstawić te zjawiska 
liczbowo.

Szczególnie duże s tra ty  poniosła ludność w inw entarzu żywym. Nie
mal wszystkie re jestry  szkód wspom inają o zaborze różnego rodzaju 
zwierząt hodowlanych. Żołnierze potrzebowali siły pociągowej do swoich 
wozów, a także mięsa. Przew ażnie zabierano po kilka sztuk z jednej 
miejscowości. Zdarzały się również masowe rabunk i1. Zaboru koni do
konywano także w  celu zdobycia wierzchowców. W 1657 r. we wsi 
szlacheckiej Kliczkowie stanęli nowo zaciągnięci rekruci, których pro
wadził oficer Piotrowski. Kiedy zarządca wsi dopominał się u niego
o zwrot zagrabionego konia, usłyszał, że „żołdaci nie powinni pieszo cho
dzić”2. W roku 1673 we wsi królewskiej Tyczyn zagarnięto chłopu dwa 
konie, aby służyły do jazdy oficerom3. Zarekw irowane wierzchowce 
nie były oszczędzane przez żołnierzy, wręcz zdarzało się, że były za
jeżdżane na śm ierć4. Zabierano naw et klacze ze źrebiętam i5. W ynikało

1 Np. w e  w si kró lew skiej B ien iec w w o jew ó d ztw ie  sieradzkim  pisarze do od
bioru hiberny z chorągw i husarsk iej w o jew o d y  p od lask iego  Piotra O palińsk iego  
zagarnęli w roku 1687 w szy stk ie  konie, jak ie posiadali chłopi. A rchiw um  G łów ne  
Akt D aw nych  (dalej jako AG AD), Sieradzk ie grodzkie rei. 52, k. 323. W  1660 r. 
wu w si sz lach eck iej Rudniki żołn ierze porucznika C zarneckiego zagarnęli u ch ło 
p ó w  24 konie, ibidem,  W ie lu ń sk ie  grodzkie rei. 25, k. 59.

2 AGAD, S ieradzkie grodzkie rei. 32, k. 333. O używ aniu koni do jazdy: ib idem,  
roli 21, k. 103,- rei. 41, k. 203.

3 ib idem ,  rei. 40, k. 276.
1 Np. żo łn ierze z chorągw i Jana S ob iesk iego  w 1668 r. w dobrach zakonnic  

Sw. A ndrzeja z K rakowa tak długo jeździli na k laczy, że  zdechła, AG AD , W ie
luń sk ie  grodzkie rei. 35, k. 537v.

5 Ibidem,  k. 287.



to z faktu, że część rekw irowanych koni nie była przeznaczona na po
trzeby wojska, ale na sprzedaż w pobliskich miasteczkach. Nieraz po
nownie wykupyw ali je dotychczasowi właściciele. Konie zabierano tak 
że w formie zastawu w celu wyciągnięcia należnych pieniędzy. C harak
terystyczną wzmiankę z 1673 r. znajdujem y dla wsi królewskiej Dubie 
w województwie sieradzkim. Towarzysz Teodor Pawlikowski „od pod
danych wszystkich w ybrał na poczet swój według asygnacji hetm ański 
chleb jem u naznaczony złotych 294, tylko reszty zostawało 36, które 
jemu w krótkim  czasie złożyć mieli. On się tym  nie kontentow ał i n a 
sławszy czeladź nocnym sposobem do wsi niespodziewanie pare koni, 
to jest klacz valoris sześćdziesiąt złotych i drugiego konia valons zło
tych pięćdziesiąt gwałtem  wzięli i lubo im chcieli wracać te pieniądze, 
zostałe onych nie chcieli wziąść, ale z końmi nocą jechali i onych do 
tych czasów nie oddali”®. Bardzo rzadko swawolnicy płacili za wzięte 
konie. Jeśli miało to miejsce, zwrot kosztów nie rekom pensował w ar
tości7. Rekwizycja bądź w prost grabież koni odbywała się w różny spo
sób. Najczęściej zabierano je ze stajni. W yprzęgano także z wozów lub 
pługów8 czy też nie zwracano z przym usowych podwód9.

Jeszcze częściej niż konie podlegało rekwizycjom  wojskowym by
dło10. Chodziło tu ta j także ( w przypadku zaboru wołów) o siłę pochgo- 
wą. Sposoby rekw izycji były identyczne. Takie postępowanie powodo
wało podobne skutki dla gospodarki. Chłopi i mieszczanie pozbawieni 
inw entarza pociągowego nie byli niejednokrotnie w stanie uprawiać 
swych gospodarstw  lub wykonyw ać pracy związanej z transportem . 
C harakterystyczna jest w zm ianka z roku 1660 ze wsi W ierzbie w ziemi 
w ieluńskiej, gdzie pobierali hibernę żołnierze chorągwi podkomorzego 
podolskiego Hieronima Lanckorońskiego: „żeśmy praw ie od Ichmościów 
odpadli od wszystkich zasiewków i od sprzężajów wszystkich także, od 
bydeł rogatych i nierogatych, nic nam  praw ie nie zostało, tak jakoby 
wszystką wieś ogniem znieśli i że dla tego zniszczenia kilkanaście ludzi

6 AGAD, Sieradzk ie grodzkie rei. 40, k. 492(1).
1 Np. Sam uel Łaszcz: „koni pare zabrał, które sz ły  podw odam i w  R ydw ąnie  

jeg o  m ieszczan inow i i sąsiad ow i naszem u na im ię Janow i Lądow skiem u, który z e 
znał pod przysięgą, żo dał za te k on ie  dwa zło tych  d z ies ięć  [?] na co mu n ie  diili 
ty lk o  florenow  28 i konia, z którego n ie  jest content, bo ma szkod y zło tych  36", 
ib idem ,  rei. 21,k. 47v.

* Np. w e  w si T uczyn żołn ierze z chorągw i B yk ow sk iego  „Z asiow i w zięli kont 
dw a, który do m łyna jech a ł na drodze, w yp rzęgli mu koni pare i w zięli i chłopa  
w ybieli" , ibidem,  rei. 40, k. 276.

■ Z agadnien ie d oty czą ce  przym usow ych  podw ód om ów ione jest w dalszej części 
pracy.

10 Z auw ażył to W . S z c z y g i e l s k i ,  Produkcja  rolnicza g o sp o d a rs tw a  lol- 
w a rc zn eg o  w  W ie lu ń sk ie m  od  X V I  do  XVIII w ieku ,  Łódź 1963, s. 107.



z głodu um arło”11. W idzimy tu ta j cały splot zależności w gospodarstwie. 
Podstaw ą jednak  było posiadanie siły pociągowej, bez k tórej upadała 
produkcja rolna.

Grabież krów  mlecznych, cieląt, owiec i trzody chlew nej miała słu 
żyć zaprow iantow aniu oddziałów wojskowych w mięso. Podobnie jak 
w przypadku  koni i wołów także tu ta j żołnierze kierowali się chęcią 
sprzedaży w pobliskich miasteczkach. W 1666 r. we wsi scholasty łę 
czyckiego Zdziechowie żołnierze 7. oddziału Stanisław a Jabłońskiego za
jęli bydło, „które zagnał do Lutom ierska na jarm ark, z którego, co mógł 
pi^zedać, to przedał, co lepsze było, a co gorszego nie chciano kupo
wać”12. Podobnych przykładów można cytować więcej13. W przytoczo
nym  rejestrze szkód znalazła się naw et inform acja, że dowódca kazał 
zabić świnię dla swoich chartów 14. Zdarzały się wypadki, że szkody 
w inw entarzu spowodowane były bezmyślnością i chęcią niszczenia. Dla 
przykładu przytoczę fragm ent protestacji z 1659 r., dotyczącej szlachec
kiej wsi Kotków w województwie łęczyckim, gdzie żołnierze chorągwi 
referendarza koronnego (późniejszego podskarbiego) Andrzeja M orszty
na „świni piętnaście cepami potłukli, k tóre na nic się nie zdadzą”115. 
Oprócz wym ienionych zwierząt hodowlanych zabierano masowo drób. 
W 70% rejestrów  szkód jest mowa o zaborze tej kategorii inwentarza 
żywego.

N ajbardziej cierpieli z powodu grabieży inw entarza żywego najza
możniejsi chłopi i mieszczanie. Żołnierze dokonywali rekw izycji także 
u komorników i zagrodników. J. R. Szaflik słusznie zauważył, że bogat
szemu chłopu udawało się niekiedy ocalić swój inw entarz żywy, w yku
pując go z rąk  żołnierzy, natom iast ludność uboższa nie dysponowała na 
ogół potrzebną gotówką18.

Niekarne oddziały wojskowe czyniły poważne szkody także w in 
nych działach gospodarki hodowlanej. R ejestry szkód wspom inają cza
sem o spustoszeniach, jakich dokonywali żołnierze w pasiekach. Lud
ność musiała dawać im miód, przy czym niszczone były także ule17. K on
sekwencje tych działań dla bartn ictw a ilustru je  fragm ent protestacji

11 AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 165; podobnie Sieradzk ie grodzkie  
rei. 33b, k. 119V; rei. 60, k. 82.

12 AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 122, k. 105.
15 Ibidem,  rei. 112, k. 34; rei. 115, k. 249v; W ielu ń sk ie  grodzkie k-eT. 40, k. 218v; 

O strzeszow sk ie  grodzkie rei. ind. 4, k. 42v.
14 AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 122, loc. cit .
18 Ibidem,  rei. 108, k. 159 (też rei. 109, k. 215v).
le J. R. S z a f l i k ,  W ie ś  lube lska  w  p o ło w ie  X V II  w iek u ,  Lublin 1963, s. 62.

1963, s. 62.
17 AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 174, k. 48v— 50v, 11; W ielu ń sk ie  grodzkie

rei. 33, k. 229,- rei. 58, k. 134.



z roku 1699 z dóbr głuchowskich: „U pszczół musiał gospodarz miodu 
sięgać, które to pszczoły zdziczały”18.

Podobnemu niszczeniu ulegała gospodarka stawowa. Oprócz dostar
czania żołnierzom ry b 19, ci dodatkowo dokonywali połowów20. Nieraz 
zdarzały się wypadki spuszczania wody ze staw ów21. W 1657 r. w do
brach Jana Walewskiego „idąc wozy Imci pana barona pułkownika sa
mego Gizy, przy których był kapitan Leytm ant, spuścieli staw ek i zło- 
wieli, w którym  staw ku karpięta były”22. Najbardziej jaskraw ym  przy
kładem  zniszczenia gospodarki stawowej było spuszczenie i wyłowienie 
ryb  przez żołnierzy z chorągwi Burkiewicza we wszystkich staw ach 
Ostrzeszowa. Miało to miejsce w 1662 r. Między innym i „staw nazw a
ny Iłakowiec miejski spuszczony, w którym  karpiąt było rocznych plus 
vel minus kop sto”23. Szkody czynione przez oddziały wojskowe w tym 
dziale gospodarki hodowlanej powodowały długofalowe następstw a, po
nieważ restaurow anie spustoszonych stawów wym agało znacznych na
kładów pracy i pieniędzy.

Podobne skutki jak rekw izycja koni i wołów wywoływała grabież 
lub niszczenie narzędzi rolniczych. W wyniku tego chłopi i mieszczanie 
trudniący się upraw ą roli nie mieli czym pracować, a co za tym  idzie 
część ziemi nie była upraw iana. Zabierano takie narzędzia, jak: siekiery, 
świdry, rydle, kosy, sierpy, pługi, radła, lemiesze itp.; 23% rejestrów  
szkód dotyczy grabieży lub niszczenia sprzętów rolniczych w całości. 
Oprócz tego żołnierze brali różne części narzędzi. Chodzi tu ta j o okucia, 
a także inne detale żelazne; 14% rejestrów  szkód inform uje o tym. N aj
częściej dekompletowano brony, wozy i pługi. R ejestr rzeczy zabranych 
w 1672 r. chłopom wsi szlacheckiej Łęka w województwie łęczyckim 
przez żołnierzy pod dowództwem pułkownika de Rohana podaje taki 
oto spis rzeczy: części żelazne sań, kłódki, siekiery, rydle, sierpy, m łot
ki, części żelazne pługów i żaren, kosy, siekacze, nożyce do strzyżenia 
owiec, części żelazne skrzyń, wozów i bron, widły, świdry, łańcuchy, 
stalnice od lady. Pozostałe części drew niane palili21.

Liczba 37% rejestrów  szkód dotyczy grabieży narzędzi lub ich że
laznych części. Porów nując to z wynikiem, jaki uzyskał J. R. Szaflik

111 AGAD, Sieradzkie grodzkie rei. 61, k. 504v.
W roku 1622 w e  w si Dąbrowa w kluczu un lejow skim  zagrodnicy  m usieli 

daw ać ry b y  żołnierzom  chorągw i R ozrażew skiego, AG AD , Ł ęczyck ie grodzkie rei. 68 , 
k. 253.

*° Ibidem,  rei. 111, k. 208vi rei. 174, k. 12— 12v; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 39. 
k. 498.

21 AG AD, Sieradzk ie grodzkie rcl. 19, k. 14v; rei. 33b, k. 271v.
12 Ibidem,  k. 364v.
,s AG AD, O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 2, к. 369.
M AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 134, k. 56— 58.



dla wsi lubelskiej, jest to liczba niska25. Mimo wszystko należy stw ier
dzić, że rolnicy pozbawieni narzędzi pracy nie mieli często możliwości 
upraw iania ziemi.

Dalszym przejaw em  godzącym w produkcję rolniczą było niszcze
nie przez oddziały wojskowe zasiewów na polach poprzez wypasanie 
i tratow anie końmi, w ycinanie zboża itp. Zbierano także zboże już wy- 
młócone ze stodół lub dopiero co skoszone2®. W olbrzym iej większości 
bezprawnie rekw irow ano furaż dla koni. Zdarzały się wypadki bez
myślnego niszczenia efektów pracy rolników; np. w Sędziejowicach wsi 
arcybiskupstw a gnieźnieńskiego w województwie sieradzkim  żołnierze 
rotm istrza Andrzeja Skórzewskiego w roku 1649 „konie do stodoły na 
noc puszczali”27. W innej wzmiance z 1690 r. dotyczącej wsi Wroczyn 
i Nowe w województwie łęczyckim żołnierze chorągwi pancernej hetm a
na Mikołaja Hieronima Sieniawskiego „na ostatek stodoły poodbijawszy 
zboże ledwie nie do północy wym łacali i koniom obrzynali i snopami 
zboże daw ali”28. Obrazem bezmyślnej pasji niszczenia jest ścielenie pod 
konie niemłóconego zboża lub siana29.

Działania te traktow ano czasem jako represje za niezapłacenie oku
pu. Na przykład we wsi Siedlików koło Ostrzeszowa stanął w 1684 r. 
oddział pod dowództwem m ajora Krzysztofa K üchm eistra von Sterem - 
berg, k tóry  „grożąc im, że jeśli się nie okupicie, każę was żołnierzom 
moim wniwecz obrócić, łąki popaść, popsować, zboża potretować, że do 
śmierci m ajora Prusaka będziecie pomnieć!”30. Nie trzeba chyba doda
wać, że przestraszeni takim  przem ówieniem  chłopi w ysupłali żądaną 
kwotę. Nie tylko te pobudki kierowały żołnierzami. Z re jestru  szkód do
konanych przez chorągiew P iotra Łabędzkiego w 1662 r. we wsi G ro
dzisk w ziemi wieluńskiej dowiadujem y się, że zagarnięte od chłopów

26 S z a f l i k ,  W ieà  lubelska.. .,  s. 63. O bliczył on, że grabież lub n iszczen ie  na
rzędzi ro ln iczych  w y stęp o w a ło  w  90°/o znanych  rejestrów  szkód L ubelszczyzny. A b 
strahując od okresu, jakim  zajął s ię  ten  badacz (połow a XVII w.) i  obszaru (bar
dziej narażonego na zn iszczen ia), o b liczen ie  to w yd aje  s ię  zaw yżon e.

20 P odobnie jak na innych  terenach  w  w o jew ód ztw ach  łęczyckim  i sieradzkim  
araz ziem i w ie lu ń sk iej m ożem y się  spotkać z tym  n ieom al w każdym  rejestrze  
szkód.

87 AG AD, Sieradzkie grodzkie rei. 28a, k. 47v.
28 AG AD , Ł ęczyck ie  grodzkie  rei. 160a, k. 59v.
M Dla przykładu  przytoczę w zm ianki d oty czą ce  w si C h ojny  w  ziem i w ie lu ń 

sk iej, w  k lórcj w  1677 i .  s ta c jo n o w a ł odd zia ł dragonów  z regim entu oboźnego  w o j
sk o w eg o  Tom asza K arczew skiego: „W oszczyna tem u stóg  rozrucili i w n iw ecz  końm i 
stratow ali"  lub „K ołodzi u tego  w sto d o le  stoją  nazrucali żyta  sn opów  22 i końm i 
potretow ali pop sow ali i przed stodołą  p orozw iązaw szy  porozrucali i zbierać n ie  
dali", AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 40, k. 129.

50 AG AD , O strzeszow sk ie , grodzkie rei. ind. 4, k. 96.



zboże żołnierze zawieźli na targi do Częstochowy i Kłobucka3'. W ypad
ki takie zdarzały się jednak rzadko, gdyż przy przewozie zboża do po
bliskich m iast napotykano wiele trudności transportow ych. Ten ro 
dzaj swawoli dotykał zarówno pola chłopskie i mieszczańskie, jak 
i dworskie.

Podobnie postępowali żołnierze z ogrodami wpuszczając tam  konie 
lub wycinając w arzyw a32. W ycinano i niszczono naw et drzewa owoco
we w sadach. Na przykład w województwie sieradzkim  tak wyglądał 
sad po pobycie oddziału wojskowego we wsi Suliszewice w 166G r.: 
„drzewa w sadzie z owocami połam ane i powycinane”33.

Niszczenie zasiewów, ogrodów i sadów przyczyniało się do niedostat
ku i głodu wśród ludności. W skutek braku paszy rolnicy zarówno we 
wsiach, jak i w m iastach nie byli w stanie podołać hodowli zwierząt. 
Brak ziarna uniemożliwiał im zasiew pól. W tym  przypadku, a także 
po dewastacji sadów trzeba było przez wiele la t pracować nad dopro
wadzeniem produkcji do stanu pierwotnego.

Dotychczas nie wspomniałem o najbardziej powszechnej formie ra 
bunków, a mianowicie grabieży żywności. Podobnie jak na terenie ca
łej Rzeczypospolitej praw ie wszystkie re jestry  szkód inform ują o za
bieraniu tych artykułów . Dla przykładu podam norm y artykułów  żyw
nościowych wyznaczone przez hetm ana wielkiego koronnego Stanisława 
Potockiego dla chorągwi chorążego koronnego Aleksandra Koniecpol
skiego w starostw ie sieradzkim  w 1655 r.: „Straw a na koń jeden żyta 
półm iarków cztery, jęczmienne trzy, pszenna jeden, k rup  tatarczanych 
jeden, jagieł półm iarek jeden, grochu półm iarka, mięsa ćwierci, słoni
ny połeć, masła kw art sześć, serów sześć, kur czworo, gęś jedną, soli 
kubek, dwieście jarzyn”34. Żołnierze mieli oczywiście płacić za te a r ty 
kuły według cen targowych. Jak  to wyglądało w praktyce, możemy do
wiedzieć się z protestacji Jana Baranowskiego, dzierżawcy probostwa łę 
czyckiego, na regim ent pułkownika de M aligny z 1684 r. Żołnierze usta
nowili sobie: „oficerowie starsi i młodsi w ikt (oprócz postnych dni) sztu
ka mięsa świeża, tłusta dwa razy na dzień, przy tym  śniadanie i pod
wieczorek prócz kur, gęsi, gołębi, prosiąt, piwa, nadto tabaki i gorzałki

31 AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 33, k. 364v.
31 N p. ch orągw ie Z alesk iego  i Bogusza stan ąw szy  w  roku 1662 pod w sią  Zadzim  

w  w o jew ó d ztw ie  sieradzkim  „kapustę w  ogrodzie powyrzynaTi i końm i potretow ali", 
AG AD, Sieradzk ie grodzkie rei. 35, cz. I, k. 406v.

03 Ibidem,  rei. 37, cz. I, k. 131v. Podobnie w  1676 c. w W ielun iu  i Czarno- 
żętach (?) żołn ierze chorągw i pancernej w o jew o d y  k a lisk ieg o  O palińsk iego „drzewa 
sad zon ego  i niem ałym  kosztom  sad zon ego  połam ali i w n iw ecz  obrócili i popsow ali, 
zag o n y  w tych  sadach różnem i nasionam i zasiane  i zasadzone końm i i w ołam i 
stratow ali i popsow ali" , AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 39, k. 498 I 501v.

** Ibidem,  rei. 32, k. 182.



bez m iary. P rostem u żoldatowi także na dzień mięsa sztuk dwie św ie
żego, a gdy nie tłusta  sztuka w  łeb chłopa. Do tego charty, psy, nałoż
nice muszą żywić ubodzy ludzie”35. W idzimy tu ta j poważne rozbieżnoś
ci między postanowieniam i władz wojskowych i praktyką. Żołnierze 
nagm innie przym uszali ludność do bezpłatnego podawania sobie jedze
nia. Oprócz żywności wym uszali oni także piwo i gorzałkę. Brak tru n 
ków kazali sobie rekompensować pieniędzmi na ich zakup. W 1659 r. 
we wsiach W iewiórczyn i W ronowice w województwie sieradzkim  zda
rzył się skrajny  wypadek. Żołnierze z dywizji S tefana Czarnieckiego 
ze zboża zagrabionego chłopom sami pędzili gorzałkę3®. Grabież pro
duktów spożywczych uszczuplała zapasy w komorach.

Podobnie jak narzędzia i części żelazne na rabunek narażona była 
odzież; 35% rejestrów  szkód wspomina o zaborze garderoby — zar ów
no męskiej, jak i damskiej. Odzież męska służyć mogła jako uzupełnie
nie um undurow ania. N ajchętniej zabierano koszule, buty, spodnie i k o 
żuchy. Swawolnicy nie gardzili także damską bielizną, chustam i, a n a 
wet sukniami. Między innym i znajdujem y taką inform ację o postępo
waniu ludzi z dywizji Stefana Czarnieckiego: „Ale się Wielkopolszcze 
dał w znaki idąc, bo ludzie jego swawolni, a osobliwie ciurowie dwory 
szlacheckie najeżdżali i depozyta najgłębiej chowane rabowali, nav/et 
z pań i panienek szlacheckich suknie zdzierali, dla czego niebogi niektó
re  na Szląsk uciekali i Niemkiniom kądziel wyprzędzali”37. Pom ijając 
ostatni fragm ent wstawiony ze względów retorycznych, pozostały jest 
jak  najbardziej wiarygodny. Potw ierdzenie tego znajdujem y w r e 
jestrach szkód38. Rabunek damskiej odzieży powodowany był dwoma 
względami: chęcią jej spieniężenia i uzupełnienia garderoby kobietom 
towarzyszącym  wojsku.

Żołnierze rabow ali także prześcieradła, poszwy, poszewki i obrusy. 
W roku 1698 żołnierze z regim entu pod dowództwem oberszterlejtnanta 
Konicza we wsi szlacheckiej Bełdów „naw et dziada i babę szpitalnych 
żebraków i tym  krzyw dę uczynili wziąwszy im kożuch, koszul dwie, 
płaszcz dziadowski, prześcieradeł dwa, podwiki dwie i boty”3".

Nie wspomniałem jeszcze o powszechnym zwyczaju zmuszania lud 
ności do dawania pieniędzy. Odbywało się to nieraz na drodze bez
względnego wym uszania40. Częściej jednak ludność „dobrowolnie” da

55 AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 150, k. 424— 424v.
M AG AD, S ieradzkie grodzkie rei. 336, k. 258.
37 Biblioteka s ta ro ży tn a  p isa rzy  po lsk ich ,  w yd . K. W. W ó j c i c k i ,  t. I, W ar

szaw a 1854, s. 206— 20A
38 Rabunek połączon y  byl przew ażnie z brutalnym  traktow aniem .
3B AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 174, k. 12.
40 Np. w  1621 r. żołn ierze w chorągw i K rzysztofa G rzym ułtow skiego zadaw ali



wała żołnierzom pieniądze w formie wykupu. W miasteczku M ikstat 
w  roku 1677 żołnierze pod dowództwem chorążego Kłoski stacjonowali 
m. in. u mieszczanina Adama Rolego. Jeden z nich „pieniądze, które le
żały na stole, dwiście złotych bez czterech gwałtem  z ręku pomienione- 
go Adama Rolego w ydarł i odebrał”41. Trzeba zauważyć, że mieszczanin 
ten nie odznaczał się przezornością. Zwykle chowano pieniądze w n a j
głębiej ukry te  miejsca. Oprócz pieniędzy swawolnicy zabierali cenne 
przedm ioty42. W dworach rabowano najczęściej broń43. Poszukiwanie 
pieniędzy i przedmiotów będących celem rabunku połączone było prze
ważnie z niszczeniem dobytku ludności. Rozbijanie skrzyń i odbijanie 
komór należało do norm alnych zjawisk podczas przemarszów i stacjo
nowania wojska44. Rabunek pieniędzy i cennych przedmiotów prowadził 
w sposób bezpośredni i natychm iastow y do zubożenia ludności.

Pobyt żołnierzy często łączył się z niszczeniem sprzętu gospodarstwa 
domowego. Dokonywano tego z lekkomyślności, częściej jednak z chęci 
zaspokojenia pasji niszczycielskiej. Oto fragm ent re jestru  szkód doty
czącego szlacheckiej wsi Młyńsk w ziemi w ieluńskiej przez chorągiew 
starosty kazimierskiego Lubom irskiego w 1692 r.: „Kłody, cebry, ce- 
bratki, konwie, szafy, ławy, stołki, miśniki, insze statk i wielce potrzeb
ne i naczynia każdem u gospodarzowi wygodne rozbijali drągam i, po
trzaskali siekierami, pogruchotali”45.

Najczęściej zniszczeniu ulegały kłody od kapusty, garnki, piece, ko
miny, okna i drzwi48. Żołnierze czynili tak również dla wymuszenia oku-
m ęki m łynarzow i A dam ow i K losce z dóbr kapitu ły gn ieźn ień sk iej, aby pow iedzia ł
o ukrytych pieniądzach, AGAD, W ieluń sk ie  grodzkie rei. 13, k. 394v— 395v.

41 AG AD, O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 4, к. 31.
48 Np. w  1692 r. żołn ierze chorągw i królew icza Jakuba zrabow ali kanonikow i 

łęczyck iem u ro lety  opraw n e w  srebro, AG AD , Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 164, k. 765.
«  Ibidem,  rei. 102 k. 121; rei. 106, k. 399; rei. 107, k. 10; rei. 108, k. li/9v; 

rei. 110, k. 4v; rei. 111, k. 208, 208v; rei. 122, k. 211v; Sieradzk ie grodzkie rei. 16, 
cz. I, k. 208V; irel. 33b, k. 395v; rei. 53, k. 112; reT. 60, k. 81; W ielu ń sk ie  grodzkie  
rei. 32, k. 156, 159v; rei. 33, k. 364; rei. 35, k. 59, 287; rei. 44, k. 162v.

44 O tym , że żołn ierze skrupulatn ie przeszukiw ali w sze lk ieg o  rodzaju pom ieszcze
nia, św iad czy  np. fragm ent protestacji w ła śc ic ie lk i w si K onopnica A leksan dry  M ie- 
loń sk iej na żo łn ierzy  regim entu pod sto lego  kirakowskiego Lanckoirońskiego z 1675 r.: 
„Do kom ór się  dobyw ali, po górach z pochodniam i chodzili" . AG AD, W ieluń sk ie  
grodzkie, rei. 39, k. 86 .

45 Ibidem,  rei. 49a, k. 69— 69v. W e dw orze inny był n ieco  rejestr  n iszczon ych  
przedm iotów . Np. w e  dw orze k ró lew sk iej w si Łobodna przez gw ardię Radziw iłła  
w  1652 r.: „W padli do izby i b ia li co  im w  ręk ę  w esz ło , sta tk i po lew ane, żelaza  

różne, k s ię g i, regestra  popalili i pobrali, obrazy po śc ianach  podarli, poszarpali", 
ib idem ,  rei. 29, k. 395.

46 Np. dw ie chorągw ie u czy n iły  w e  w siach  arcyb iskup słw a g n ieźn ień sk iego  Sądzic- 
jow icach  i Ż aglin ie w  w o jew ó d ztw ie  sieradzkim  w 1635 r. tak ie  oto szkody; 
„w każdym  dom u p iece  i kom iny potłuk ły , drzw i do kom ór pow ybija ły , okna w y 
c ię ły" , AG AD, Sieradzk ie grodzkie rei. 21, k. 347.



pu; np. we wsi arcybiskupstw a gnieźnieńskiego Luciejowie w wojewódz
twie sieradzkim  w 1676 r. żołnierze oddziału ra jta rii W ilhelma Gröbena 
„u Kuźnika komorę odbiwszy poczęli sprzęty na kupę kłaść i tak im 
dał złotych cztery tylko piec i okno potłukli”47.

Trudno jest oddzielić dewastację sprzętu gospodarstwa domowego od 
niszczenia budynków. Najczęściej te dwa zjawiska szły ze sobą w p a 
rze. Częściej czynili tak z pasji niszczycielskiej, rzadziej w innym  celu43. 
Niszczono płoty, podłogi, okna, piece, kominy, ściany, drzwi, wrota, są- 
sieki w stodołach. W roku 1660 oddział wojskowy, który  stacjonował 
w W ieruszowie, po obrabowaniu 61 domów i zniszczeniu pomieszczeń 
„deski, k tóre naw et z dachów odbijali, popaleli”40. Oprócz tego powybi
jali wszystkie okna i porąbali drzwi. Zdarzało się, że drewno z zabudo
wań potrzebne było żołnierzom na rozpalenie ognisk lub naw et do in 
nego celu. W 1665 r. na wzgórzu obok wsi Biskupice stanął regim ent 
Siemaszki. N ajpierw  oboźny zarządził od chłopów zbiórkę na budowę 
obozu. Kiedy uznał, że ci dają za mało m ateriału  potrzebnego na to 
przedsięwzięcie, kazał rozebrać budynki we wsi: stodoły, obory, chału
py, a naw et płoty50. Zniszczeniu uległa cała wieś. Możemy wyobrazić 
sobie nieszczęście jej mieszkańców, którzy zostali bez dachu nad głową.

Oddziały wojskowe dewastowały nie tylko zabudowania, lecz nawet 
m ury  miejskie. Czego nie uczynił najazd szwedzki, zrobili żołnierze cho
rągw i Łukasza Kosudowskiego w 1663 r. w W ieluniu: „z fort m iejskich 
wieluńskich czopy z m uru powyłamywali, bram y z blach pooddzierali, 
w rotnie popaleli, żelaza u bram , łańcuchy u wieżów i bram  połamali, 
poodejm owali”51. Dokonali tego w odwecie za uniemożliwienie im w stę
pu poza obręb m urów miejskich.

Niszczycielską działalnością oddziałów wojskowych dotknięte były 
zabudowania chłopskie, mieszczańskie, a także dworskie. Żołnierze na
padali wręcz na dwory szlacheckie. W yglądało to nieraz jak regularne 
oblężenie, po którym  zabudowania dworskie ulegały sporym  zniszcze
niom. Najczęściej jednak najazdów dokonywano na gospodarstwa chłop
skie i mieszczańskie. Rozmiary s tra t m aterialnych były różne. Zależały 
one od indywidualnych przypadków. Przeważnie budynki wym agały 
niewielkich remontów. Zdarzało się, że po przem arszu lub stacjonow a

47 Ibidem,  rei. 41, k. 262v.
48 Np. w e w si W iech u cice  w 1673 r. żo łn ierze regim entu w o jew o d y  k ijow sk iego  

(późn iejszego  generała  artylerii koironnej) M arcina K ątskiego: „G rzela u tegoż  okno  
z o łow iu  stłuk li i s to p ie li o łó w  na kule, za które grzyw na jedna", ib idem ,  rai. 40, 
k. 170v.

48 AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 160.
60 AGAD, S ieradzkie grodzkie rei. 37, cz. I, k. 371v.
и  AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie reT. 33, k, 500.



niu oddziału wojskowego trzeba było miejscowość odbudowywać od 
podstaw. Przykładem  tego może być wieś Biskupice.

Zdarzało się, że żołnierze podpalali budynki wraz z całym  dobyt
kiem 52. Pomimo że dokonywali tego rzadziej53, rozm iary s tra t były 
większe niż w innych formach ich niszczycielskiej działalności. Po spa
leniu Charbic W ielkich właściciel Łukasz Łęcki ocenił s tra ty  na 
13 000 zł54. W tym  w ypadku spłonęła cala wieś. Na skutek zaprószenia 
ognia płonęły nie tylko zabudowania z inwentarzem  żywym, sprzętam i 
i zbiorami, lecz nawet pobliskie ogrody i chm ielniki55. Jak  wyglądały 
budynki po spaleniu, możemy dowiedzieć się z wizji zniszczenia dóbr 
i m iasta Lutom iersk przez żołnierzy w 1629 r.: „Pod dworem pana Sto
kowskiego są chałupy co tylko piecyska znać”58. Częściej żołnierze do
konywali tego rodzaju czynów z lekkomyślności niż z pasji niszczenia. 
Na naszym terenie nie ma tak drastycznych przykładów jak np. w oko
licach Lublina57. W przypadku umyślnego podpalenia budynków prze
bieg zdarzeń był podobny do opisu dotyczącego wsi Wyszanów w sta 
rostwie bolesławskim. W roku 1669 żołnierze chorągwi M arcina K ąts- 
kiego „chałupę spalili pustą samsiadów naszych dotychczas nie masz 
sześci bez co szkoda w ielka”58.

Mimo że w większości rejestrów  szkód nie podano przyczyn poża
rów, uważam, że często była to lekkomyślność, tj. brak ostrożności przy 
obchodzeniu się z ogniem lub bezmyślne strzelanie. Na przykład 
w 1G53 r. w Sieradzu z chorągwi H enryka Szyra „towarzysz Hans strze
lił pod strzechę, dom, oborę i sprzęty w popiół obrócieł”59. Na skutek 
tego w mieście spłonęło 29 obejść wraz z domami, oborami, stodołami, 
sprzętam i i inw entarzem  żywym.

Pożary wzniecali często pijani żołnierze. W roku 1676 we wsi Boro-

62 N ajp ełn iejszy  rejestr sp alon ego  dobytku znajdujem y w e  w si Charbicc W ielk ie  
Idziś Górne) z 1659 r. D okonała tego  chorągiew  T a szyck iego  z pułku Paw ła C ella 

r e g o .  C. O h r y z k o - W ł o d a r s k a ,  R ejes tr  d o b y tk u  ch ło p sk ieg o  w  r. 1659, „Teki 
A rch iw aln e” 1953, t I, passim.

53 W  rejestrach szkód znalazłem  27 inform acji o podpaleniach lub n ieum yślnym  
sp ow od ow aniu  pożarów  przez żołn ierzy. D aje to oko ło  4,5% w szystk ich  protestacji 
w aktach sąd ow ych .

54 O h r y z k o - W ł o d a r s k a ,  R ejes tr  dobytku .. . ,  s.  59.
65 Jak to  m iało m icjsce  w  spalonej przez żołn ierzy kapitana Sam uela B artoszew 

sk iego  z regim entu Józefa Ł ączyńskiego w si arcybiskupstw a gn ieźn ień sk ieg o  G o 
szczan ow ie  w 1677 r. Chłopi z tej w si „zgorzeli, że  i p ło tów  praw ie nic n ie  zo 
stało, bo ich przy dom u n ie  było , jedni na ogrodach, drudzy też  w  polu, a og ień  
w szy stk o  razem  ogarnął", AGAD, Sieradzk ie grodzkie rei. 42, k. 333— 333v.

M ib idem ,  rei. 19, k. 14.
57 S z a f l i k ,  W ie ś  lubelska.. .,  s. 66— 67.
58 AGAD, O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 3, к, 92.
59 AGAD, S ieradzkie grodzkie rei. 29, cz. II, k. 29.



wo w województwie łęczyckim stacjonowali żołnierze kapitana Niewia
rowskiego. N ajpierw  upili się, a później wygnali gospodarza z domu 
i dla zabawy podpalili chałupę. Oprócz chałupy spaliły się trzy chlewy, 
sprzęty domowe, narzędzia, ubrania i dobytek kom ornika60. Jedno z b a r
dziej interesujących w ydarzeń miało miejsce w 1657 r. we wsi Jakubi- 
ce w województwie sieradzkim, gdzie żołnierze chorągwi kozackiej 
wojewody kijowskiego Iwana W yhowskiego „kazali sobie dawać d o s ta t
kiem jeść i pić. Tym popiwszy się niektórzy z nich powadzieli się o jed
ną białąm głowę i strzelając za sobą w stodoły dwie ładunek wpadł 
w południe u W acława Źurka, k tóre się zapaleły”®1. Trzeba dodać, że 
stodoły pełne były zboża i siana. Ogień przeniósł się do chałupy, na 
koniec zaś spaliła się cała wieś. Lekkomyślność i swawola żołnierzy, 
a nieraz bezmyślna pasja niszczenia powodowała przy drew nianej zabu
dowie duże straty . Jeśli naw et uznamy, że podpalenia zdarzały się n a j
rzadziej ze wszystkich ekscesów, to i tak  skutki tego dorów nują innym. 
Po pożarze trzeba było obejścia odbudować od podstaw. Poza tym  z re 
guły ulegały zniszczeniu sprzęty, rzeczy osobiste, inw entarz żywy, 
zbiory itp.

Osobno rozpatrzeć należy problem zniszczeń rzemiosła miejskiego 
i wiejskiego oraz zakłóceń handlu. Ważne jest takie rozgraniczenie za
równo ze względu na układ rzeczowy, jak również z uwagi na w yjątko
we znaczenie tych gałęzi gospodarki. Rozpatrując to zagadnienie od 
strony działań żołnierzy zauważam y ich większe zainteresowanie po
szczególnymi działami rzemiosła. Mieli oni na względzie potencjalną za
możność m łynarzy, karczm arzy i innych ludzi trudniących się pracą 
usługowo-rzemieślniczą, a także możliwość wykorzystania ich kw alifi
kacji zawodowych dla w łasnych celów.

Najpierw  zajmę się usługami i rzemiosłem wiejskim. Grupą rze
m ieślników wiejskich najbardziej narażoną na swawole żołnier
skie byli m łynarze. Stanowili oni niew ątpliw ie najbogatszą część 
ludności wiejskiej, co powodowało, że żołnierze kierowali się czę
sto do młynów. Przew ażnie wyciągali od nich pieniądze82. Jeśli 
grabieżcy uznali, że otrzym ali zbyt mało, dopuszczali się to rtur, 
aby wymusić inform acje o ukrytych sum ach03. Inną form ą przym u

60 AGAD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 137, k. 464.
61 AG AD, Sieiradzkie grodzkie rei. 33b, k. 53v— 54. W  tym że sam ym  w o jew ó d z

tw ie  w W oli S ip ińsk iej w 1659 r. żo łn ierze chorągw i w o ło sk ie j Bogusza „zapaleli 
gosp odę baw iąc się  z dziew kam i", ib idem ,  k. 41.

12 AGAD, Ł ęczyckie grodzkie rei. 166, k. 463,- rei. 175, k. 10v; O strzeszow sk ie  
grodzkie rei. ind. 4, k. 19v. Od m łynarzy żądali żołn ierze w ięk szeg o  w ym iaru hi- 
berny, Sieradzk ie grodzkie rei. 41, k. 43.

63 AG AD, W ieluń sk ie  yrodzkie rei. 13, k. 393v— 395v; O strzeszow sk ie  grodzkie  
rei. inscr. decr. 23, k. 302— 302v.



szania do dawania pieniędzy było niszczenie. W roku 1685 we wsi PuCz- 
niew w województwie łęczyckim żołnierze chorągwi wojewody podol
skiego Stanisława Koniecpolskiego zażądali w m łynie stacji pieniężnej 
po dwa talary  od koła. M łynarz nie mógł zapłacić, co spowodowało, 
że „przyjechawszy czeladź żołnierska wzięli żelaza m łyńskie, kam ień 
zepsowali i tak m łyn spustoszeli”64. Żołnierze niszczyli m łyny podobnie 
jak inne zabudowania wiejskie i miejskie. W 1666 r. we wsi Biskupice 
w województwie sieradzkim  stanęły we m łynie dwie chorągwie wojsk 
rokoszowych. Efektam i ich niszczycielskiej działalności były: rozebrany 
budynek, zabrana osnowa, a także wały żelaza, popalone mosty, k a rm 
nik, obora, skrzynie i podłogi. Młyn został opuszczony przez m łynarza66. 
Przedstawiciele oddziałów wojskowych udawali się do młynów w celu 
rabunku zboża lub gotowej mąki, przez co cierpieli nie tylko młynarze, 
lecz także bezpośredni wytwórcy66. Trzeba zauważyć, że skutki niszcze
nia młynów były boleśnie odczuwane przez ich właścicieli. Oprócz w y
padków niezdolności do produkcji tych zakładów przez pewien okres67 
m łynarze opuszczali również miejsce pracy. Produkcja m ąki stanowiła 
najczęściej podstawę ich bytu, podczas gdy po zniszczeniu zabudowań 
i dobytku chłopskiego zostawało jeszcze do upraw y i zbioru pole. Skąd 
częste wypadki opustoszenia młynów po nadużyciach wojskowych.

Karczm arze równie często jak m łynarze napastowani byli przez 
swawolnych żołnierzy. Miejsca wyszynku piwa i gorzałki cierpiały d la
tego, że żołnierze urządzali tam  hulanki i swawole gęsto zakrapiane a l
koholem08. Mogli oni za darm o najeść się, napić i nakarm ić konie. Żoł
nierze regim entu dragońskiego kuchm istrza koronnego Franciszka G a
łeckiego zrabowali w karczmie we wsi szlacheckiej Oszczeklin w w oje
wództwie sieradzkim  w roku 1684 „owsa w ierteli sześć, poszwę z pie- 
rzyny, za gorzałki kw aterek trzy  groszy dwanaście, za śledzie groszy 
dziesięć, dwa żołnierzom dał, piwa garcy półtora, chleba sześcioro wzieni 
z komory, gorzałki pół garca z flaszą śrubow aną, jajec dwadzieścia, ko
szyk, miech, dzbanek polewany. Tegoż kaczmarza poraniono, siana pół

04 AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 153, k. 173v.
65 AGAD, Sieradzkie grodzkie rei. 37, cz. I, k. 371v— 372. P odobnie w  1653 т. 

w m łynach brząszew skim  i k lonow skim  przez dragonów  W ojciech a  U rbańskiego, 
ibidem,  rei. 29, cz. II, k. 105v— 108.

*e AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie roi. 166, loc. cit .;  S ieradzk ie grodzkie rei. 33b, 
k. 326; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 33, k. 364; O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 4, 
k. 21а.

07 Np. w kluczu un iejow skim  w 1659 r. chorąży G rudziecki prow adził rekrutów  
i tak ie  p oczyn ił s z k o d y  „w e m łynach koła porąbał, żelaza porąbał przez co  m łyn  
kilka n iedziel n ie rneł, przez co  w  in tracie niem ała szkoda", AGAD, Ł ęczyck ie  
grodzkie rei. 108, k. 119v.

08 M. S z c z e p a n i a k ,  Karczm a  —  w ie ś  —  dwór. Rola prop inac j i  na w s i  
w ie lk o p o lsk ie j  o d  p o ło w y  XVII do  sc h y łk u  XVIII w ieku ,  W arszaw a 1977, s. 80—81.



woza, komorę odbito, oleju garniec za niego złoty groszy ośmnaście, 
kurę jedną”®9.

Widzimy, że żołnierze nie zadowalali się tylko alkoholem i żywnoś
cią. Podobnych przykładów można przytoczyć więcej70. W 1699 r. w do
brach A leksandra Łąckiego stała chorągiew Leszczyńskiego. W gościńcu 
zatrzym ało się aż 48 pachołków z muszkietami. Brali, co im się podoba
ło, naw et pieniądze należące do właściciela wsi, a utargow ane przez 
karczm arza71. W 1684 r. w Puczniewie żołnierze „w karczmie siano, co 
zastali, piwo, gorzałkę i inszych legumin, karty , talerze pobrali”7*. 
W niektórych przypadkach słyszymy o całkowitym  zrujnow aniu k a r
czem73, a także spaleniu ich przez nieostrożność i pod wpływem alkoho
lu74. Skutki tego typu nadużyć oddziałów wojskowych mogły być w ielo
rakie. Pozbawiały one dwór na pewien okres dochodu z w yszynku p i
wa i gorzałki. Dla karczm arza oznaczało to często ruinę, pozbawiając go 
źródła utrzym ania. Był on w lepszej sytuacji, jeśli karczma pozostawa
ła w adm inistracji dworskiej, w gorszej jeśli znajdowała się w aren 
dzie. Los arendarzy po przem arszu lub stacjonowaniu żołnierzy może
my porównać z sytuacją m łynarzy.

Z tym  zagadnieniem wiążą się zniszczenia czynione w piwowarstw ie 
i gorzelnictwie. Do pomieszczeń, gdzie produkowano piwo i gorzałkę, 
żołnierze także lubili zaglądać75. W 1660 r. żołnierze zniszczyli w W ie
ruszowie trzy mielcuchy biorąc słody piwne i gorzałczane, żelazo, a ta k 
że rąbiąc drzw i70. Tak wyglądało pomieszczenie po wizycie żołnierzy: 
„W browarze kadzie posiekane i porozbirane, piec potłuczony”77.

S tra ty  w wiejskim  przem yśle spożywczym odczuwał szczególnie do
tkliw ie dwór. Niszczenie młynów, karczem, browarów i gorzelni pozba
wiało właścicieli i dzierżawców wsi części dochodów. K apituła krakow 

ce AG AD, S ieradzkie grodzkie rei. 49b, k. 243.
70 AGAD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 138, k. 281v; irel. 160a, k. 114; rei. 165, k. 59v; 

rei. 174, k. 50V, 120 (też rei. d issol. 151, k. 238— 238v)f r e t  175, k. >10v: Sieradzkie  
grodzkie roi. 41, k. 43; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 49a, k. l l l v ; Ost rzeszow sk ie  
grodzkie rei. m anual. 4, k. 14v.

71 AGAD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 142, k. 162,' rei. 175, k. 7 0 v f S ieradzkie grodz
kie rei. 60, k. 20 .

72 AGAD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 152, k. 170v.
73 AGAD, W ieluń sk ie  grodzkie rcl. 58, k. 134,- S ieradzk ie grodzkie rei. 32, k. 248v. 

W  iroku 1658 szlach cic  P ołczyń sk i ska.rżyl się, że z karczem  n ie  ma żadnego  p o
żytku, ib idem ,  rei. 33a, k. 174.

74 AGAD, Ł ęczyckie grodzkie rei. 114, k. 296,- rei. 152, k. 201; S ieradzkie grodz
k ie  rei. 33b, k. 41.

75 AGAD, Ł ęczyck ie grodzkie  irel. 110, k. 4,- S ieradzkie grodzkie rei. 32, k. 348; 
rei. 33b, k. 262v; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 107v.

70 ib idem ,  rei. 32, k. 160
77 AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 122, k. 177v.



ska była zmuszona w roku 1653 zmniejszyć czynsz dzierżawny
o 7000 zł, m. in. z powodu braku pożytku z karczem  i młynów zniszczo
nych przez przem arsze oddziałów wojskowych.

Inne działy rzemiosła także ucierpiały od tych działań. Szczególnie 
często wykorzystyw ano kw alifikacje kowali do podkuwania koni78. Je ś
li kowal nie chciał wykonywać pracy na rzecz żołnierzy, niszczyli kuź
nię i brali mu narzędzia pracy, a także inne przedm ioty79. Potrzebni im 
byli również inni przedstawiciele zawodów branży m etalowej. W re 
jestrze szkód z roku 1673 dokonanych w Ujeździe znajdujem y taką oto 
wzmiankę: „rzemieślnik ślusarz narobieł roboty około muszkietów i pis
toletów  za złotych ośm”80. Oprócz opisu rabunków  przedmiotów osobis
tych znajdują się w dużej ilości rejestrów  szkód inform acje o zaborze 
narzędzi związanych z pracą, np. miechów, młotków, świdrów itp.

Podobnie jak kowali wykorzystyw ali żołnierze także um iejętności 
przedstaw icieli innych rzemiosł, jak krawców i szewców81. Jeśli nie po
trzebowali pomocy tych rzemieślników, niszczyli lub zabierali ich w ar
sztaty  pracy82. Podobnie postępowali z w arsztatam i i w ytw ora
mi rąk  przedstaw icieli innych zawodów. Dla przykładu przyto
czę szkody dokonane w  1660 r. przez żołnierzy chorągwi Lanc- 
korońskiego we wsi Parzym iechy w ziemi w ieluńskiej: „Pawełczakowi 
garncarzowi dachówki potłukli sto, garcy nowych wypalonych stłukli 
коре, niewypalonych garców kop dwie, kłodę kapustna potłukli, do ko
m ory drzwi popsowali i samego potłukli”83. Szczególnie dotkliwe s tra 
ty  od przemarszów i stacjonowania oddziałów wojskowych ponosiło płó- 
ciennictwo omawianego terenu. Swawolni żołnierze niszczyli lub zabie
rali w arsztaty, surowiec, a także gotowe produkty84.

Podsum owując problem  zniszczeń rzemiosła wiejskiego należy stw ier
dzić, że wyw oływ ały one różnorodne skutki. Dla dworu oznaczały 
zmniejszenie dochodów z in tra tnych  gałęzi przem ysłu spożywczego. Dla 
bezpośrednich poszkodowanych, oprócz s tra t m oralnych i fizycznych,

78 Ibidem,  rei. 108, k. 159 (też rei. 109, k. 215—21 5 v ); rei. 160a, k. 113v: W ie 
luń sk ie  grodzkie  rei. 34, k. 342v.

™ N p. w  1698 r. w  P otrzaskow ie chou^giew  k rólew icza  Jakuba, AG AD, Łę
czy ck ie  grodzkie rei. 174, k. 145— 145v.

80 Ibidem,  rei. 134, k. 263v.
81 AG AD, S ieradzkie grodzkie rei. 61, k. 486; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 39, 

k. 398v.
82 AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 175, k. 70,- S ieradzk ie grodzkie rcl. 33b, 

k. 395V; W ielu ń sk ie  grodzkie rcl. 38, k. 202; O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 4 , 
k. 21а.

83 AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 107v.
81 AGAD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 134, k. 200v; Tel. 138, к. 21; rei. 175, к. 69—70v; 

W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 38, k. 202— 202v; O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 4, 
к. 14.



powodowały szkody m aterialne, prowadzące nieraz do kom pletnej ru i
ny i opuszczenia miejsca pracy. W innych przypadkach, po zniszczeniu 
w arsztatów  rzemieślniczych, musieli oni zająć się wyłącznie upraw ą 
roli. Dla mieszkańców wsi oznaczały brak pobliskiej działalności usługo- 
wo-rzemieślniczej. Musieli wówczas albo wykonywać wyroby rzem ieśl
nicze we własnym  zakresie, co równoznaczne było z cofnięciem się w ro 
zwoju gospodarczym poprzez regres w społecznym podziale pracy, albo 
odbywać uciążliwą drogę do pobliskiego miasteczka.

Problem  zniszczeń powodowanych przez oddziały wojskowe przed
staw iał się podobnie w rzemiośle miejskim. Dla przykładu podam spis 
krzyw d, jakich doznał rzem ieślnik w Baranowie od żołnierzy pod do
wództwem M arcina Jerzego Eressa w roku 1665: „Szymańskiem u k raw 
cowi nabrali roboty ślacheckiej na sto złotych albo więcej i onego sa
mego obuchami zbieli”85. W 1648 r. leżący w pobliżu województwa łę
czyckiego Łowicz poniósł s tra ty  od często przeciagaiacych żołnierzy. Mię
dzy innym i rzem ieślnikom  zrabowano dużo przedmiotów, k tó re  ocenia
no na 3000 zł86. W ojny i kw aterunek wojskowy były przyczyną ostatecz
nego upadku przeżywającego już wcześniej kryzys sukiennictw a w okrę
gu łęczycko-sieradzkim 87. J. Topolski obliczył ubytek rzem ieślników 
czynnych zawodowo w m iastach no wojnach z połowy wieku XVIT na 
80% 88. Oczywisty jest fakt, że tylko część rzem ieślników ubyła na sku 
tek działalności wojsk w łasnych. W 1652 г., a więc w  okresie pokoju, 
w  nie opodal ziemi wieluńskiej leżącym m iasteczku Przyrów  było 75 
pustek i trzy  puste domy, m. in. szewca i kow ala89. W 1662 r. po znisz
czeniach i kw aterunkach wojskowych „w mieście W ieluniu nie znajdu
je się domów osiadłych więcej nad sto osiemdziesiąt i pięć, a rzem ieni.i- 
ków nie więcej tylko sześćdziesiąt i cztery”90. Zniszczeni? powodowały, 
że przedstaw iciele różnych zawodów rzemieślniczych spadali do rzędu 
biedoty m iejskiej lub zajm owali się wyłącznie upraw ą roli.

85 AGAD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 107, k. 72; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 98 
(też rei. 34, k. 531 v). Ż ołnierze zm uszali też do pracy na sw oją  rzecz, ibidem,  
r e t  32, k. 98v.

66 A. K. C e  b r o w s  ki ,  Р о сгп /ki m iasta  Łow icza  p isane  w latach 1648—59, 
oprać M. M a ł u s z y ń s k i ,  Łow icz 1937, s. 33.

87 M. M ą  c z a k ,  S u kien n ic tw o  w ie lk o p o lsk ie  X IV — X V II w iek ,  W arszaw a 1957, 
s. 261, podał, że  k iesk i e lem entarne i kw aterunek w o jsk o w y  to ty lk o  zew nętrzne  
pow od y  bardzo znacznego zm niejszenia  s ię  liczb y  su k ien n ik ów  w  m iastach. 
W . S z c z y g i e l s k i ,  D zie je  z iem i w ie luń sk ie j ,  Łódź 1969, s. 74, uznał, że  o sta 
teczn y  upadek su k ien n ictw a w  W ieru szow ie  nastąpił po w o jn ie  północnej.

88 J. T o p o l s k i ,  W p ł y w  w o je n  p o ł o w y  XVII w ie k u  na s y tu a c ię  ekonom iczną  
Podlasia,  [w:] Studia historica.  W 35- lec ie  p ra c y  n a u k o w e j  H en ryk a  Ł ow m iańsk iego ,  
Wairszawa 1958, s. 343.

8t AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 29, k. 306,
M Ibidem,  rei. 33, k. 205v,



Ekscesy swawolnych żołnierzy m iały niszczący wpływ na handel. 
J. Topolski stwierdził, że po wojnach nastąpił spadek obrotów na ta r 
gach i jarm arkach o około 50%91. Podobnie jak  w  w ypadku rzemiosła 
część tylko w iny spada na działalność w łasnych oddziałów wojskowych. 
S tra ty  wynikłe z tego powodu były znaczne; np. w dzień świętych Pio
tra  i Paw ła w  roku 1673 w W ieruszowie odbywał się odpust, na k tóry  
zawitali żołnierze chorągwi Leszczyńskiego. Uczynili szkody: „ jarm ark  
i kram y rozgromieli, ludzi tak wiele poranieli, kram y i towarów sieła 
porozbirali, ludzi z gospód porozganiali. Rzeźnika Św iątka z W ielunia 
szabel gołych dobywszy pobieli””2. W tymże samym mieście w  1660 r. 
żołnierze zrabowali 11 jatek  mięsnych biorąc: mięso, topory, zawiasy, 
zamki, kłódki, a naw et wrzeciądze93.

Oprócz m iejsc handlow ych swawolnicy niepokoili także drogi. 
W. Czapliński stw ierdził słusznie, że w czasach wojennych i bezpośred
nio powojennych w ałęsały się po drogach kupy niepłatnego żołnierstwa 
nie przepuszczającego i kupcom®4. W lustracji z la t 1628—1632 znajduje
m y taką wzmiankę dotyczącą cła od kupców w Tuszynie: „Czynieło 
przed tym  więcej, ale teraz dla swawolnych ludzi po drogach tych roz
bojem się bawiących, obrócieli inszym gościńcem”95. Ze względu na bez
pieczeństwo podróżowano po drogach najm ując specjalne oddziały pa- 
chołków08. Taka działalność oddziałów wojskowych powodowała spa
dek ilości kupców, zmniejszenie obrotów na targach i jarm arkach, a tak 
że zmiany szlaków handlowych.

Szczególnie duże s tra ty  od swawolnych żołnierzy poniosła ludność 
m iejska pochodzenia żydowskiego. Wobec wyznawców w iary mojżeszo- 
wej stosowano jeszcze większy ucisk niż wobec chrześcijan. Między in 
nym i w roku 1676 w Działoszynie Żydzi musieli dawać korzenie każdej 
przechodzącej chorągwi, a żołnierze regim entu W ilhelma G röbena „Ży
dom kram nice, kom ory poodbijali [...] Żydowi jednem u kieszeń z pie

91 T o p o l s k i ,  W p ł y w  wojen.. . ,  s. 344. W  w o jew ó d ztw ie  pom orsk'm  zaw ie-
■ uchy w ojen n e sp ow od ow ały  zan iechan ie  jarm arków. S. G i e r s z e w s k i ,  Struk
tura gospodarcza  i funkcje  r y n k o w e  m n ie js z yc h  m iast w o j e w ó d z tw a  pom o rsk ieg o  
w  X V I  i X V II w.,  Gdańsk 1966, s. 120.

82 AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 38, k. 327.
83 Ib idem,  rei. 32, k. 159— 159v. Żołnierze rabow ali jatki m ięsne w  B aranow ie  

w  1665 г., ib idem ,  rei. 34, k. 531v.
1,4 W . C z a p l i ń s k i ,  D a w n e  cza sy .  O p o w ia d a n ia  i s zk ic e  h i s to ryczn e  z X V II w.,  

W rocław  1957, s. 49. O rozbojach na dror e h  odd zia łów  w o jsk o w y ch  też: A. M o s -  
b а с h, P rzy c zyn k i  do  d z i e jó w  polskich ,  P oznań 1860, s. 59.

05 Lustracja w o j e w ó d z t w  w ie lk o p o lsk ich  i k u ja w sk ic h  1628— 1632, cz. II: W o j e 
w ó d z tw o  s ieradzk ie ,  w yd . Z. G u i d o n ,  W rocław  1969, s. 36.

00 M. W o l a ń s k i ,  Z w ią zk i  h a n d lo w e  Śląska z R zecząpospo l i tą  w  X V II w iek u  
z e  s z c z e g ó ln y m  u w zg lęd n ie n iem  W ro c ła w ia ,  W rocław  1961, s. 72— 73.



niędzm i urżnęli”07. Po zdobyciu Łęczycy w  1656 r. żołnierze polscy za
bili 1500 Żydów08. Tego typu ekscesy i zbrodnie powodowały ubytek 
i wyniszczenie pożytecznej ekonomicznie grupy narodowościowej.

S tra ty  w rzemiośle i handlu nie wyczerpują re jestru  szkód ponoszo
nych przez mieszczan; zniszczenia i rabunki żywności, odzieży, sprzętów, 
narzędzi, zabudowań itp. dotyczą także ludności m iejskiej. Przyczynia
ło się to m. in. do upadku miast. W 1685 r. szlachta sejm ikująca w W ie
luniu  postanowiła, że posłowie m ają sie dopomnieć o to, aby kam ienica 
mieszczanina Tomasza Dołęgowica naznaczona była na sądy ziemskie, 
gdyż ratusz nie nadaje się do tego celu00. Czego nie dokonały w ojny 
z połowy wieku zrobili dragoni pod dowództwem kapitana lejtnanta  
Siekierzyńskiego w 1684 r., k tórzy wybili tam  okna i potłukli piec100. 
Miasto tak zbiedniało, że we własnym  zakresie nie mogło odbudować 
najważniejszego budynku — symbolu swej „miejskości” .

Inne ośrodki m iejskie na terenie województw łęczyckiego i sieradz
kiego oraz ziemi wieluńskiej także bardzo ucierpiały w skutek rabunków  
i ekscesów wojska. Efekty niszczenia i grabieży były wszedzie podobne. 
Pogłębiały je jeszcze zniszczenia dokonane w bezpośrednim zapleczu 
m iast — okolicznych wsiach. Ograniczało to chłonność rynku lokalne
go. Mimo że trudno jest oddzielić skutki działalności własnych oddzia
łów od obcych lub sojuszniczych, można wysunąć tezę, że w drurnej po
łowie XVII w. niszczące kw aterunki i przem arsze wojska znacznie v-  
trudniały  doprowadzenie do równowagi stosunków gospodarczych m ię
dzy m iastam i i okolicznymi wsiami. W historiografii słusznie postawiono 
tezę, że brak środków na odbudowę zniszczonych warsztatów, a przede 
wszystkim  zmniejszenie możliwości zbytu, w większym stopniu zm u
szały mieszczan do oparcia swojej egzystencji na rolnictwie, a nawet 
był to jedyny możliwy wówczas dla nich sposób zaspokojenia elem en
tarnych potrzeb życiowych101. J. Goldberg wręcz stw ierdził, że wszy
stkie m iasta ziemi w ieluńskiej, k tóre zostały zniszczone, uległy agrary-

97 AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 39, k. 492v— 494v.
*8 S. W i e r z b o w s k i ,  Konnota ta  w y p a d k ó w  w  dom u i w kraju za s z łyc h  od

1634 do  1689 r., w yd . J. K. Z a ł u s k i ,  Lipsk 1858, s, 107. O tym  w ydarzeniu: 
Z. L i b i s z o w s k a ,  W o j e w ó d z t w o  s ie radzk ie  i ł ę c zy c k ie  w  latach „potopu",  
„Rocznik Łódzki” 1964, t. 1X(XU), s. 98. Autorko przytacza ź.ródla m ów iące o  lic z 
b ie  1700 zam ordow anych Ż ydów .

“o AG AD , W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 55, k. 23. Szerzej o tym : S z c z y g i e l s k i ,  
D zie je  ziemi.. .,  s. 74.

101 AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 43, k. 4 0 lv .
Wl J. G o l d  b e r a ,  Stosunki aijrarne w  miastach ziem i w ie lu ń sk ie j  w  dru g ie j  

p o h w i e  X V II  i w  X V 4 1  w iek u ,  Łódź I960, s. fili W . R u s i ń s k i ,  Stra ty  i zn i
szczen ia  w  czas ie  w o j n y  s z w e d z k ie j  oraz j e j  sk u tk i  na ob sza rze  W ie lk o p o lsk i ,  |w :] 
Polska w  o k res ie  d ru g ie j  w o jn y  pó łn o cn e j  1655— 1660, W arszaw a 1957, s. 46; T o 
p o l s k i ,  W p ł y w  wojen.. .,  s. 345. W  m iastach  pom orsk ich  proces ten  przebiegu}



zacji'02. Uważam, że tezę o agraryzacji m iast możemy przyjąć w w y
padku skutków  dz'ałalności niekarnych oddziałów wojskowych. Ma to 
uzasadnienie szczególnie dla drugiej .połowy XVII w., w czasach pow ta
rzających się często przemarszów i kw aterunków  oddziałów. Mieszcza
nie zapewne uważali upraw ę roli za pewniejsze źródło utrzym ania. 
W rolniczych m iasteczkach omawianego terenu  były ku tem u sprzyja
jące warunki, gdyż praw ie każdy mieszczanin posiadał ziemię uprawną.

Na stan rolnictw a oddziały wojskowe w pływ ały nie tylko poprzez 
bezpośrednie zniszczenia, lecz także pośrednio. Jednym  z takich działań 
t yło wybieranie podwód. Stanowiły one prawdziwe utrapienie dla lud
ności. W pierwszym rzędzie czyniono szkody w sile pociągowej; np. 
żołnierze chorągwi husarskiej Stanisława Koniecpolskiego w 1676 r. we 
wsiach Łopatki i Czestkowie „podwody brali ad m inim um  piętnaście, 
woły wniwecz poobracali, że pow yzdychały”103. Podobny los spotykał 
chłopskie i mieszczańskie konie101; nie tylko niszczono siłę pociągową, 
lecz także wozy10*.

Cele odpraw ienia podwody mogły być różne, nieraz zupełnie błahe. 
Chłop z klucza niesułkowskiego w 1653 r. dla żołnierzy chorągwi 
Ottona Dunina „podwodę m usiał odprawić po piwo do Brzezin”100. Dro
ga, jaką musieli przebyć chłopi lub mieszczanie, wahała się od kilku 
do kilkudziesięciu kilom etrów 107. Czas trw ania też przedstaw iał się 
różnie. Uzależniony był od długości drogi i czasu postojów. Podwody, 
nakładając się na inne przyczyny, czyniły szkody i dezorganizowały 
gospodarkę, szczególnie na wsi.

Dezorganizowały gospodarkę w skali wsi lub miasteczka także w y
padki przeszkadzania lub wręcz niedopuszczania do wykonyw ania p ra 
cy. Tutaj, podobnie jak przy podwodach, m am y do czynienia ze zjaw is
kiem rzadkim, incydentalnym , jeśli zestawi się je ze stratam i w ynikły

lagodn iej, gdyż  m iały  one zw iązki z rynkiem  gdańskim  i z handlem  eksportow ym . 
G i e r s z e w s k i ,  Struktura gospodarcza.. . ,  s. 182— 183.

102 G o l d b e i  g,  Stosunki agrarne...,  s. 60.
105 AGAD, Sieradzkie grodzkie rei. 41, k. 190, O zabieraniu w o łó w  na pod w od y  

i ich w yn iszczen iu  też: ib idem ,  rei. 30— 31, k. 390v: rei. 33b, k. 248—248v, 262v; 
Ł ęczyck ie  grodzie  rei. 134, k. 262,- rei. 177, k. 875,- W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 27, 
rei. 51, k. 43; O strzeszow sk ie  grodzkie rei. ind. 4, k. 19v.

101 AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 134, k. 15; rei. 174, k. 120v; j e l .  177, k. 875; 
W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 32, k. 27 i 156v.

ln“ Np. chorągiew  pancerna pod dow ództw em  nam iestnika Z aw adzkiego w e  
w spom nianych  już w siach  Łopatkach i C zestkow ie  w  1676 r.: „podw ody gw ałtem  
w zięli, w óz się  zepsow ał" , AG AD, Sieradzk ie grodzkie rei. 41, k. 189v.

100 AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 102, k. 23.
107 Chłopi ze w si „C zarneżolny" (praw dopodobnie C zarnożyły) jech ali w  1660 r. 

aż do C zęstoch ow y, czy li ponad 60 km w  lin ii prostej, AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie  
rei. 32, k. 27.



mi na skutek innych form  nadużyć oddziałów wojskowych. Najczęściej 
w w yniku przeszkadzania w pracy cierpiał dwór i pola folw arczne'08. 
Bywało, że właściciel lub adm inistrator, żeby wykonać prace polowe, 
musiał starać się o robotników najem nych’00. We wsi Grodzisko 
(prawdopodobnie w okolicach Kłobucka) w roku 1662 w skutek działań 
żołnierzy chorągwi P iotra Łabędzkiego metoda ta zawiodła. Dzierżawcy 
tej wsi — W ojciechowi Burzyńskiem u „podczas żniw rozegnali chło
pów, z których nie tylko żeby m iał mieć robociznę tenże jmć pan 
Burzyński przez niedziel dwie, ale i najem nikom  nie dopuszczano 
w polu robocizny onych goniąc i strzelając za nimi, co wielką szkodę 
poczyniono, gdyż zboża jedne w kopach pogniły, drugie, k tóre były na 
sprzątaniu, popsowały się”110. W 1692 r., m ając asygnatę od hetm ana, 
żołnierze chorągwi pancernej królewicza Jakuba stanęli w części kró
lew skiej wsi Czerchów w województwie łęczyckim. Nie dali chłopom 
pracować we dworze przez całą zimę „tylko sobie drw a wozić kazali, 
sieczki, siana i inne victualia”111. Woleli oni w ykorzystać pańszczyznę 
chłopów dla w łasnych celów. Przytoczone zostały tu ta j skrajne p rzy
padki. Mimo incydentalności występowania tych faktów zaznaczyć trze
ba, że w skali jednego folw arku miało to nieraz trw ające rok lub n a 
w et dwa lata  konsekwencje.

Nadużycia wojska przyczyniały się do wzrostu ilości łanów opusto
szałych. Na powstawanie pustek składało się wiele przyczyn. Jedną 
z nich były w ojny i przem arsze w ojsk112. Liczni historycy zauważają 
po wojnach z połowy XVII w. gwałtow ny wzrost pustek na om awia
nym  teren ie113. Różne mogły być przejaw y opustoszenia: spadek liczby

108 AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 112, k. 34 (też rei. 113, k. 21); S ieradzkie  
grodzkie roi. 33a, k . 174; rei. 41, k. 203; W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 48, k. 61v— 62.

,0' AG AD, O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 3, k. 176v.
1,0 AG AD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 33, k. 363v— 364.
111 AG AD, Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 166, k. 462 (też rei. 167, k. 248).
ш  Por. W . R u s i ń s k i ,  „Pustki" —  p ro b lem  agrarny  feuda lne j  Europy,  „Rocz

niki D ziejów  Sp o łeczn ych  i G ospodarczych" 1962, R. ХХ Ш , passim .  A utor ten tw ier
dzi, że w ojn y  i przem arsze w ojsk  n ie sta n o w iły  decyd u jącej przyczyny. D opiero  
nakładając s ię  na inne pow od ow ały , że  pustk i w y k a zy w a ły  ten d en cje  w zrostow e.

115 B. B a r a n o w s k i ,  R o zw ó j  g o sp o d a rk i  fo lw a rczn o -p a ń szczy źn ia n e j  w  w o j e 
w ó d z tw ie  ł ę c zy ck im  й w sc h o d n ie j  c zę śc i  w o je w ó d z tw a  s ie ra d zk ieg o  do p o ł o w y  X V II  
w iek u ,  „Z eszyty N au k ow e U niw ersytetu  Łódzkiego" 1975, S. 1, z. 1, s. 95— 96; 
i d e m ,  Stosunki g o sp o d a rcze  i sp o łe c zn e  w  X V II i XVIII w ieku ,  [w:] Szkice  
z  d z i e jó w  S ieradzk iego ,  Łódź 1977, s. 105— 107,- Z. G u i d o n ,  U w a g i  w  sp ra w ie  
zn is zc zeń  g o sp o d a rczych  w  p o ło w ie  X V II  w. na teren ie  W ie lk o p o lsk i ,  „Zapiski H i
storyczne" 1958— 1959, t. X X IV , s. 76— 79; S z c z y g i e l s k i ,  P rodukc ja  rolnicza... ,  
s. 39— 41; J. T o p o l s k i ,  G o sp o d a rs tw o  w ie j s k ie  w  dobrach  a rc y b lsk u p s tw a  g n ie ź 
n ieńsk ieg o  od X V I  do  XVIII w iek u ,  Poznań 1958, s. 104 i n.; i d e m ,  R o zw ó j  ła ty -  
lundium a rc y b isk u p s tw a  gn ie źn ieńsk ieg o  od X V I  d o  XVIII w ieku ,  Poznań 1955, s. 66, 
84, 108.



gospodarstw, odłogi lub naw et koniec istnienia całych miejscowości. 
Eyły też sytuacje, kiedy form alnie tylko zaliczano g run t do pustek, 
natom iast w rzeczywistości ktoś go uprawiał. W pływ wojen i kw ate
runków  wojskowych na powstawanie łanów opustoszałych zauważali już 
współcześni. L ustratorzy po wojnie z lat 1626— 1629 dali taki obraz 
terenów przyległych do teatrów  działań wojennych: „Wsi do starostw a 
łęczyckiego należące od kilku la t spustoszałe. Do której zjeżdżaliśmy 
każdej z osobna, chcąc widzieć i per inquisitiones sufficientissim us 
wiedzieć, dlaczego by pola nie zasiewane od lat kilku po większej częś
ci odłogiem leżały. Doszliśmy tego, iż żołnierz przez swoje leże w tym  
starostw ie częste, kupy ludzi często przechodzących swawolne i powie
trze morowe rok po roku we trzech leciech panujące, a najw ięcej to 
poddanych zniosły, że nie masz kim jako kmiecych łanów, tak i fol
warków zarabiać”114. L ustracja ta pozwala też na wyliczenie ilości ła 
nów osiadłych i pustych w dobrach królewskich115 (tab. 1).

T a b e l a  1

Starostw o
Łany

osiad łe
Łany

puste O gółem
°/o łanów  
pustych

Ł ęczyck ie 182 119 301 39,5

1’rzedeck ie 68 202,5 270,5 74,5

Razem 250 321,5 571,5 56,2

Z r ń d 1 o: J a k  w przyp. 114.

Przem arsze i kw aterunki oddziałów wojskowych (oprócz tzw. pustek 
struk turalnych  i morowego powietrza) przyczyniły się do powstania 
sporej ilości łanów pustych11“. Stąd tak duża ich ilość w tym  okresie. 
Należy przypomnieć, że województwo łęczyckie spełniało wówczas rolę 
zaplecza dla arm ii koronnej. Charakterystyczne, że w starostw ie prze- 
deckim, leżącym bardziej na północ, opustoszało znacznie więcej ról. 
W ynikało to z faktu większego nasilenia kw aterunków  żołnierskich na 
tym  terenie. Jak  już nadmieniłem, jeszcze większe ubytki w zagospo
darow aniu ziemi przyniosły w ojny z połowy XVII w. Nie będę jednak 
analizował głębiej tego problemu, gdyż działały w tedy także wojska 
szwedzkie i sprzym ierzone. Zresztą przez cały okres wieku XVII dzia
łalność w łasnych oddziałów wojskowych powodowała powstawanie pu

114 Lustracje  w o j e w ó d z tw  w ie lk o p o lsk ich  i k u ja w sk ic h  1628— 1632, cz. III, W o j e 
w ó d z tw a :  ł ę c zy ck ie ,  b rzesk o -k u ja w sk ie ,  in o w ro c ła w sk ie  i Z iemia D obrzyńska ,  w yd . 
Z. G u i d o  n, W jo c la w  1967, s. 11.

118 N a  podstaw ie lustracji w cześn iejszy ch  trudno jest ob liczyć  ilo ść  pustek.
1,6 N ie  sposób jest w y licz y ć  proporcji przyczyn  pow staw an ia  pustek.



stek. Świadczy o tym  zapiska z 1684 r. dotycząca dóbr arcybiskupstw a 
gnieźnieńskiego: „Ja Paw eł przysięgam  Panu Bogu Wszechmogącemu 
w  Trójcy Św iętej jedynem u, iż we m łynie proboszczowskim jedno koło 
cale spostoszałe od la t ośmiu i dotychczas wiele, drugie zaś koło 
restauracyey  potrzebuje, z k tórych to kół z osobna od każdego na je
den pobór do skarbu województwa po groszy dwadzieścia i cztery 
wnoszono. Nadto poddaństwo wszystko w tej m ajętności przez agra- 
w atyą żołnierską spustoszało, przez to ról nie sieją tylko odłogiem leżą 
tak dalece, że w ty  wsi tylko jeden zagrodnik a drugi chałupnik miesz
kają, przez co podatków Rzeczypospolitej płacić ta wieś nie może’" 17.

Ucisk chłopów przez stacjonujące wojsko przyczyniał się do opusz
czania gospodarstw. Jego form y były różne. Nieraz po podpaleniu za
budowań przez żołnierzy nie starczało już siły chłopom na ich odbu
dowanie i uchodzili ze wsi118. Rabowanie siły pociągowej powodowało 
powstawanie ugorów, gdyż chłopi nie mieli czym wykonywać prac 
polowych110. Zabieranie ziarna uniemożliwiało zasiew pól120. Nieraz 
jednocześnie nakładało się na siebie kilka przyczyn121. W roku 1614 
w królewszczyźnie Lubola konfederaci poczynili wielu szkód w sprzę
tach i inw entarzu, strzelali i bili mieszkańców wsi, usiłowali gwałcić 
kobiety. Zachowaniem swym  przyczynili się do masowego zbiegostwa 
chłopów122. Oczywiście, trzeba było ich albo zastąpić, albo role pozo
staw ały puste.

Na skutek nadużyć oddziałów wojskowych leżały odłogiem nie ty l
ko role chłopskie, lecz także folwarczne. W przytoczonej już lustracji 
po w ojnie z la t 1626— 1629 znaleźć można taką inform ację: „Ale iż 
naleźliśm y nie tylko pustych ról siła, z których czynsze i insze sepne 
podatki tutejszych dzierżawców auteriori tem pore dochodziły, ale i lol- 
w arków  kilka pustych, k tórych wszystkie odłogiem od kilku la t role 
leżą dla poddanych powietrzem  i żołnierzem zniesionych”12*. W folw ar
kach odłogi powstawały na skutek b raku  rąk  do pracy. W yludnienie 
wsi powodowało, że nie m iał kto odrabiać pańszczyzny.

117 AG AD, S ieradzk ie grodzkie rei. 49b, k. 548— 548v. Zupełnem u w ylud n ien iu  
i zn iszczen iu  u leg ła  królew ska w ieś W ó jk ó w  w  1614 r. Sp ow od ow ali to konfederaci 
sm oleń scy , ib idem ,  rei. 12, cz. „b", k. 181.

118 AG AD , O strzeszow sk ie  grodzkie rei. m anual. 2, к. 87— 88 ; rei. m anual. 3, k. 92.
118 AG AD , Ł ęczyck ie  grodzkie  rei. 138, k. 247v.
125 AG AD , S ieradzkie grodzkie rei. 61, k. 560v.
121 Ibidem,  rei. 28a, k. 296v— 300; -rei. 37, cz. I, k. 371v— 372. W  sz lach eck iej w si 

Łęka w  w o jew ó d zw ie  łęczyck im  żo łn ierze chorągw i pancernej L eszczyńsk iego  w  1699 r. 
poczyn ili tak ie szk od y  w  sprzętach i zbożu, że znalazła się  w zm ianka: „Aż ten  
chłop poszed ł precz, bo n ie  ma co jeść" , ib idem ,  Ł ęczyck ie  grodzkie rei. 175, k. 70.

ш  AG AD, S ieradzk ie grodzkie rei. 12, cz. „b", k. 62— 63v.
123 Lustracje.., , cz.  Ili, s. 38.



Podsum owując problem  wpływu działalności niekarnych oddziałów 
wojskowych na powstawanie pustek należy rozgraniczyć przedziały 
czasowe. Niewątpliwie do pustoszenia łanów przyczyniali się znacząco 
swawolni żołnierze w skali krótkofalow ej i na terenie jednej wsi, dóbr 
czy starostw a. Ich ekscesy i rabunki powodowały opuszczanie gospo
darstw  przez chłopów lub ograniczanie powierzchni upraw ianej roli. 
W skali długofalowej i na większym terenie problem  jest bardziej 
skomplikowany, gdyż pustki uważane są za jeden z głównych przeja
wów regresu gospodarczego. Stąd rabunki i inne nadużycia żołnierzy 
pogłębiały tylko zwiększanie się ilości opustoszałych gospodarstw  lub 
areału  odłogów.

Problem  zmian w stanie posiadania i w struk tu rze  własnościowej 
szlachty, a także zmian w uw arstw ieniu wsi jest dobrze udokum ento
w any w literatu rze przedm iotu124. Tezy o koncentracji własności ziem 
skiej i pauperyzacji chłopów, a co za tym  idzie spadku liczby kmieci, 
są bezsporne. Duży wpływ na te zjawiska m iały zniszczenia wojenne 
i rabunki wojskowe. Pisałem  już na tem at większego ucisku stosowane
go przez niekarnych żołnierzy wobec m łynarzy jako w arstw y najbo
gatszej we wsi. To samo można powiedzieć o kmieciach. Na przykład 
w 1657 r. we wsi Kliczków w województwie sieradzkim  stanął „ ro t
m istrz albo kapitan” Piotrowski. W protestacji poświęconej tem u w y
darzeniu znajdujem y m. in. taką inform ację: „a zasobny gospodarz 
m usiał dać na cztery garce piwa i półtory kw arty  gorzałki”125. W w ięk
szości rejestrów  szkód w yraźnie rozgranicza siq korzyści uzyskiwane 
przez żołnierzy od poszczególnych kategorii chłopów. Oczywiście boga
tsi z nich byli bardziej uciskani przez wojsko. Poza tym  zabór narzędzi 
rolniczych lub koni i wołów spychał kmieci do niższej w arstw y, gdyż

121 Podam  ty lk o  literaturę d otyczący  om aw ianego  terenu: B. B a r a n o w s k i ,  
Ludzie luźni  w  p o łu d n io w o -w sch o d n ie j  W ie lk o p o łsc e  w  X V II—XVIII w ieku ,  „Prze
gląd  N au k H istoryczn ych  i Społecznych"  1953, t. III, s. 255— 250; i d e m ,  P o ło że 
nie  i w a lk a  k la so w a  ch ło p ó w  w  k ró le w szc zy zn a c h  w o j .  łę c zy c k ie g o  w  X V I- XVIII  w„ 
W arszaw a 1956, s. 66; i d e m ,  W ie ś  ł ę c zy c k a  w  X V II  i XVIII w.,  (w:) Ziemia łę 
c zy c k a .  S zk ice  o te ra źn ie js zo śc i  i przesz łośc i ,  Łódź 1964, s. 92— 93; J. G o l d b e r g ,  
Z arys g o sp o d a rczo -sp o łec zn eg o  ro zw o ju  ziemi w ie lu ń sk ie j  w  X V I—X V III w.,  „Prace  
i M ateria ły  M uzeum  A rch eo log iczn ego  i E tnograficznego w  Łodzi" 1965, Seria Etno
graficzna, nr 5, s. 6 ; T. S o b c z a k ,  Z m iany  w  s tan ie  posiadania  d ó b r  z iem skich  
w  w o j e w ó d z tw i e  ł ę c zy c k im  od  X V I  do  XVIII w iek u ,  ,.Roczniki D ziejów  S p ołeczn ych  
i G ospodarczych" 1955, t. XV II, passim;  W . S z c z y g i e l s k i ,  Z m iany  w  stanie  
posiadania  i w  s tru k turze  w ła sn o śc io w e j  s z la c h ty  p o w ia tu  w ie lu ń sk ieg o  od  p o ło w y  
X V I  do  końca  XVIII w ieku ,  „Rocznik Łódzki" 1958, t. 1(1 V), passim;  i d e m ,  K o n 
cen trac ja  sz la c h e c k ie j  w łasn ośc i  z i e m s k ie j  w  S za d k o w sk iem  w  latach  1629— 778У, 
„Rocznik Łódzki" 1978, t. X X lll(X X V l), passim.

188 AGAD, S ieradzkie grodzkie rei. 32, k. 333v,



nie mogli w tedy upraw iać zarówno swojego pola, jak też odrabiać 
pańszczyzny sprzężajnej.

Oprócz innych czynników w w yniku rabunków  wojskowych n a j
więcej z grupy posiadaczy ziemskich traciła drobna szlachta. W arstwa 
ta nie posiadała m aterialnych możliwości do odbudowy zdewastowanych 
wsi i dlatego jej kosztem wzrósł stan posiadania szlachty wielowiosko- 
wej. Najlepiej radzili sobie ze zniszczeniami wojennym i i rabunkam i 
oddziałów wojskowych posiadacze m ajątków  rozproszonych. Mogli oni 
na bazie nie zniszczonych części swoich dóbr odbudowywać zdewastowane.

Do jednych z najw ażniejszych problemów historii gospodarczej 
Polski należy odbudowa po zniszczeniach wojennych i rola, jaką w niej 
odegrał dwór. W historiografii uwidoczniło się na ten tem at kilka 
stanowisk. J. Rutkowski stw ierdził dużą rolę dworu w tym  przedsię
wzięciu. Dwór dążył do przebudowy stru k tu ry  uw arstw ienia wsi w k ie 
runku  zmniejszenia gospodarstw kmiecych bądź świadomego zwiększa
nia ilości zagrodników, chałupników i komorników w celu uzyskania 
taniej siły roboczej12“. Podobne stanowisko zajął S. Sreniowski127.
D. L. Pochilewicz uznał, że po okresie zniszczeń wojennych odbudowa 
poszła łatw o i szybko usunięto skutk i wojen z połowy XVII w .'2S
E. Trzyna stw ierdził, że D. L. Pochilewicz podszedł do problem u zbyt 
optymistycznie, lecz zauważył w królewszczyznach województwa k ra 
kowskiego pewne rezu lta ty  odbudowy129. S. Hoszowski i J. Topolski 
uważają, że term in „przebudowa” jest nieadekw atny, gdyż nie było 
planowej, przem yślanej akcji zmierzającej do rekonstrukcji gospodar
stw a wiejskiego i przestaw ienia go na inne to ry130.

Dla naszego tem atu  problem  ten jest o tyle ważny, że zniszczenia 
dokonane przez własne oddziały wojskowe powodowały częściowo sy tu 
acje, w których trzeba było odbudowywać wsie. Po przejściu przez

128 J. R u t k o w s k i ,  P rzeb u d o w a  w s i  w  Polsce  po  w o jn a ch  z p o ło w y  XVII  w ., 
[w:] Studia z d z i e jó w  w si p o lsk ie j  X V I— XVIII  w ., W arszaw a 1956, s. 81—108.

ш  S. S r e n i o w s k i ,  O znak i  regresu  e k o n o m iczn eg o  w  ustro ju  lo lw arczno-  
-p a ń szc zy źn ia n ym  w  P olsce  od  sc h y łk u  X V I  w., „K wartalnik H istoryczny" 1954, 
R. LXI, s. 196

128 D. L. P o c h i l e w i c z ,  W s p ra w ie  k ry zy su  i upadku  gospodark i  obszarni-  
c ze j  R ze c zy p o sp o l i te j  w  dru g ie i  p o ło w ie  X V II i p ie r w s z e j  p o ło w ie  XVIII w ieku ,  
„K w artalnik H istoryczny" 1958, R. LXV, s. 742— 763.

128 E. T r z y n a ,  K w e s t ia  zn is zc zeń  w o jen n y ch  i w o j s k o w y c h  oraz za h a m o w a 
nie ro zw o ju  g o sp o d a rczeg o  kroiew s z c z y z n  w o je w ó d z tw a  k r a k o w s k ie g o  w  d ru g ie j  p o 
ło w ie  X V II  w., ,,M ałopolsk ie  Studia H istoryczne" 1965, R. VIII, s. 93.

130 S. H o s z o w s k i .  Zniszczen ia  w  czasie  w o jn y  s z w e d z k ie / na teren ie  Prus 
K ró le w sk ich ,  [w:] Polska  w  okresie.. .,  s. 172; J. T o p o l s k i ,  U w a g i  o badaniach  
nad w p ł y w e m  zn is zc zeń  w o je n n y c h  w  p o ło w ie  X V II w. na s y tu a c ję  ekonom iczną  
kra ju ,  „Studia i M ateriały do D ziejów  W ielk op o lsk i i Pomorza" 1960, t. VI, s. 475.



nasze ziemie zawieruchy w ojennej z połowy XVII w. wszyscy właści
ciele m ajątków  ziemskich staw ali wobec tego problemu. Zauważyć 
można dużą troskę dworu o swoich poddanych. Jest to zupełnie zro
zumiałe, gdyż po zubożeniu chłopów dwór ponosił s tra ty  w formie 
zmniejszenia w ym iaru pańszczyzny i innych świadczeń. Stąd wypadki 
okupywania poddanych, żeby ci nie tracili narzędzi i siły pociągowej131. 
Podobną troskę przejaw iał dwór w momencie u tra ty  przez poddanych 
ziarna. W cytow anym  już rejestrze szkód, a dotyczącym wsi Biskupiec, 
czytamy, że rokoszanie w roku 1666 zabrali chłopom całą paszę i ziar
no, stąd później „jegomość pan Rudnicki przez zabranie zbóż pola po- 
zasiewać m usiał tak kmieciom jako i zagrodnikom. Przez dwie lecie 
zasiewać m usiał i chłopy zakładał, aby się poddaństwo ze wsi nie w y 
prowadzało”132. We fragm encie tym  widzimy troskę właściciela wsi
0 utrzym anie areału  ziemi upraw nej na daw nym  poziomie. Dwór trosz
czył się także o stan zabudowań chłopskich, dając drewno po zniszcze
niu obejścia133.

Najpełniejszy obraz odbudowy znam y z okresu wojen połowy 
XVII w., a dotyczy m ajętności Stanisław a Sześcińskiego z wojewódz
tw a łęczyckiego13,1. Kilka razy odbudowywał on swoje dobra —  dwór
1 budynki folwarczne. Zapłacił za drewno i pracę rzem ieślnika 500 zł. 
Obalona stodoła, na k tórej założono nowe poszycie, kosztowała go 
100 zł. Osadzając zagrodnika (wieś była opustoszała) m usiał zapewnić 
m u bydło, świnie, ziarno, siekiery, kosy, rydle i inne narzędzia, za co 
zapłacił 200 zł. Osadzał także innych chłopów. Zakupił dla nich woły 
i konie. W ysiłki te poszły na m arne po kw aterunku w wiosce czterech 
chorągwi konfederatów Swiderskiego. Właściciel bliski był juz załam a
nia stw ierdzając: „nie m iałem  co w gębę włożyć i poddani moi”133. 
Żołnierze, którzy stanęli w sam ym  dworze, roznosili po wsi zboże, 
młócili je i wymościli na ziemi. Koło dw oru podpalili płoty. Brali lub 
zabijali woły, świnie i drób. Tłukli piece i kominy. Po tym  w ydarze
niu kasztelanka raw ska W ierzbowska udzieliła właścicielowi pożyczki, 
za k tórą zakupił znów inw entarz żywy, a część pieniędzy przeznaczył 
na odbudowę zabudowań. Nic dziwnego, że wzdycha: „pieniędzy łoży
łem to wszystko na poratowanie tej m ajętności”138. Oprócz pożyczki

131 Np. zakonn ice  konw entu w ie lu ń sk ieg o  w  roku 1669 o k u p yw ały  sw oich  pod
danych , „aby sprzężajów  i d o b ytk ów  n ie  tracieli, bez których jako  poddani tak  
i konw ent zn iszczeć  i upaść m usiałyby", AGAD, W ielu ń sk ie  grodzkie rei. 36, k. 35.

132 AG AD, Sieradzk ie grodzkiie rei 37, cz. I, k. 372.
133 B a r a n o w s k i ,  W ie ś  łęczycka . . . ,  s.  99.
ш  AG AD, Ł ęczyck ie grodzkie rei. 114, k. 302v— 304v (też rei. 115, k. 189— 192).
13S Ib idem,  k. 303.
111 Ib idem.



poświęcił posag żony. Później niszczony był jeszcze kilka razy przez 
skonfederowane wojsko. N iekarni żołnierze ponownie zabierali inw en
tarz żywy, sprzęty domowe, wykosili kosami łąki i pola upraw ne. Na 
dodatek bronił się przed zajazdem  sąsiadki Pawlikowskiej.

Omówiłem szeroko tę protestację, gdyż jest ona jedyną tak pełną 
relacją z omawianego terenu dotyczącą problem u odbudowy. Dostarcza 
wiadomości o różnych aspektach tych działań. W idzimy uporczywe 
k ilkakrotnie pow tarzające się próby doprowadzenia dóbr do zadowala
jącego stanu, a jednocześnie względną łatwość tego przedsięwzięcia. 
W ynikało to z możliwości zakupu inw entarza żywego i zdobycia m ate
riału  budowlanego, którego było pod dostatkiem  w lesie. Właściciel 
miał też pieniądze — własne lub pożyczone — a więc możliwość za
kupu zwierząt gospodarskich i najm u rzemieślników. O bserw ujem y też 
fak t osadzania zagrodników i dawania im inw entarza w postaci załogi. 
Widać w tej wsi zmiany w struk turze uw arstw ienia społecznego. M ir.o  
tych czynników odbudowa przebiegała z wielką trudnością. Właściciel, 
k tóry  nie posiadał gotówki lub możliwości pożyczki, niew ątpliw ie nie 
dałby sobie rady  w tych w arunkach. Stąd też odbudowa postępowała 
szybciej w dobrach rozproszonych i większych. W w arunkach pokojo
wych problem  ten nie przedstaw iał się tak jaskrawo, ponieważ znisz
czenia były najczęściej jednorazowe i nie występow ały tak uporczywie. 
Uważam, że na odbudowę dóbr w okresie pokojowym stać było każde
go właściciela lub dzierżawcę, ponieważ oddziały wojskowe nie czyniły 
wówczas takich spustoszeń jak w czasie wojen. Dowodem na to jest 
postępujący proces odbudowy.

O tym, jak wolno on zachodził, świadczy metoda zastosowana przrz 
J . Topolskiego, a dotycząca dóbr arcybiskupstw a gnieźnieńskiego. Ba
dacz ten w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: kiedy zakończono by 
odbudowę po wojnach szwedzkich, gdyby nie doszło do nowych na po
czątku XVIII w., zastosował metodę ekstrapolacji. Analizując proces 
odbudowy założył, że wykres, jaki z tego powstanie, będzie przebiegał 
po linii prostej. Doszedł do wniosku, że stan przedw ojenny osiągnęłyby 
dobra arcybiskupie grubo w XVIII w .137 Mimo to odbudowa postępo
wała. Świadczy o tym  np. zwyżka łanów osiadłych w kluczu pabianic
kim, gdzie w latach 1677— 1697 ich ilość wzrosła z 200 do 276 łanów 138. 
W idzimy tu dużą zbieżność z wynikam i J. Topolskiego. W kluczu pa
bianickim odbudowa także nie posuwała się szybko. W procesie tym  
przeszkadzały nieustanne rabunki i rekw izycje wojskowe.

137 T o p o l s k i ,  G o sp o d a rs tw o  wiejsk ie . . . ,  s. 1 !8 .
1M J. F i j a ł e k ,  Pabianice i w ło ść  pabian icka  w  d ru g łe j  p o ło w ie  XVII i w  XVIII  

w ieku ,  Łódź 1952, s. 4G.



Trudno jest ocenić rozm iary zniszczeń i ubytków  w siłach w ytw ór
czych spowodowanych przez własne oddziały wojskowe. Trudność tę 
powoduje fakt, że najw iększe ich nasilenie nastąpiło w momencie na
jazdu szwedzkiego na Rzeczpospolitą. Oddziały powodowały zniszczenia 
nie tylko bezpośrednio. Dużą rolę w  ich powstaniu odegrała atm osfera 
niepewności. Pisał o tym  J. K. I-Taur: „Przez te czasy dla ustawicznych 
czat nieprzyjacielskich i swojskiego żołnierza, po różnych włościach 
przebiegania się, nie mogli w swym gospodarstwie dla niebezpieczeń
stw a we dnie ludzie siać ani młócić na nasienie zboże, więc w  nocy 
koło tego robić musieli, sieli tedy z dopadki, jako tako 7. plewami 
i chw astam i”130. Potwierdzenie spadku produkcji rolniczej znajdujem y 
w obliczeniach historyków. Z. Guidon podaje, że po wojnie z lat 1626— 
— 1629 zbiory zbóż w folwarkach województwa łęczyckiego zm niejszy
ły się o połowę, a w latach 1631— 1664 o 55% 1Jfl. Podobnie katastro fal
nie zmniejszyły się plony w królewszczyznach powiatu w ieluńskiego141. 
Miało to uzasadnienie nie tylko w technice upraw y, lecz przede w szyst
kim w wielkości wysiewów. We wspom nianych królewszczyznach po
w iatu wieluńskiego w latach 1569— 1661 spadły one praw ie o połowę142.

Główną przyczyną spadku produkcji rolniczej było zmniejszenie się 
liczby ludności, a co za tym  idzie liczby gospodarstw. W historiografii 
z m ałym i odchyleniam i podaje się, że liczba gospodarstw chłopskich
i ludności po w ojnach z połowy wieku XVII zmniejszyła się o poło
w ę143. Trudno jest obliczyć s tra ty  wynikłe na skutek działalności w łas
nych oddziałów wojskowych. Jeśli przyjąć, że żołnierze wojsk w łasnych 
poczynili takie same szkody jak wojska szwedzkie i cesarskie, a po
nadto później przyczynili się poprzez konfederację wojskową i wojnę 
domową do spadku liczby osób, to otrzym am y liczbę 25%. Taki sza
cunkowy ubytek ludności spowodowały w łasne oddziały wojskowe na 
om awianym  terenie w połowie XVII w.

Oprócz s tra t ludnościowych można zauważyć: wzrost ilości pustek, 
zm iany w struk tu rze  uw arstw ienia wsi, upadek techniki rolnej poprzez 
zniszczenia narzędzi pracy i siły pociągowej, wysiew gorszym ziarnem 
itp. Na przykład w roku 1665 dokonano wizji dóbr Pawłowice w po

ш  J. K H a u r, Sk lcd  a lbo skarb iec  zn a k o m ityc h  s e k r e tó w  o e k o n o m ie y  z ie m ia ń 
sk ie ) ’..., K raków 1693, s. 12.

140 G u i d o  n, U w agi  w sprawie. . . ,  s. 80 —81.
141 W . S z c z y g i e l s k i ,  Próba ustaleniu w y s o k o ś c i  p lo n ó w  w  k ró le w szc zy zn a ch  

po w ia tu  w ie lu ń sk ieg o  w  lutach 1564— 1661, „Studia z D ziejów  G ospodarstw a W ie j
sk iego"  1961, t. IV, s. 138— М2. Jed yn ie  p lon y  p szen icy  w zrosły .

ш  Ibidem,  s. 146. Z 1001 ćw ieatn i do 5443/i  ćw iertni.
141 B a r a n o w s k i ,  Stosunki gospodarcze. . . ,  s. 107f i d e m ,  W ie ś  łęczycka. .. ,  

s. 931 G o l d b e r g ,  Zurys g o sp o d a rczo -sp o łec zn eg o  rozwoju .. . ,  s. 14; G u i d o n ,  U w agi  
w  sprawie. . . ,  s. 69—79; S z c z y g i e l s k i ,  P rodukc ja  rolnicza... ,  s. 40.



wiecie orłowskim, należących do podczaszego dobrzyńskiego Franciszka 
Lubowickiego. Zniszczony był folw ark i zabudowania dworskie, chałupy 
obalone i zniszczone, ogrody niezasiane, łąki wypasione, pole leżało 
odłogiem (oprócz m ałej jego części), „bydła żadnego tu  ani rogatego 
jako i nierogatego tudzież sprzężajów żadnych, to jest wołów i pługów 
nie т а ”144. Podobnym  stanem  charakteryzow ała się większość wsi po 
katastrofie z połowy XVII w. Mimo listu biskupa krakowskiego A n
drzeja Trzebickiego do Krzysztofa Grzymułtowskiego z 12 I 166G r., 
w którym  nadawca zaliczył województwa łęczyckie, sieradzkie i raw 
skie oraz ziemię wieluńską do mniej spustoszonych przez wojsko145, 
uważam, że rozm iary zniszczeń nie odbiegały zbytnio od terenów 
sąsiednich14". Pierw sza fala zniszczeń, szczególnie dla województwa 
łęczyckiego, przyszła w  czasie trw ania wojny o ujście Wisły. W poło
wie wieku XVII zniszczenia przybrały katastrofalny  charakter. W d ru 
giej połowie tego stulecia w skutek uciążliwego, dalszego kw aterunku
i przem arszów oddziałów wojskowych odbudowa postępowała wolniej.

Spróbujm y teraz przedstawić model zniszczeń i uw arunkow ania ich 
wpływu na ekonomikę feudalną. Trzeba to uczynić zarówno w skali 
krótkofalow ej, jak i długofalowej. W. K ula stwierdził, że w skali 
krótkofalow ej w ustroju feudalnym  spadek dochodu społecznego ma 
z reguły źródła pozaekonomiczne, takie jak: nieurodzaj i wojny, powo
dujące zniszczenia i dezorganizację147. Zmniejszenie dochodu społecz
nego może być wywołane powstaniem  przejściowych rezerw  produ
kcyjnych. Po ekscesach żołnierskich we wsi lub miasteczku następował 
rok „zły” . Koszt inw estycji w ustroju klasowym  ponosiła zawsze 
w ostateczności klasa wyzyskiwana. Periodyczna i rzadka powtarzalność 
lat „złych” nie powodowała zmian nieodw racalnych i kum ulatyw nych, 
gdyż klęski elem entarne i zniszczenia wojenne były elem entam i sta ły 

144 AGAD, Ł ęczyck ie  grodzkie- rcl. 120, k. 233— 233v.
145 K rzysz to fa  G rzy m u ł to w s k ie g o  w o j e w o d y  p o zn a ń sk ieg o  l is ty  i m o w y ,  [w:] 

Źródła d z ie jo w e ,  w yd . A. J a b ł o n o w s k i ,  t. I, W arszaw a 1876, s. 26.
1411 P odobnie G o l d b e r g ,  Z arys  g o sp o d a rczo -sp o łec zn eg o  rozwoju .. . ,  s. 12. O roz

m iarach zn iszczeń  na innych terenach R zeczypospolitej R u t k o w s k i ,  P rzeb u d o w a  
wsi...,  pass im;  R u s i ń s k i ,  S tra ty  i zniszczenia.. . ,  s. 261— 306j I. G i e y  s z t o r o w  a, 
Zniszczenia  i s tru ty  w o jen n e  i ich sk u tk i  na M a zo w szu ,  [w:] Polska  w  okresie.. .,  t. II, 
s. 307— 343; A. K a m i ń s k i ,  Zniszczenia  i s t ra ty  w o je n n e  w  M a lo p o lsce  i ich sku tk i  
w  cza s ie  najazdu s z w ed zk ie g o ,  |w :] ibidem, s. 345— 381; H o s z o w s k i ,  Zniszczenia... ,  

p a ss im ; W.  R u s i ń s k i ,  U w agi  o zn iszczen iach  po  w o jnach  z  p o ł o w y  XVII.,  [w:] 
Г о/ska  w okresie.. .,  s. 427—434; T o p o l s k i ,  U w a g i  o badaniach...,  p a ss im t i d e m ,  
W p ł y w  wojen.. .,  pass im;  G u i d o n ,  U w a g i  w  sprawie. . . ,  pass im ;  S z a f l i k ,  W ie ś  
lubelska.. .,  passim;  T r z y n a ,  K w e s t ia  zniszczeń... ,  p a s s i m .

147 W. K u l a ,  Teoria e konom iczn a  ustro ju  leu dalnego ,  W arszaw a 1983, s. 127—-
— 120.



mi, norm alnym i dla funkcjonowania ustroju feudalnego148. Zjawiskiem  
nieodw racalnym  mogło być zmniejszanie wielkości gospodarstw chłop
skich i powstawanie pustek. Pozostałe elem enty były z reguły szybko 
doprowadzane do normy. Typowym przykładem  jest okresowe w prow a
dzanie oczynszowań lub pracy najem nej w czas:e odbudowy po znisz
czeniach z połowy XVII w.

W skali długofalowej zniszczenia gospodarcze spowodowane przez 
własne wojsko m iały m niejsze znaczenie. Wiąże się z tym  problem 
regresu gospodarczego. W dalszym  ciągu pozostaje nie rozstrzygnięta 
spraw a przyczyn powstania tego regresu. Niektórzy autorzy uważają 
wojny z połowy XVJI w. za sprawcę upadku sił wytwórczych149. Jednak 
zdecydowana większość historyków twierdzi, że początek regresu przy
pada na pierwszą połowę wieku XVII, a naw et niektórzy z nich prze
suw ają to zjawisko na koniec XVI w.lso Na terenie województw 
łęczyckiego i sieradzkiego oraz ziemi wieluńskiej kryzys gospodarki 
folwarczno-pańszczyźnianej stał się w yraźnie widoczny już w pierwszej 
połowie XVII w .151 Słuszne jest stanowisko głoszące, że regres gospo
darczy wywołany był przyczynam i struk tura lnym i i gospodarka fol- 
warczno-pańszczyźniana rozkładała się od wew nątrz. Zniszczenia gos
podarcze uderzyły w jej nadm urszały gmach. Tutaj możemy też szu
kać przyczyn powolnej odbudowy, gdyż regres znacznie się pogłębił po 
wojnach i zniszczeniach wojskowych.

Przypom nijm y pokrótce długofalowe tendencje o cechach nieodw ra

,<8 Ib idem,  s. 164.
re  J. R u t k o w s k i ,  H istoria gospodarcza  Polski,  t. I, Poznań 1947, s. 249—261; 

P о с h i 1 s  w  i с z, W  s p r a v i e  kryzysu .. . ,  s. 751.
150 Dzie je  W ie lk o p o lsk i ,  t. I, Do roku 1793, Poznań 1969, s. 479 i п., P. S z a f r a n ,  

O sa d n ic tw o  h is to ryczn e j  K ra jn y  w  X V /— XVIII w. (1511— 1777), G dańsk 1961, s. 56 
i n.; J. T o p o l s k i ,  O l i te ra turze  i p r a k ty c e  ro ln ic ze j  w  Polsce  na p rze ło m ie  X V I  
i  XVII w., „Roczniki D ziejów  S p ołeczn ych  i G ospodarczych" 1952, t. XIV, s. 99 i n.s 
i d e m ,  G o sp o d a rs tw o  wiejsk ie . . , ,  s. 361 i n.j S.  C a c k o w s k i ,  G o sp o d a rs tw o  w i e j 
sk ie  w  dobrach b i sk u p s tw a  i k a p i tu ły  c h e łm iń sk ie j  w  X V II— XVIII w., cz. II, 
G o sp o d a rs tw o  fo lw arczne  i s to su nk i  ry n k o w e ,  Toruń 1963, s. 115 i n.i W . K u l a ,  
P oczą tk i  układu k a p i ta l ' s tyc zn eg o  w  Polsce XVIII w.,  „Przegląd H istoryczny" 1951, 
t. XL1I, s. 40; S r e n i o w s k i ,  O zn a k i  regresu... , s. 189— 190; A. W a w r z y ń 
c z y k ,  G o s p o d a r s tw o  ch łopsk ie  na M a zo w szu  w  X V I  i na p oczq tku  X V II w.,  W ar
szaw a 1962, s. 209 i n ; Zarys historii  g o sp o d a r s tw a  w ie j sk ie g o  w  Polsce ,  t. II, 
W arszaw a 1964, s. 69 i n.j A. N o w a k ,  U p a d e k  sil w y tw ó r c z y c h  na w s i  k o n iń sk ie /  
w  końcu X V I  i w  p i e r w s z e j  p o ło w ie  X V II w ieku ,  „Rocznik W ielk op o lsk i W schodniej"  
1974, t. 11, s. 115 i n.; I d e m ,  Począ tk i  k ry zy su  sil w y tw ó r c z y c h  na w s i  w ie lk o p o l 
s k ie j  w  końcu X V I i p i e r w s z e j  p o ło w ie  XVII w iek u ,  W arszaw a 1975, p a ss im ; 
М. К a m 1 e r, P oczą tk i  k r y z y s u  siV w y tw ó r c z y c h  na w s i  w o je w ó d z tw a  ka l isk iego  
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151 B a r a n o w s k i ,  R o zw ó j  gospodark i  lo łw arczno-pań szczy in iane j . . . ,  s. 96.



calnych, istniejące w gospodarce polskiej w XVI—XVIII w.: tendencja 
do spychania rozm iarów gospodarstwa chłopskiego poniżej „złotego 
punk tu” działki wyżyw ieniowo-produkcyjnej; przeciwstawna tendencja 
chłopska do zdobywania za wszelką cenę nadwyżek towarowych i n a 
wiązywania kontaktu  z rynkiem ; tendencja do cementowania i izolowa
nia ekonomicznego wielkiej własności ziemskiej; proces koncentracji 
posiadania wielkiej własności ziemskiej (na om awianym  terenie rów - 
nioż, z tym  że nie było tu  tak  w ielkiej własności ziemskiej jak na 
wschodnich terenach Rzeczypospolitej); tendencja wielkiej własności 
ziemskiej do naturalizacji właściwej działalności gospodarczej152. Zau
ważyć możno, że tendencje te m iały związek ze zniszczeniami w ojen
nym i i rabunkam i wojskowymi. Uważam, że swawole żołnierskie 
sprzyjały im, natom iast nie były główną przyczyną. W ystępowały n ie 
jako z zewnątrz, powodując: pogłębienie się procesu pauperyzacji
i zmniejszenia gospodarstw chłopskich; zmniejszenie możliwości d rena
żu pieniędzy ze wsi i spadku dochodu z miast; uzależnianie się m nie j
szych posiadaczy od większych, a co za tym  idzie przyśpieszenie kon
centracji m ajątków ; rozerw anie więzów ekonomicznych między posz
czególnymi organizmam i gospodarczymi; zmniejszenie roli gospodarki 
rynkow ej. Szczególnie silne ciosy otrzym ała gospodarka w połowie 
XVII w. Długo nie mogła się po nich podźwignąć, tym  bardziej że nie 
ustały  kw aterunki i przem arsze oddziałów wojskowych. Podtrzym uję 
jednak tw ierdzenie przeczące nadm iernem u przypisyw aniu nadużyciom 
wojska zmian struk turalnych  zachodzących w gospodarce polskiej. 
Większe znaczenie miała ta działalność w  skali krótkofalowej.

Swawole żołnierskie dotykały różnych dziedzin działalności gospo
darczej ludzi żyjących w województwach łęczyckim i sieradzkim  oraz 
ziemi wieluńskiej-. Żołnierze rabow ali środki produkcji oraz rzeczy oso
biste chłopów, mieszczan i szlachty. Om awiany teren ulegał m niejszym 
zniszczeniom gospodarczym w ciągu całego wieku XVII niż inne obsza
ry  Rzeczypospolitej, leżące bliżej teatrów  działań wojennych i miejsc 
kw aterunków  wojska. W yjątkiem  była tu ta j połowa wieku XVII, a jesz
cze wcześniej wojna z lat 1626— 1629. Rabunki wojska powodowały 
rozliczne skutki, takie jak: zbiegostwo chłopów i powstawanie pustek, 
zmniejszenie plonów, pauperyzacja chłopów, pogorszenie się techniki 
upraw y i stanu zabudowań, upadek rzemiosła wiejskiego i miejskiego, 
agraryzacja miast. Miały one większe znaczenie w skali krótkofalow ej, 
po której następowała odbudowa i niwelowanie strat. W skali długo
falowej sprzyjały pogłębianiu się niekorzystnych tendencji w gospodar
ce oraz objawów regresu gospodarczego.

1SI K u l  a, ï'eoriu ekonomiczna.. . ,  s. 136.
A kadem ia M ed yczna w  Łodzi



T adeu sz  Srogosz

LES PILLAGES COM MIS PAR LES SOLDATS 
D A N S LES VO ÏEVODIES DE SIERADZ 

ET ŁĘCZYCA ET EN TERRE DE W IELUŃ  
AU  X V Il*m e SIÈCLE

Dans le s  v o ïev o d ie s  de Ł ęczyca et de Sieradz et en  teirre de W ielu ń  les  
soldats p illaient au XVII*“ “ sièc le  le s  m oyens de production, ainsi que le s  objets 
personnels des paysans, d es bourgeois et d es nob les. Etant rem arquablem ent é lo ig n é  
du théâtre des opérations de guerre, le  terrain p résen té  se  trouvait à l'état de 
m oindre dévastation , que les autres tew es de la  République, excep tion  fa ite pour 
la guerre dans les an n ées 1626— 1629 et le  m ilieu  du X V IIème s iè c le . Les p illages  
com m is par le s  so ldats eurent pour conséqu en ce: év a sio n s (des paysans, p lusieurs 
lieux  inhabités, dim inution des réco ltes, appauvrissem ent des paysans, détérioration  
de la tech nique des cultures des céréa les et de l ’état des bâtim ents, chute de 
l'artisanat dans les v ille s  et les village,?. Ils é ta ien t insupportables pendant u n e  
courte période; après les p illa g es v int le  tem ps de reconstruction  et de réparation  
des pertes. Les résu ltats dąs p illa g es furent plus durables dans 1 économ ie, où  
ils favorisèrent l'approfodissem ent des tend an ces d ésa v a n ta g eu ses. Les sym ptôm es  
qui y  apparurent dém ontrèrent la régression  écon om iq ue dans la  prem ière m oitié  
du XVIIèrao sièc le .


