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POLSKA PUBLICYSTYKA KATOLICKA 
OKRESU DWUDZIESTOLECIA MIĘDZYWOJENNEGO 

WOBEC MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO I DIALEKTYCZNEGO

W momencie odzyskania niepodległości i utworzenia odrodzonego 
państw a polskiego w listopadzie 1918 r. w wielu środowiskach robot­
niczych i inteligenckich istniało znaczne zainteresow anie rew olucyjny­
mi przem ianam i, jakie m iały miejsce w Rosji Radzieckiej po objęciu 
władzy przez radykalny, bolszewicki odłam Socjaldem okratycznej P a r­
tii Robotniczej Rosji. Rezultatem  uważnej obserwacji wydarzeń zacho­
dzących na olbrzymich terenach byłego państw a carów było wzmożo­
ne zainteresow anie ideowymi podstawam i tych przem ian, tym  bardziej 
że zarówno Polska P artia  Socjalistyczna, jak  i utw orzona w grudniu 
1918 r. Kom unistyczna P artia  Robotnicza Polski uznaw ały in telek tual­
ną spuściznę Karola M arksa i F ryderyka Engelsa za fundam ent swej 
praktyczno-politycznej i teoretycznej działalności1. Silne wpływy poli­
tyczne i żywe echa Rewolucji Październikowej z jednej strony oraz re ­
nesans m arksowskiej myśli politycznej i filozoficznej z drugiej spowo­
dowały, iż polska praw ica przystąpiła do zdecydowanej kontrofensyw y 
zarówno ideologiczno-propagandowej, jak  i w sferze praktycznych dzia­
łań na wielu obszarach życia gospodarczego i kulturalnego nowo po­
wstałego państw a.

Szczególnie interesujące w ydaje się podjęcie próby ukazania — i to

1 H. Z i e l i ń s k i ,  H is to r ia  P o ls k i  1914 — 1930, W r o c la w  1983; H. C i m e k ,  
L, K i e s z c z y ń s k i ,  K o m u n i s t y c z n a  P a r t ia  P o ls k i .  1918— 1938, W a r s z a w a  1984: 
А. С z u b i ń s к i, K o m u n i s t y c z n a  P a r t ia  P o h k l  (1918— 1938). Z a r y s  h is to r i i ,  W a r ­
s z a w  a 1985; В. К o 1 e  b а с z, K o m u n i s t y c z n a  P ar t ia  P o ls k i  1923— 1920. P r o b l e m y  
i d e o l o g i c z n e ,  W a r s z a w a  1984; J. T o m i c k i ,  P o ls k a  P art ia  S o c j a l i s t y c z n a  1892—  
— 1948, W a r s z a w a  1983; J. H o l z e r ,  PPS. S z k i c  d z i e j ó w ,  W a r s z a w a  1977.



jest zasadniczym celem prezentow anego w tym  miejscu szkicu — sto­
sunku publicystyki katolickiej wobec filozoficznych i społeczno-ekono­
m icznych pryncypiów  m arksizm u, gdyż pobieżna chociażby analiza w y­
powiedzi szeregu przedstaw icieli Kościoła na łam ach podległej m u ideo­
wo i organizacyjnie prasy w skazuje (mimo jednolitej, wrogiej posta­
wy) na  pewne zróżnicowanie w in terpretacyjnych zabiegach, których 
głównym celem było przecież zwalczanie i dezawuowanie groźnego 
ideowo-politycznego przeciwnika. W celu ujaw nienia możliwie szero­
kiej gamy form ułow anych i funkcjonujących w latach 1918— 1939 w ąt­
ków in terpretacyjnych  związanych z katolickimi ocenami m arksizm u 
poddano analizie wszystkie te wypowiedzi publicystyczne, których auto­
rzy prezentując własne sądy i opinie wykazywali się chociażby elem en­
tarną  znajomością podstawowych prac K. M arksa i F. Engelsa. K ry te­
rium  to pozwoliło na ujaw nienie treści wszystkich tych artykułów , ksią­
żek i esejów, które gw arantow ały określony poziom intelektualny i nie 
stanow iły (jak ogrom na większość ówczesnych publikacji) jedynie nie 
przebierającego w sform ułow aniach paszkwilu przeznaczonego dla na j­
m niej wykształconego odbiorcy. Dokonana w ten sposób selekcja pod­
staw y źródłowej niniejszego szkicu pozwoliła na rekonstrukcję i analizę 
publicystyki w  znacznym stopniu jednorodnej co do poziomu in telek­
tualnego prowadzonych przez autorów  tych tekstów  dyskusji i polemik 
z m arksizm em .

I

Niewątpliwie jedną z najw cześniejszych publikacji skierow anych 
przeciwko m arksowskiej teorii rozwoju społecznego była broszura zna­
nego w okresie dwudziestolecia m iędzywojennego filozofa W incentego 
Lutosławskiego pt. Walka klas. A utor tego szkicu przyznawał, iż spo­
łeczeństwa dzieliły się w  przeszłości na klasy (np. ludzie wolni i n ie­
wolnicy w  starożytności, szlachta, lud i m ieszczaństwo w Polsce przed­
rozbiorowej) i w alka między nim i kończyła się z reguły em ancypacją 
ciemiężonych. Za podstawę klasowego podziału społeczeństw w prze­
szłości przyjm ow ał jednak W. Lutosławski nie stosunek do własności, 
ale nierówność wobec praw a, nie dostrzegając wzajem nych, ścisłych 
uw arunkow ań między pozycją praw ną jednostki a pozycją posiadacza 
lub najem cy. Dlatego też — w opinii W. Lutosławskiego —

ró ż n ic e  m ie n ia  m ię d z y  lu d źm i n i e  m o g ą  b y ć  podstaw«! k la sy f ik a c j i ,  bo  s ię  c ią g le  
zm ien ia ją .  S ta n o w i  to ró żn icę ,  c z y  k to ś  ma d o s y ć  m ien ia ,  b y  n ie  p r ó b o w a ł  w c a l e  z a ­
rab iać ,  c z y  też  ta k ie j  n ie z a le ż n o ś c i  n ie  p o s ia d a .  Lecz  i lo ś ć  m ie n ia  p o tr zeb n a  by  zu-



pcłn iu  b y ć  w o ln y m  od  p o tr z e b y  z a r o b k o w a n ia  je s t  zm ien n a  i ten, k o m u  dziś  d o c h ó d  
w y s ta r c z a  na u tr z y m a n ie ,  jutro m o ż e  b y ć  z m u sz o n y  do zarobku*.

K reśląc takie przesłanki swego szkicu W. Lutosławski stw ierdzał ka­
tegorycznie, iż podział na kapitalistów  i robotników jest klasyfikacją 
sztuczną, gdyż „dziś większość robotników jakieś mienie, czyli kapitał, 
posiada, a większość kapitalistów  jest zmuszona do p racy”.

O ile podział na niewolników i ich właścicieli był podziałem usank­
cjonowanym  przez prawo, to współcześnie role społeczne robotnika i ka­
pitalisty  ustawicznie się zmieniają, są płynne i względne. Ponadto — 
w ujęciu W. Lutosławskiego — nie istnieje żaden bądź form alny, bądź 
też nieform alny wyróżnik, który pozwalałby na jednoznaczną klasyfi­
kację jednostek do jednej lub drugiej klasy. Dawne przyw ileje polskiej 
szlachty lub rzym skich patrycjuszy były dziedziczne i dożywotnie, gdy 
tymczasem  fak t posiadania lub nieposiadania „jest przyw ilejem  w pra­
wdzie dziedzicznym, ale wcale nie dożywotnim i nie zawsze trudnym  
do nabycia”3. Swoje solidarystyczne stanowisko wyraził W. Lutosław­
ski najpełniej stw ierdzając, iż cala teoria walki klas oparta  jest na 
z g run tu  fałszywej klasyfikacji członków każdego społeczeństwa, gdy 
stosowanie kry terium  m ajątkowego przynosi ogromne stra ty  społeczne, 
polityczne i m oralne.

A utor analizowanej broszury jednoznacznie określił swój punkt wi­
dzenia pisząc, iż

c e l e m  z o r g a n iz o w a n e j  p r a c y  je s t ,  a b y  w s z y s c y  d osz l i  do p o s ia d a n ia  w ł a s n e g o  m ien ia ,  
c z y l i  k ap ita łu  z a p e w n ia j ą c e g o  p e w n ą  n ie z a l e ż n o ś ć  i u m o ż l iw ia j ą c e g o  c h o ć  c z a s o w e  
z w o ln ie n ie  od k o n ie c z n o ś c i  zarobku .  A b y  ten  ce l  o s ią g n ą ć ,  t rzeb a  w y t ę ż o n e j  prac y 
w s z y s t k ic h  r o b o tn ik ó w  i zau la n ia  k a p ita l i s tó w ,  k tó r zy  sw u  m ie n ie  p o w ie r z a ją  ró żn y m  
p r z e d s ię b io r s tw o m . Bez k ap ita łu  i s tn ie n ie  p r z e d s ię b io r s tw  jest  n ie m o ż l iw e .  K apita ł  
n ie  jest  o w o c e m  j e d y n ie  s a m e j  p r a c y  rąk, a le  też  tw ó r c z o ś c i  m yś l i ,  s z c z e g ó ln y c h  n a ­
t ch n ie ń ,  k tór e  w z b o g a c a j ą  i t y c h  c o  je  m ają  i t y c h  c o  p r z y c z y n ia ją  s ię  do  ich  w y ­
k o n a n ia  (...) K ażd y  c z ł o w i e k  p r a g n ie  w o ln o ś c i .  A  p r a w d z iw a  w o l n o ś ć  je s t  m o ż l iw a  
ty lk o ,  g d y  s ię  n ie  je s t  z m u s z o n y m  do c o d z ie n n e g o  zarobku. W i ę c  o i le  k ażd y  ma 
z a p e w n io n e  s w o b o d n e  r o z p o r z ą d z a n ie  ty m  c o  zarobi lub  udz ia ł  w ty m  b o g a c tw ie ,  

j a k i e g o  p r zy s p o r zy  s p o łe c z e ń s tw u ,  to  ma p o b u d k ę  do w y s i ł k ó w ,  aby  z a o s z c z ę d z ić  p e ­
w i e n  kap ita ł .  I s tn ie ją c y  k a p ita l i śc i  są  ż y w y m  w z o r e m  i p r z y k ła d e m  tej  w o ln o ś c i  
r u c h ó w ,  do której  z c z a se m  w s z y s c y  dojdą, jeś l i  w s z y s c y  z g o d n ie  p r a c o w a ć  będą.  
U o b o tn ic y  w y p o w i a d a j ą c y  ja k o  sz tu czn a  k lasa  w a lk ę  k a p ita ło w i  przed łu żają  s o b ie  
d ro g y  do  c e lu  w s z e lk i e j  p racy ,  to jest  do p r a w d z iw e j  w o ln o ś c i  o so b is te j ,  k tórej  n ie  
ma ten ,  c o  z dnia  na d z ień  zarab iać  m us i4.

Program  upowszechnienia własności i kapitału interpretow ać należy

2 W . L u t o s ł a w s k i ,  W o l k a  k la s ,  P o z n a ń  1921, s. 7.
• I b id e m ,  s. 8.
J Ib id e m ,  s. 8— 10.



jako próbę i wskazówkę ostrego przeciw staw ienia się wpływom m ark- 
sowskiej myśli ekonomicznej, tym  bardziej że w tekście W. Lutosław­
skiego m am y do czynienia z jasno form ułow aną tezą, zgodnie z którą 
źródłem walki klas nie jest nierówność m ajątkow a, lecz nieuczciwość 
kapitalistów . Zdaniem W. Lutosławskiego to nie fak t istnienia kapita­
łu jest źródłem wyzysku i nierówności społecznych, ale „udział złodziei 
w  posiadaniu kap ita łu”. Uczciwy robotnik i uczciwy kapitalista dojdą 
zawsze do porozum ienia i w spółpracy: kapitalista przyzna robotniko­
wi spraw iedliw y i godziwy zarobek, a robotnik pragnąc dorobić się 
własnego kapitału „nie będzie zazdrościł kapitaliście sprawiedliwego 
zysku” . Zysk taki nie jest rezultatem  krzywdzących robotnika stosun­
ków własności — zysk ten w ypływ a z uczciwej, rzetelnej pracy kapi­
talisty, który o ile jest „praw dziwym  chrześcijaninem ” pomaga zdobyć 
własność innym poprzez odpowiednie stw orzenie w arunków  dla w ytrw a­
łej pracy. „Powoli w całej ludzkości ilość posiadających m ienie w zra­
sta  a w zrasta tym  szybciej im raźniej postępuje praca” .

Charakterystyczny dla rozważań W. Lutosławskiego był mocno w y­
eksponowany w ątek założeń katolickiej doktryny społecznej i ekono­
micznej, akcentującej skrajnie solidarystyczną koncepcję stosunków, ja ­
kie w inny istnieć między pracą a kapitałem . Zam iast walki klas do­
strzegał jedynie walkę między uczciwymi a nieuczciwymi robotnikam i 
i kapitalistam i, między ludźmi uzdolnionymi i pracow itym i a żyjącymi 
ze spekulacji i paserstw a. Ustrój kapitalistyczny był dla W. Lutosław­
skiego jedynym  system em  ekonomiczno-społecznym, w ram ach które­
go zarówno kapitalista, jak i robotnik posiadają potencjalne możli­
wości zaspokajania swoich potrzeb m aterialnych i duchowych.

G d y  w  tej  w a l c e  k las  lu d z ie  u c z c iw i ,  zdo ln i ,  p r a c o w ic i  o s ią g n ą  o s t a t e c z n o  z w y ­
c i ę s tw o ,  to i lo ść  ludzi p o s ia d a j ą c y c h  k ap ita l  i c o  za ty m  idzio p e w n ą  n ie z a le ż n o ś ć  
m a ter ia ln ą  [...] b ęd z ie  s z y b k o  w zra s ta ła ,  aż d o jd z ie m y  do  tego ,  że  w s z y s c y  b ę d z iem y  

ka p ita l i s ta m i  i rob otn ik am i za r a z e m 5.

W tak sform ułow anej propozycji rozw iązania zasadniczych konflik­
tów epoki dostrzec można — jak  się wydaje — niew ątpliw y wpływ re- 
form istyczno-rew izjonistycznej m yśli Edw arda Bernsteina, głoszącego 
kres m arksowskiej teorii form acji ekonomiczno-społecznych, w której 
w alka klas jest jednym  z fundam entalnych założeń ideowych oraz uzna­
w ana przez M arksa za faktyczne, rzeczywiste źródło i tworzywo pro­
cesu historycznego.

W roku 1929 pojawiło się na polskim rynku księgarskim  czasopis­
mo pt. „Przew odnik Społeczny”, którego redaktorem  naczelnym był



ks. Edw ard Kozłowski, a zespół redakcyjny tworzyli działacze związani 
z takim i organizacjam i pozostającym i pod wpływem  Kościoła, jak: 
Zjednoczenie Stowarzyszeń Robotników Chrześcijańskich, Zjednoczenie 
Stowarzyszeń Młodzieży Polskiej i Zjednoczenie Stowarzyszeń Kobiet 
Pracujących. Dla pełnej charakterystyki pism a wspomnieć w arto, iż na 
łam ach „Przew odnika Społecznego” ogłaszali swoje artykuły  i szkice 
znani w okresie dwudziestolecia międzywojennego publicyści i naukow ­
cy, jak  np.: prof. Florian Znaniecki, ks. Józef Prądzyński, ks. W. Adam ­
ski, ks. prof. A. Wóycicki, prof. Edward Taylor, ks. prof. A. Szymański.

Obok rozpraw  dotyczących ówczesnych problem ów ekonomicznych, 
politycznych, kulturalno-ośw iatow ych, religijnych i społecznych, wiele 
m iejsca na stronicach „Przew odnika Społecznego” zajm owały analizy 
teoretycznych podstaw  m arksizm u. Publicystą, który podjął się w yjaś­
n ien ia i in terpretow ania, a także zwalczania m aterializm u dialektycz­
nego i historycznego w duchu chrześcijańskiej doktryny społecznej, był 
autor posługujący się inicjałam i ks. E. K., pod którym i k ry ł się p raw ­
dopodobnie naczelny redaktor czasopisma. W latach 1920—1923 opu­
blikował on szereg bardzo nierównej wartości szkiców poświęconych 
krytyce intelektualnej spuścizny K. M arksa i F. Engeisa8.

W jednym  ze swych artykułów  zajął się ks. E. K. teorią walki klas 
konstatu jąc z niepokojem, iż kw estia ta  zajm uje uwagę polskiej opinii 
publicznej od m om entu zakończenia I wojny światowej. Nie dostrzegał 
publicysta „Przew odnika Społecznego” uw arunkow ań w ew nętrznych 
i zewnętrznych, k tóre spraw iły, iż wrzenie społeczne początku lat dwu­
dziestych w Polsce posiadało swoje tło ekonomiczne i polityczne. Głów­
ną uwagę skupił natom iast ks. E. K. na w ykazaniu wszelkiej teore­
tycznej i praktycznej bezzasadności walki klasowej, k tóra o ile jeszcze 
na początku wieku XIX m iała istotnie miejsce i była spowodowana zja­
wiskiem drastycznych nierówności ekonomicznych między pi’oletaria- 
tem  a burżuazją, to

o d  roku 1850 r o z p o c z y n a  s ią  n i e s ł y c h a n y  w p ro s t  r o z w ó j  w ie l k i e g o  p r z e m y s łu  ( w  z w ią z ­
ku z ty m  idzie  b o g a c e n ie  sit; fa b r y k a n tó w  [...] W  j e d n y m  rqku gro m a d zą  sit; n ieraz  
o lb r z y m ie  m ają tk i .  AIo n ie r ó w n o m ie r n ie  z ty m  w z r o s te m  kap ita łu  p o le p s z a  s ię  dola  
r ob otn ik a .  Z arobk i  s ta ją  siq co r a z  le p sz e ,  w a r u n k i  p r a c y  c o r a z  d o g o d n ie j s z e ,  co ra z  
m n ie j  j e s t  r o b o tn ik ó w  g ło d u ją c y c h  i c i e r p ią c y c h  n ęd zę .  P r a c o d a w c y  zrozu m ie l i ,  że

0 Ks.  E. K., O  w a l c e  k l a s o w e j ,  „ P r z e w o d n ik  S p o łe c z n y "  1920/1921, R. 2, s. 423—  
— 431; i d e m ,  T w ó r c y  s o c ja l i z m u ,  I b id e m ,  1922/1923, R. 4, s. 150— 155; i d e m ,  
J a k ie  o s k a r ż e n ia  w y t a c z a j ą  s o c ja l i ś c i  p r z e c i w k o  o b e c n e m u  u s t r o j o w i  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z e m u ? ,  i b id e m ,  s. 186— 190; i d e m ,  Z a m ia r y  s o c j a l i s t ó w  na p r z y s z ł o ś ć ,  

ib id e m ,  s. 213— 219; i d e m ,  S o c j a l i z m  a re l ig ia ,  ib id e m ,  s. 237— 244; i d e m ,  So  
c j a l i z m  a m i ło ś ć  o j c z y z n y ,  i b id e m ,  s. 269— 274; i d e m ,  B a n k r u c tw o  s o c ja l i z m u ,  
i b id e m ,  s. 3 0 3 — 308; i d e m ,  D z ie j e  p o l s k i e g o  s o c ja l i z m u ,  I b id e m ,  s. 349— 356.



po p r a w a  p o ło ż e n ia  robotn ika  m o ż e  im w y j ś ć  t y lk o  na dobre,  a przy ty m  p a ń s tw o  p o ­
c z ę to  im p a tr zeć  na ręce ,  b y  n ie  w y z y s k iw a l i  s w y c h  p r a c o w n ik ó w ,  tak że  w b r e w  tomu,  
co  s o c ja l i ś c i  m ó w ią ,  r o b o tn ic y  o d n ie ś l i  z  w z m o c n ie n ia  s ię  k ap ita łu  w ie lk i e  k orzyśc i .
1 s ta le  i n ie p r z e r w a n ie  p o p ra w ia  s ię  ich  p o ło ż e n ie ,  tak że  m o ż n a  s o b ie  w p r o s t  na 
p a lc a c h  w y l i c z y ć ,  że  n i s z c z y c ie l s k a  w a lk a  k la s o w a  jest  z u p e łn ie  n ie p o tr z e b n a 7.

Obok argum entów  obliczonych na zniwelowanie tezy o aktualności 
teorii walki klas ks. E. K. zwrócił uwagę na sytuację w ew nętrzną Pol­
ski, k tóra osłabiona zarówno przez przebieg działań wojennych, jak 
i przez wyniszczającą gospodarczo politykę państw  zaborczych nie mo­
że sobie pozwolić jako młode i słabe jeszcze państw o na tolerowanie 
wszelkich antagonizmów, będących rezultatem  napięć klasowych. 
W opinii publicysty „Przew odnika Społecznego” propagow anie hasła 
walki klas jest tożsame z nakłanianiem  robotników polskich do działań 
godzących w interesy państw a, a w  rezultacie i w interesy socjalne 
i ekonomiczne klasy robotniczej, „bo następstw em  tej tak  zachwalanej 
walki to bieda, nędza, drożyzna i gospodarczy upadek k ra ju ” .

Swoje zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec m arksowskiej teo­
rii walki klas poparł ks. E. K. fragm entem  encykliki Rerum Novarum  
Leona XIII, k tóry uznał za całkowicie fałszywą koncepcję naturalnej 
wrogości dwu antagonistycznych klas społecznych. Ponadto — w oce­
nie redak tora  „Przew odnika Społecznego” — koncepcję walki klas po­
tępia doktryna katolicka, ponieważ m arksizm  zerw ał radykalnie z zasa­
dami, „na których Chrystus oparł swoją ewangelię” : w miejsce miłości 
bliźniego m aterializm  historyczny wniósł pierw iastek nienawiści. Nie­
m niej propagow ana przez Kościół idea solidaryzm u społecznego jest da­
leka od realizowania, gdyż

k a p ita ł  ma j e s z c z e  d o tąd  w ie lk ą  p r z e w a g ę  nad  pracą i tę p r z e w a g ę  w y z y s k u j e  n ieraz  
zo  sz k o d ą  tych ,  c o  mu od d a ją  na u s łu g i  c ię ż k i  trud rąk s w o ic h  [...] P o tę p ia ją c  w a lk ę  
k la s o w ą  u w a ż a m y  to za k o n ie c z n ą ,  e n e r g ic z n ą ,  rozu m n ą  o b ro n ę  in te r e s ó w  stanu ro­
b o tn ic z e g o 8.

Do najlepszych środków obrony klasy robotniczej przed wyzyskiem 
kapitału  zaliczył ks. E. K. chrześcijańskie związki zawodowe, przestrze­
ganie zaleceń ujętych w encyklice Rerum Novarum  i w  ostateczności 
stra jk , ale tylko wówczas, jeśli „nie powstaną szkody z powodu po­
w strzym ania się od pracy, nie powstaną szkody nadzwyczaj w ielkie’ . 
W ymienione środki walki robotników  o swoje praw a nazw ał ks. E. K. 
„obroną”, przeciw staw iając to pojęcie idei walki klas, gdyż teoria ta 
zwalcza cały stan  (klasę), gdy tymczasem  „obrona” tylko konkretne

Ks. E. K., O wólce klasowej,  s. 427.
* Ibidem, s. 430.



osoby z grona właścicieli kapitału. W sferze m oralno-obyczajowej m ark- 
sowska koncepcja walki klas głosi nienawiść — natom iast koncepcja 
„obrony” piętnuje jedynie konkretny występek właściciela w arsztatu 
pracy. I wreszcie za „wielką niedorzeczność” uznał ks. E. K. m arksows- 
kie żądanie zupełnej likwidacji pryw atnego kapitału, ponieważ w ystar­
czy całkowicie „zreform ować jego stosunek do pracy i ułożyć na pod­
staw ach sprawiedliwości społecznej. Walka klasowa zmierza ku zupeł­
nem u zniszczeniu przeciwnika, obrona zaś szuka porozumienia i „poko­
ju  społecznego”.

Do poruszanej w szkicu ks. E. K. problem atyki i jej wątków in ter­
pretacyjnych bliskich bernsteinow skim  koncepcjom rewizjonizm u i re- 
form izm u nawiązał Jerzy  Lubowicki, autor opublikowanego na łamach 
czasopisma „P rąd” artykułu  pt. Klasy społeczne, w którym  stw ierdził 
m. in., iż w  atm osferze walki politycznej, jaka rozpętała się w Polsce 
po roku 1918, pozostające w konflikcie strony obrzucają się w zajem ­
nie zarzutam i o działania podejm owane nie w interesie całego narodu 
i społeczeństwa, ale tylko i jedynie dla zaspokojenia żądań określonej 
grupy lub klasy. Form ułowanie zarzutu prowadzenia „polityki klaso­
w ej” stało się — zdaniem J. Lubowickiego — tak powszechne, że ko­
nieczna jest naukowa refleksja nad kryteriam i, według których wyod­
rębniono klasy społeczne. We wstępie do swych rozważań nad uw ar­
stw ieniem  społecznym J. Lubowicki był zdania, iż istnieją dwie zwal­
czające się teorie związane z samym pojęciem klas społecznych: teo­
ria  propagowana przez ruch socjalistyczny i zdecydowanie przeciw staw­
na nacjonalistyczna teoria  narodu zaprzeczająca istnieniu jakichkolw iek 
form walki klasowej. O ile m arksizm  dostrzega dwie ostro zarysowa­
ne i antagonistyczne wobec siebie klasy — pro letaria t i burżuazję, to 
nacjonalizm  akcentuje konieczność podporządkowania się interesów jed­
nostki interesom  narodu.

J e d n o s tk a  i n aród  to d w a  p o ję c ia  s p o łe c z n e ,  k tó r y m i  o p eru je .  K ażdy  m y ś l i  o sobie ,  
p a ń s tw u  n ic  do s ta n u  g o sp o d a r c z e g o  j e d n o s t e k  o i le  to  n a r o d o w i  n ic  sz ko d z i ;  j eś l i  
tak,  to  w ó w c z a s  p a ń s tw o  in te r w e n iu je  [...] O b y d w ie  te  d o k tr y n y  |tj . s o c ja l iz m u  i na­
c jo n a l iz m u  —  J.J.] si) t a ł s z y w e .  J ed n a  u z n a je  w y łą c z n ie ,  a racze j  p rzed e  w s z y s t k im ,  
w a r s tw y  s p o łe c z n e  i ich  in te r e sy ,  druga  i s tn ien iu  w a r s tw  za p rzec za .  H is tor ia  i d o ­
ś w ia d c z e n ie  s t a n o w is k  ty c h  n ie  podziela*.

Siedząc kolejno historyczne etapy procesów społeczno-ekonomicz­
nych, które w rezultacie doprowadziły do zjawiska nierówności m ająt­
kowej, a tym  samym daleko idącego rozw arstw ienia, jeśli idzie o zaj­
m owaną pozycję w hierarchii społecznej, J. Lubowicki wskazał trafnie

• J. L u b o w i c k i ,  K /as у  spole czn e , „Prąd" 1923, R. 11, nr 2, s. 53.



na k ry teria  podziału socjalnego w okresie wspólnoty pierw otnej („nie 
m a jeszcze mowy o zawodach, w pełnieniu bowiem czynności jednostka 
jest zależna nie od siebie”), w okresie średniowiecza („powstają stany 
społeczne, kiełkuje pojęcie solidarności zawodowej, które wyzyska ka­
pitalizm i przetw orzy je na solidarność klasow ą”) i w okresie kapita­
lizmu („decydował m oment posiadania”). W ujęciu J. Lubowickiego nie 
tylko kry terium  posiadania własności lub kapitału wiąże się ze zjawis­
kiem pojaw ienia się klas społecznych, ale także podstawą „rozróżnień 
klasowych” są m. in.: zawody, religia, pochodzenie społeczne i w y­
kształcenie.

A utor Klas społecznych przyznawał, że jakkolwiek współczesne spo­
łeczeństwa dzielą się na grupy ukształtow ane według rozm aitych k ry ­
teriów  i pełnionych ról, niem niej najbardziej jaskraw y podział dostrzec 
można rozpatrując sferę życia polityczno-ekonomicznego.

Klany s p o łe c z n o  n a jb a rd z ie j  w y k r y s t a l i z o w a ł y  sit; w  ustroju k a p i ta l i s ty c z n y m ,  
w  k tó r y m  w c ią ż  r a d y k a l iz u ją c a  sit; w a lk «  w z a j e m n a  s ta je  s ią  w y s o c e  n ie b e z p ie c z n y  
dla  p rodukcji  n a r o d o w e j  i p o tę g i  p a ń s t w o w e j  [...) U w a r s tw ie n ie  s p o łe c z e ń s t w a  is tn ie je  
o d  d i w n a .  n ie b e z p ie c z e ń s tw e m  tak  d u ż y m  jak  d z is ia j  n ig d y  jed na k  j e s z c z e  p ań stw u  
nie  groz i ło .  M a to m ie j s c e  d o p iero  w  o k r e s ie  k a p ita l izm u  i z j e g o  p r z y c z y n  w y r o s ło .  
S tąd  w n io s e k :  n a le ż y  u su n ą ć  w ł a ś c i w o ś c i  ustroju  k a p i ta l i s ty c z n e g o  w p ł y w ï j q c e  na 
p o w s t a w a n i e  w s p ó ł c z e s n y c h  klas,  w a l c z ą c y c h  na śm ie r ć  dob rob ytu  n a r o d o w e g o  i s w o ­
jej [,..J W  k o n s e k w e n c j i  z a p r o w a d z e n ia  ustroju  g o s p o d a r c z e g o ,  na c h rzęś c i  j a r s k ic h  
o p a r te g o  z a s a d a c h ,  zn ik n ą  p r z y c z y n y  w a lk i ,  którą  zas tąp i  w sp ó łd z ia ła n ie .  Za o d p a d n ię ­
c ie m  p r z e c iw n ik ó w  k la s y  z n ik ają ,  p o z o s ta je  w s p ó l n o ś ć  in te r e s ó w  grup z a w o d o w y c h ,  
któro  tw o r z ą  s t a n y  sp o łe c z n e ,  ln tu r e sy  w s p ó l n e  u tr z y m u ją  k o n ie c z n y  p o d z ia ł  na z a ­
w o d y ;  p r z e c iw ie ń s tw a ,  k ló r e  m o g ą  p o w s t a w a ć  m u s z ą  u s tą p ić  dobru p o sp o l i tem u ,  c h r o ­
n io n e m u  przez  w ła d z e ,  dla k tó r e j  jest  o n o  n ie  t y lk o  p r a w e m  n a jw y ż s z y m ,  j l  • p r z y ­
c z y n ą  i c e le m  w ł a d z y 10.

Mimo wyraźnego sprzeciwu wobec m arksowskiej idei walki klas 
J. Lubowicki był świadom jej istnienia twierdząc, iż naw et chrześcijań­
skie związki zawodowe „nie mogą (choćby chciały) wyzbyć się m omen­
tów walki, gdyż bez walki niczego nie mogłyby oferować swoim człon­
kom ” .

Odrębne miejsce w szkicu J. Lubowickiego zajęły rozważania zwią­
zane z problem atyką stra tyfikacji w arstw  społecznych, których autor 
Klas społecznych wyróżnił kilka. Na wsi — 1) właściciele ziemscy, 
2) chłopi, 3) robotnicy rolni. W mieście natom iast dostrzegał: 1) kapi­
talistów  (przemysłowych i handlowych), 2) drobną burżuazję i 3) prole­
tariat. Niejasną pozycję w tej stratyfikacji zachowuje inteligencja, k tó­
rej przedstawiciele najczęściej deklasują się i przechodzą do w arstw y



proletariackiej, ponieważ — i w  tej kwestii J. Lubowicki całkowicie 
zgadzał się z poglądami K. M arksa — inteligenci w ynajm ują się na 
usługi burżuazji. Likwidacja walki klas może nastąpić tylko w wyniku 
przeobrażeń ustroju kapitalistycznego, który w oparciu o zasady kato­
lickiej doktryny społecznej dokonać musi głębokich przew artościowań 
w  sferze ekonomiczno-społecznej.

Polscy publicyści katoliccy, którzy podejmowali próby analiz m ark- 
sowskiej teorii walki klas, dostrzegali wyraźnie, iż teoria  ta  posiada swo­
je uzasadnienie w  realnej sytuacji politycznej zaotrzonej jeszcze przez 
kryzys ekonomiczny la t powojennych. Jednocześnie — co należy pod­
kreślić — zjawisko walki klas uznawano za zasadnicze zło kapitalizm u, 
za czynnik dezorganizujący życie społeczeństwa polskiego. W poszuki­
waniu rem edium  na obserwowane napięcia społeczne przejaw iające się 
w  ostrej walce ekonomicznej i politycznej za jedynie słuszne uznano te 
postulaty, k tóre form ułowała społeczna doktryna Kościoła wyrażona 
wówczas najpełniej i najdobitniej w  encyklice Rerum. Novarum, naw o­
łująca do klasowego solidaryzm u i współdziałania wszystkich pozosta­
jących w antagonistycznych relacjach stron konfliktu. In terpretacyjne 
wątki kreślone w związku z rozważaniam i koncentrującym i się wokół 
jednego z kluczowych dla zrozum ienia m arksizm u pojęć, jakim  jest teo­
ria walki klas, zmierzały do ukazania szkodliwości tej teorii w  w arun­
kach politycznych, społecznych i ekonomicznych, w  jakich znalazło się 
odrodzone państw o polskie. Proponowano zatem jako najdoskonalszy 
i najbardziej dla Polski odpowiedni model oparty na chrześcijańskich 
i katolickich zasadach stosunków społecznych, jakie w inny zostać usta­
nowione między kapitałem  a pracą, między burżuazją a proletariatem . 
Należy zwrócić jednak uwagę na fakt, iż ustrój kapitalistyczny postrze­
gany był i oceniany jako kreator bezwzględnego wyzysku ekonomicz­
nego, natom iast pom ijano milczeniem w ynikającą z tego stanu rzeczy 
polityczną dom inację klasy uciskającej, w  istocie bowiem projektow a­
na reform a ustroju zgodna z założeniami Kościoła katolickiego miała 
zapobiec przewrotowi społecznemu oraz zminimalizować istniejące, n ie­
m ałe wpływy ruchów  i partii lewicowych.

II

O ile w pierwszych kilku latach istnienia Polski niepodległej pro­
blem walki klas zajmował w publicystyce katolickiej zdecydowanie na­
czelne miejsce w  refleksji nad ideowymi podstaw am i m arksizm u, to od 
roku 1927 ukazało się szereg publikacji, w  których treści dostrzec moż­
na w yraźne poszerzenie obszarów kry tyki przeciw nika politycznego



i ideowego o nowe. niedostrzegane przedtem , zagadnienia. Obserwowa­
ne przez Kościół napięcia społeczne i niemożność ich racjonalnego ro­
związania na gruncie kapitalistycznych stosunków własności skłania­
ło wielu intelektualistów  związanych z katolicyzmem do podejm owa­
nia dalszych prób pogłębionych analiz istniejącego stanu rzeczy i wska­
zywania dróg wyjścia z perm anentnego kryzysu.

Do publikacji, które wnosiły w n u rt katolickich analiz m arksizm u 
nowe spojrzenie, zaliczyć należy studium  ks. Jan a  Piwow arczyka pt. 
Współczesne kierunki społeczne (Liberalizm ekonomiczny. Socjalizm. 
Kierunek chrześcijańsko-społeczny), gdzie we Wstępie  stwierdzał, iż 
podstawowym zagadnieniem  współczesnej cywilizacji jest „zagadnienie 
społeczne”, którego istotę sprowadzić można do tzw. kwestii robotniczej, 
czyli podstawowego nie tylko dla Polski, ale i dla w ielu innych państw  
europejskich problem u zapew nienia lepszych, godnych ludzkiej egzy­
stencji „m aterialnych i m oralnych w arunków  klasy robotniczej” . Z eko­
nomicznego punktu  widzenia — w ocenie ks. J. Piwow arczyka — ujaw ­
nienie się z końcem XVIII i na początku XIX w. sprzeczności, napięć 
i konfliktów klasowych posiada swoje źródło i polega na wadliwym po­
dziale dóbr wytworzonych, czyli na dysproporcji między sumą włożonej 
pracy a sumą otrzym anych korzyści i na rozróżnieniu między „kapita­
łem ” a „pracą” . Zasadniczym objaw em  tych dysproporcji jest głęboko 
niewłaściwe w ynagradzanie pracy, k tóre w ystępuje wszędzie, wc wszy­
stkich grupach i w arstw ach ekonomicznie słabszych (u rolnika przeja­
wia się jako brak ziemi, u rękodzielnika i drobnego kupca jako brak 
kapitału  obrotowego, u robotnika jako niski poziom zarobku i niepew ­
ność jutra), najsilniej jednak w ystępuje „w klasie robotniczej; prze­
dział między »kapitalem« a »pracą« jest tu najw yraźniejszy a skutki 
przedziału najbardziej opłakane”11.

Dociekając przyczyn, które spowodowały pojawienie się na scenie 
dziejowej klasy robotniczej a wraz z nią klasowego rozw arstw ienia 
autor ten uznał za najbardziej decydujący m oment przede wszystkim 
rew olucję przemysłową i tym  samym unowocześnienie procesów pro­
dukcji, następnie zaś przem iany jakie dokonały się w  sferze świado­
mości, polegające — zdaniem ks. J. Piwow arczyka — „na fałszywym 
pojęciu o własności i fałszywej teorii o państw ie” . O ile zjawisko re ­
wolucji przemysłowej ks. J. Piwowarczyk uznał za proces sprzyjający 
w pewnej tylko m ierze postępowi cywilizacyjnemu, to zdecydowanie 
krytyczne zastrzeżenia w yraził pod adresem  liberalizm u politycznego 
i ekonomicznego, którego genezę dostrzegał w reform acji i walkach re­

11 Ks. J. P i w o w a r c z y k ,  W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  s p o ł e c z n e .  L ib e ra l i zm  e k o ­
n o m i c z n y .  S o c ja l i z m .  K i e r u n e k  c h r z ę ś c i  j u ń s k o - s p o l e c z n y ,  K r a k ó w  1927, s. 3— 4.



ligijnych wieku XVI. Konsekwencją w ystąpienia Lutra było uznanie 
p rym atu  jednostki i jej egoistycznych interesów nad dobrem  ogółu, 
wolnomyślicielstwo, relatyw izm  etyczny a ukoronowaniem  tego proce­
su rozkładu i demoralizacji stała się Wielka Rewolucja Francuska.

L ibera lne  h as ła  r e w o lu c j i  fra n cu sk ie j  p o m o g ły  » s ta n o w i  trzec iem u «  z d o b y ć  b o ­
g a c t w a  i z m ie n ić  s i ę  w  m ieszcz a ń s k i)  burżuazję ,  a le  r ó w n o c z e ś n ie  o d d a ły  mu r o b o t ­
n ik ó w  w  n ie w o lę .  G d y  w ię c  so c ja l i ś c i  je sz c z e  dziś  c z a s e m  w ie lb ią  « z d o b y c z e  r e w o lu c j i  
fran cu sk ie j«  dla k la s y  rob o tn ic ze j  to m a m y  d o  c z y n ie n ia  z  n ie p o r o z u m ie n ie m .  W ł a ś ­
n ie  b o w ie m  r e w o lu c ja  z 1789 roku przez  z w y c i ę s t w o  l ib era l izm u ,  p r z y c z y n i ła  s i ę  w a l ­
n ie  do o p ę ta n ia  k la s y  rob otn ic ze j .  W y s t a r c z y  p r z y p o m n ie ć ,  że  u s t a w o d a w s t w o  r w o -  
l u c y j n e  o g r a n ic z y ło ,  w z g lę d n ie  z n io s ło  d o ty c hc za so w e)  w o l n o ś ć  s to w a r z y s z a n ia  s ię  
a r o b o tn ik ó w  w y d a ł o  na łup p r z e m y s ł o w c ó w 12.

Tę skrajnie antyliberalną postawę, za k tórą kryła się n iew yartyku- 
łowana w yraźnie gloryfikacja cechowo-stanowego ustroju średniowie­
cza, w yraził ks. J. Piwowarczyk również poprzez swoją dezaprobatę dla 
liberalnej koncepcji państw a, które pozbawiło robotnika jakiejkolw iek 
pomocy, w ydając go na nieograniczony wyzysk kapitalisty. W ydaje się 
interesujące, a także szczególnie znam ienne dla wywodów tego autora 
jego stanowisko, w yrażające się w sprzeciwie wobec poglądów utożsa­
m iających kapitalizm  z kry tyką ustro ju  gospodarczego opartego o włas­
ność indywidualną, ponieważ ,,za takim  ustrojem  jest każdy człowiek 
patrzący realnie na życie. Kapitalizm  zaś jest nadużyciem  tego ustro­
ju ” . To pozbawione uzasadnienia (w świetle dotychczasowych rozw a­
żań) stw ierdzenie było dla ks. J. Piwow arczyka punktem  wyjścia dla 
krytycznej analizy m arksizm u, którego istotę dostrzegł w

m a to r ia l i s ty c z n y m  p o jm o w a n iu  d z i e j ó w  i o d s ło n ię c iu  ta j e m n ic y  p ro d u k cj i  k a p i ta l i s ty c z ­
nej  za p o m o c ą  n a d w a r to śc i .  W  ty ch  dw u  o d k r y c ia c h  jest  M a rk s  o r y g in a ln y m  w  s w o im  
o b o z ie  i na n ich  i s to tn ie  op iera  s ię  c a ły  j e g o  sy s t e m .  M a ter ia l izm  d z ie j o w y  s ta n o w i  
f i lo z o f ic z n o - s p o łe c z n a  c z ę ś ć  j e g o  sy s t e m u  —  teoria  w a r to ś c i  zaś  i w y n i k a j ą c e  z n iej  
k o n s e k w e n c j e  c z ę ś ć  gospodarczej18.

Podejm ując polemikę z K. M arksem ks. J . Piwowarczyk wyraził ka­
tegoryczną opinię, iż m arksowska teoria przyczyn rozwoju i ewolucji 
procesu historycznego, której podstawą m ają być stosunki ekonomicz­
ne, „nie da się pogodzić z rozum em ”, gdyż dla jej uzasadnienia m ark­
sizm np. w yjaśnia powstanie chrześcijaństwa sytuacją ekonomiczną 
św iata starożytnego, w którym  m iała się już wówczas toczyć walka 
klasowa. W opinii ks. J . Piwow arczyka szeregu w ydarzeń historycznych 
nie da się wyjaśnić przy pomocy m aterialistycznej teorii dziejów (np.

12 I b id e m ,  s. 9.
13 I b id e m ,  s. 34.



w ypraw y krzyżowe, pojaw ianie się i zanikanie prądów literackich, fi­
lozoficznych, doktryn politycznych itd.).

T y m  s a m y m  upadu za sa da  M ark sa  j a k o b y  h is to r ię  tw o r z y ły  w a lk i  klasowt>. O no  
n i e w ą t p l i w i e  toczą  się ,  a le  1) n ic  s ta n o w ią  z ja w is k a  c lą g łe g o j  2) u c h o d z ą  za z ło  s p o ­
łeczn e ,  na k tó r e  s p o łe c z e ń s t w o  z a w s z e  reaguje*4.

K rytykując m arksowską teorię walki klas ks. J. Piwowarczyk do­
patryw ał się w  tej koncepcji przyczvn upadku etvki, rozluźnienia wię­
zów rodzinnych, atomizacji społeczeństwa itp.

Z kolei w  odniesieniu do m arksowskiej teorii nadw artości (wartości 
dodatkowej) i teorii kryzysów ekonomicznych au to r studium  stw ier­
dzał, iż wartości produktów  m aterialnych nie da s*e wym ierzyć biorąc 
pod uwagę tylko ich w artość finansową, gdyż należy także uw zględ­
niać „siły m oralne” (poziom intelektualny robotnika i inżyniera, do­
świadczenie zawodowe itp.). Nie dostrzegając oczywistego faktu, iż 
w  w ykształceniu inżyniera lub w  przyw arsztatow ym  przyuczeniu robot­
nika k ry je  się m aterialny aspekt ich pracy ks. ,T. Piwowarczyk defor­
mował myśl K. Marksa, sprow adzając ią do jeszcze jednej niedonraco- 
w anej, w ew nętrznie niespójnej teorii ekonomicznej pozbawionej jakie­
gokolwiek znaczenia.

Równie negatyw nie odniósł sie do m arksowskiej teorii koncentracii 
kapitału z jednej strony i zjawiska pauperyzacji p ro letariatu  z drugiej 
jako przesłanek przyszłej rew olucji socjalistycznej, k tóra zniesie tę 
sprzeczność zarówno w sferze ideologicznej, jak i m aterialnej. W celu 
uzasadnienia swojego stanow iska powołał się na Edwarda Bornsteina, 
którego poglądy uznał za bliskie w łasnem u stanowisku. W arto zwró­
cić w  tym miejscu uwagę na fakt, iż reform istyczny i rew izjonistycz­
ny  n u rt w ruchu robotniczym  bvł dla polskiej publicystyki katolickiej 
często używanym  i zręcznie w ykorzystyw anym  argum entem . Zgodnie 
z tezami E. Bernsteina ks. J . Piwowarczyk pisał:

Jest  [...] w id o c z n y m ,  że  tzw . k o n c e n tr a c ja  i a k u m u la c ja ,  którą  M a rk s  w r ó ż y ł  jako  
p o w s z e c h n e  z ja w is k o  w  ż y c iu  g o s p o d a r c z y m  da s ię  z a u w a ż y ć  <vlko w  produkcji  p rze­
m y s ło w e j .  C o  w ię c e j ,  n i  wet tutaj  jest t y lk o  pozorna ,  a n ie  r z e c z y w is t ą .  Is to tn ie ,  
r o ln ic tw o  z b i e g i e m  lat w y k a z u j e  t e n d e n c je  n ie  do  k o n c e n tr o w a n ia  b o g a c t w  w  roku  
co ra z  m n ie j s z e j  l i c z b y  ludz i ,  a le  w r ę c z  p r z e c iw n ie ,  t e n d e n c je  d o  ro z s z e r z e n ia  w ł a s ­
n o ś c i  na co r a z  w i ę k s z e  m a s y  ro ln ik ó w .  P o w o d e m  tej  e w o lu c j i  jest p o w s z e c h n e  na  
c a ły m  ś w ie c i e  w o ł a n i e  o p od z ia ł  l a t y fu n d ió w  r o ln y c h  i s ta le  p o s t ę p n ją c a  p a r e d  icja  
w ie lk i e j  w ła s n o ś c i .  T y lk o  w  p r z e m y ś le  d e j e  s ie  z a u w a ż y ć  s k u n ie n ie  p r z e d s ię b io r s tw  
i k a p ita łó w .  1 to j e d n a k  z ja w is k o  n ie  p o tw iar dz a  p r z e w id y w a ń  M arksa  —  u n a w e t  —  
s tw ie r d z ić  to  m usi  k a ż d v  b e z s tr o n n y  ob se r w a to r ,  z a d a je  im k łam. S k u p ia n ie  b o w ie m  
p r z e d s ię b io r s tw  d o k o n u je  s i ę  n a o k o ło  n ie  p e w n y c h  j e d n o s te k ,  a le  firm, k tó r y m i  są



sp ó łk i  a k c y jn e ,  t o w a r z y s t w a  a n o n im o w e ,  z r z c sz d ją c c  n ieraz  w i e l k i e  l i c z b y  je d n o s te k .  
I tu w ię c  o b s e r w u je  s ię  w  g r u n c ie  r z e c z y  proces  n ie  s k u p ie n ia  s i ę  k a p ita łu  w  ręku  
co ra z  m n ie j s z e j  l ic z b y  j e d n o s te k ,  a le  ro z d z ie le n ie  g o  p o m ię d z y  coraz  w ię k s z ą  l ic z b ę  
lu d z i15.

Podobny punkt w idzenia i sposób argum entacji p rzy jął ks. J . P i­
wowarczyk w kwestii pauperyzacji klasy robotniczej gdyż — jego zda­
niem  — ani w arunki pracy, ani płaca nie pogorszyły się. Przeciw nie — 
m ożna zaobserwować pewien postęp w  obu tych sferach (ubezpieczenie 
społeczne, ochrona pracy, skrócony dzień pracy itp.).

O drębne i ważne m iejsce w studium  ks. J. Piwow arczyka zajęła pro­
blem atyka związana z m arksowską koncepcją państw a socjalistyczne­
go. Negatywne stanowisko autora Współczesnych kierunków społecz­
nych  w  kwestii określonej wizji system u ekonomiczno-społecznego i po­
litycznego po zwycięskiej rew olucji proletariackiej wyrażało się w  k ry ­
tyce fundam entalnego stw ierdzenia K. M arksa i F. Engelsa, iż państwo 
kapitalistyczne jest narzędziem  dla uciskania robotników  i innych 
w arstw  nieposiadających. Początkowo m arksiści zdecydowanie zwalcza­
li istnienie samego państw a naw ołując do jego całkowitego zniesienia, 
ale wybuch, przebieg i rezultaty  I wojny światowej uwidoczniły utopij- 
ność takiej alternatyw y. Drugim  istotnym  elem entem  m arksowskiej 
koncepcji przyszłych stosunków między państw am i proletariackim i był 
internacjonalizm , który  uznał ks. J . Piwowarczyk za niebezpieczny dla 
„idei narodow ej” i patriotyzm u kierunek integralnie związany z m ark­
sowską ideą walki kias, dla której nie istnieją granice państwowe. So­
cjalizm został zin terpretow any przez ks. J. Piwow arczyka jako kosmo­
polityczny ruch polityczny zarówno ze względu na cel ostateczny 
(„państwo przyszłości, a właściwie związek spółek gospodarczych, w któ­
rej ani narodowe, ani wyznaniowe, ani ku lturalne in teresy  nie będą 
odgryw ały żadnej roli”), jak i na środki, które m ają go do tego celu 
doprowadzić.

Najwięcej m iejsca w poglądach ks. J . Piw ow arczyka na m arksow ­
ską wizję państw a socjalistycznego zajęła kw estia stosunków ekono­
micznych, czyli projekt upaństw ow ienia całej gospodarki i zlikwidowa­
nia własności pryw atnej. Ksiądz J. Piwow arczyk sform ułow ał szereg 
zarzutów  przem aw iających przeciwko uspołecznionym formom gospo­
darowania, a do najw ażniejszych zaliczył m. in. niemożność ustanow ie­
nia socjalizmu na całym świecie w jednym  czasie oraz fakt, iż własność 
społeczna doprowadzi do zaniku etyki i będzie sprzyjać demoralizacji, 
zaś „przywłaszczenie na rzecz społeczeństwa” może dokonać się tylko 
„drogą zaboru” bez odszkodowania.



Należy się obawiać, by »społeczne wytwarzanie« nie wzmogło le­
nistw a ludzkiego. Znajdzie się zapewne wielu takich, którzy się od p ra­
cy będą uchylać z powodu, że narzędzie pracy, fabryka, kapitał nie do 
nich należą i że i tak mimo wszystko państw o nie da im zginąć z głodu 
I...] Wreszcie klasy nie znikną, tylko inaczej będą sform owane. Po­
w staną duże klasy: pracujących i urzędników 18.

Tą kategoryczną obroną własności pryw atnej ks. J. Piwowarczyk 
określił raz jeszcze bez niedomówień swoje stanowisko wobec m arksi­
zmu, który postrzegał jako ideologię zagrażającą usankcjonowanej przez 
Kościół form acji kapitalistycznej. Dla tego autora m arksizm  pojawił 
się na scenie politycznej Europy jako ostateczny rezu lta t liberalnej 
doktryny politycznej i ekonomicznej, k tóra rozluźniła więzi społeczne 
i społeczną hierarchię istniejącą i gw arantującą porządek i ład.

Obok publikacji, których autorzy zajmowali się ogólnymi założenia­
mi m arksowskiej teorii walki klas, koncepcją państw a dyk tatu ry  pro­
le taria tu  lub procesami związanymi z przejęciem  władzy przez klasę 
robotniczą pojaw iły się także wypowiedzi analizujące niektóre szcze­
gółowe zagadnienia dotyczące innych jeszcze aspektów myśli politycz­
nej Karola M arksa. Przykładem  takiej publikacji może być szkic ks. 
A. M ytkiewicza pt. Liberalizm, socjalizm i katolicyzm w sprawie pła­
cy zarobkowej. Dla autora tego artykułu  problemem najbardziej go in­
teresującym  były kwestie reguł rządzących płacą robotnika w doktry­
nie społeczno-ekonomicznej katolicyzm u przeciwstawionej w równej 
m ierze liberalizmowi, jak i marksizmowi. Ekonomicznej doktrynie li­
beralizm u zarzucił ks. A. M ytkiewicz trak tow anie wynagrodzenia za 
pracę w tych samych kategoriach jak  ustalenie ceny za w yproduko­
w any i wystawiony na sprzedaż towar. Cena pracy została ustalona 
zgodnie z kosztami utrzym ania się robotnika i tym  samym  zarzucono 
chrześcijańskie „zasady sprawiedliwości i ekw iw alentu”, miejsce któ­
rych zajęło praw o popytu i podaży na rynku pracy. Popyt zaś na siłę 
roboczą ma być — zgodnie z liberalizm em  — uzależniony od kapitału, 
który  daje robotnikowi pracę. Sądzono więc, że gdy kapitałow i da się 
nieograniczone możliwości działania, wprowadzi wolną konkurencję 
i m otyw indywidualnego zysku, to wówczas niezawodnie podniesie się 
stopa życiowa szerokich kręgów  społeczeństwa, wzrośnie skala produk­
cji, a tym  samym — zgodnie z praw em  popytu i podaży podniosą
się płace robotników.

Podejm ując próbę oceny liberalizm u ekonomicznego ks. A. M ytkie­
wicz pisał:



Lib 'Гul izm e k o n o m ic z n y ,  k tó r y  p racę  w  sw ó j  d o k tr y n ie  p o d n ió s ł  p o n a d  Joj rze-  
r z y w i u ą  m iarę  i p rzyzna ł  je j  m o n o p o l i s ty c z n ą  w a r to ś ć  p o z o s t a w iw s z y  z a s a d ę ,  że  
praca j e s t  miarą w a r to śc i  w y m ie n n e j  k ażd ej  rzeczy ,  m im o to n ie  u w o ln i ł  w a r s tw y  
r o b o tn ic z e j  od  s o c ja ln e j  n ęd zy ,  a lo  p o ło ż e n ie  je j  p o g o r s z y ł .  P o s łu g u ją c  s i ę  h a s łe m
0 b e z w z g lę d n e j  w o l n o ś c i  e k o n o m ic z n e j  i n i e u g ię ty c h  p r a w a c h  n a tu ry  spraw ił ,  że  
k ap itu ł  ż y c i e  g o s p o d a r c z e  z m o n o p o l i z o w a ł  a k la sę  rob otn ic zą  c a łk o w ic i e  sprole tary*  
z o w a ł  I ..] R ezu ltat  d o k tr y n y  l ib era ln e j  b y ł  taki, że  w  se r c a c h  r o b o tn ik ó w  p o w s t a ­
w a ła  n i e n a w iść ,  która jak la w in a  w  kraterze  w u lk a n ic z n y m  sz u k a ła  dla s ie b ie  u jśc ia  
na w z ó r  s t a r o ż y tn y c h  r u c h ó w  pro le ta r ia ck ich ,  w e  w y s t ę p k a c h  i z a m ie r z e n ia c h  prze­
c iw  ż y c iu  i m ien iu  k las  p o s ia d a ją c y c h .  L iberalizm  sp r a w y  ro b o tn ic z e j  n ie  r o zw ią za ł ,  
a le  ją za p rzep a śc i ł .  Z mizerii  g o s p o d a r c z e j  i so c ja ln e j  j a k o  sp u ś c iz n y  l ibera l izm u w y ­
rós ł  so c ja l izm , który  p ro b lem em  p ra cy  z a r o b k o w e j  w  z a s a d z ie  s i ę  nie z a j m o w a ł17.

Ta tra fna  i niezwykle krytyczna ocena klasycznej liberalnej ekono­
m iki stała się dla autora cytowanego fragm entu podstawą dla analizy 
m arksowskiej koncepcji uspołecznienia środków produkcji, a tym  sa­
mym określenia zasad, według których robotnik będzie otrzym yw ał pła­
cę w ustroju socjalistycznym. Jakkolw iek ks. A. M ytkiewicz zastrzegał 
się, iż twórcy m arksizm u nie pozostawili w swym intelektualnym  do­
robku jednoznacznie sform ułow anych kryteriów , zgodnie z którym i 
określono by m aterialną wartość ludzkiej pracy, to jednak podjął próbę 
rekonstrukcji owych pryncypiów, analizując wypowiedzi K. Marksa, 
F. Engelsa, B. Bebla, K. K autsky’ego i W. Som barta.

Powołując się na Manifest Komunistyczny, program  gotajski (1875 r.)
1 erfurcki (1891 r.), ks. A. M ytkiewicz stwierdził, że reakcją na libera­
lizm było totalne zanegowanie przez m iędzynarodowy ruch robotniczy 
własności pryw atnej pojmowanej jako form a wyzysku, a tym  samym 
jako czynnik ham ujący postęp i siły wytwórcze i stosunki produkcji. 
Likwidacja pryw atnej własności umożliwi przekazanie robotnikowi ca­
łego „w ytw oru” jego pracy, gdyż kapitał jest produktem  zbiorowego 
wysiłku zatrudnionych w przedsiębiorstwie i nie może być trak tow a­
ny  jako własność osobista, lecz jako własność społeczna. Ksiądz A. M yt­
kiewicz podkreślał, iż m arksowska myśl społeczna trak tu je  pracę na­
jem ną „za rodzaj niew olnictw a i poniżenie godności człowieka, za 
zmniejszenie jego wolności osobistej skoro oddaje się w  zależność przed­
siębiorcy i swą osobowość sprzedaje jako tow ar na  targu” .

Po przeanalizowaniu poglądów na pracę w ustroju socjalistycznym  
zaw artych w wypowiedziach klasyków m arksizm u ks. A. M ytkiewicz 
doszedł do wniosku, że nie przew iązywali oni wagi do szczegółowej 
odpowiedzi na pytanie o zasady, według których opłacany będzie 
w przyszłości robotnik.

17 Ks.  A . M y t k i e w i c z ,  L ib e ra l i z m ,  s o c j a l i z m  i k a t o l i c y z m  w  s p r a w i e  p ł a c y  
z a r o b k o w e j ,  „ P r z e w o d n ik  S p o łe c z n y "  1929, R. 10, s. 258,



S o cja l iz m  [...] w  k w e s t i i  p ła c y  z a r o b k o w e j  nio  z a jm u je  ż a d n e g o  s ta n o w is k  i. 
O b raca  s ię  j e d y n ie  w  s ferze  o d e r w a n e j  o d  ż y c ia  d o k tr y n y ,  ż y j e  w ia r ą  w  p r z y s z ły  
ustrój  k o l e k t y w i s t y c z n y ,  w  k tó r y m  w e d łu g  j e g o  zd an ia  p r o d u k ty w n o ś ć  d o jd z ie  do  
t a k ic h  r o zm ia ró w ,  że  nadm iar  w y t w o r ó w  z a s p o k o i  w s z e l k i e  p o tr zeb y  c a łe j  lu d zk o śc i ,  
p r z y n ie s ie  jej  p o w s z e c h n ą  s z c z ę ś l i w o ś ć  i ra j18.

Dodać należy, iż ks. A. M ytkiewicz stw ierdzał (powołując się na 
A. Bebla, K. Kautskiego, F. Hilferdinga, M. Niedziałkowskiego i W. I. 
Lenina), że mai'ksiści i socjaldem okraci jakkolw iek „upojeni naiw nym  
optym izm em ”, to jednak  zdają sobie spraw ę z tego, że budowa nowego 
ustro ju  będzie trw ała bardzo długo i przejdzie niezwykle skomplikowa­
ny proces, obejm ujący rozm aite stadia i stopnie ewolucji nowego sy­
stem u. A utor rozpraw y o płacy w ustroju socjalistycznym  był zdania, 
iż przez nieokreślony, długi czas istnieć będą mieszane form y własności 
społecznej (własność gm inna, państwowa, spółdzielcza itd.), a zgodnie 
z poglądam i W. I. Lenina

ustroju  s o c j a l i s t y c z n e g o  n i e  m o żn a  w y o b r a ż a ć  s o b ie  ja k o  je d n e j  w ie lk ie j  fabryki .  Z a ­
rządu k a ż d e j  g a łę z i  u s p o łe c z n io n e j  p r z e m y s łu  n ie  m o żn a  s o b ie  p r z e d s ta w ić  jako  
s k o s tn ia łe j ,  b iu r o k r a ty c z n e j  m a s z y n y  p a ń s tw o w e j ,  l e c z  z ło ż o n y  b ę d z ie  o n  z trzech  
c z y n n ik ó w :  p r z e d s ta w ic ie l i  zw ią zk u  r o b o tn ik ó w ,  p r z e d s ta w ic ie l i  s p o ż y w c ó w  i pań ­
s t w a 1*.

Mimo dostrzegalnej w tekście ks. A. M ytkiewicza próby obiektyw ­
nej analizy ideologii m arksistowskiej, której klasycznych założeń nie 
odróżniał zresztą autor szkicu od jej w ersji rew izjonistyczno-reform is- 
tycznej, to przecież dominował skrajny  krytycyzm  i niechęć wobec 
określonej wizji nowego państw a i ustroju. Liberalnem u i m arksow- 
skiemu ujęciu zagadnienia pracy i płacy przypisującej wytwórcy tylko 
znaczenie m aterialne przeciw staw iała się doktryna katolicka, uwzględ­
niająca przede wszystkim  m oralny aspekt ludzkiego trudu. Koncepcja 
ta  w ynika z „ogólnej ideologii ewangelicznej” w odniesieniu do etosu 
pracy. Ideologom związanym  z liberalnym i lub socjalistycznym i poglą­
dam i na ekonomikę i życie społeczne przeciw staw iał ks. A. M ytkiewicz 
tradycję patrycystyczną i scholastyczną (św. Augustyn, św. Tomasz 
z Akwinu), której w ybitni przedstaw iciele rozwijali pogląd, zgodnie 
z którym  nie siła robocza jest źródłem bogactwa, lecz osoba robotnika. 
Idea równości wszystkich ludzi wobec Boga wym aga obrony praw  każ­
dego żyjącego z pracy własnych rąk, gdyż robotnik jest „duchowo i mo­
raln ie” wolną istotą, a nie niewolnikiem  i jakąś anonim ową siłą pro­
dukcyjną wyzyskiw aną dla przysporzenia zysku kapitaliście. Funda-

«  Ibidem, s. 263.
18 Ibidem.



m entalną kategorią filozoficzną i formą etyczną w doktrynie katolic­
kiej była i jest w ew nętrzna wartość człowieka, która w yrażała się przede 
wszystkim w pracy, symbolizującej z kolei średniowieczną ideę harm o­
nii między religią a życiem. K rytykując kapitalistyczne stosunki praco­
dawcy do robotnika ks. A. M ytkiewicz podkreślał, że traktow anie p ra­
cy i płacy jak wystawionego na sprzedaż tow aru i regulowanie tych 
procesów zgodnie z praw em  popytu i podaży stoi w jaskraw ej sprzecz­
ności z katolicyzmem, który uznaje takie podejście za niem oralne i nie­
hum anitarne.

Praca lu d zk a  n ie  je s t  b y n a jm n ie j  t o w a r e m  i n ie  m o żn a  je j  k ła ść  na r ó w n i  z  t o ­
w a r  in lub m a sz y n ą  s łu ż ą c ą  do p r o w a d z e n ia  p r z e d s ię b io r s tw a  i w y t w a r z a n ia  tow ar" .  
T a k  możt* p o jm o w a ć  p racę  ro b o tn ik a  kap ita l izm  c h c ą c  z ro b o tn ik a  u c z y n ić  dla s ie b ie  
n ie w o ln ik a ,  w id n ieć  w  n im  n ie  o s o b ę  l e c z  rzecz ,  którą  m ó g łb y  w y k o r z y s t a ć  do o sta l-  
i i ich g ra n ic  [...] C h r z e ś c i ja ń s k a  p o l i ty k a  s o c ja ln a  w y m a g a ,  by o c e n a  pracy  sz ła  pu 
l in i i  m o r a ln y c h  w a r to śc i  c z ło w ie k a  i te j  idei ,  ż<‘ praca just s łu żb ą  dla sp o łe c z e ń s t w a ,  
produkt t y lk o  śr o d k ie m  a c z ło w ie k  celem*".

Obszerne miejsce w artykule ks. A. M ytkiewicza zajęła analiza en­
cykliki Rerum Novarum  Leona XIII, w której zostały potępione jako 
niezgodne z praw em  naturalnym  takie elem enty składowe marksizmu, 
jak  np. postulat zniesienia pryw atnej własności, teoria walki klas, żą­
danie równości socjalnej i ateizm. W in terp re tac ji ks. A. M ytkiewicza 
to jednak nie w socjalizmie dostrzegał Leon XIII źródło wszelkiego zła, 
jakie niesie współczesność, ale skierował główne oskarżenie przeciwko 
liberalizm owi w innem u obecnego położenia proletariatu . Interesujący 
w ydaje się ten w ątek interpretacyjny, którego istotą było uznanie so­
cjalizmu za skrajnie negatyw ny rezu lta t XIX-wiecznego liberalizm u, 
k tóry został obarczony przez katolicyzm „w iną” za pojaw ienie się zorga­
nizowanego ruchu robotniczego. Encyklika Rerum Novarum  zalecała 
w swej pozytyw nej części, aby klasa robotnicza przekształciła się z kla­
sy wyzyskiwanej w w arstw ę drobnych posiadaczy. Postulat „współdzia­
łania i współwłasności kapitału i p racy” m iał przede wszystkim zni­
welować wpływy ideologii m arksistowskiej i polityczne umocnienie się 
partii robotniczych w wielu krajach Europy.

Ekonomiczne koncepcje Karola M arksa, a szczególnie jego teoria w ar­
tości dodatkowej, wzbudzały szczególne zainteresow anie wśród polskich 
publicystów katolickich okresu dwudziestolecia międzywojennego. K ry­
tyczne analizy i oceny m arksowskiej in terpretacji zasad ekonomiki ka­
pitalistycznej zajmowały na stronicach katolickich czasopism kulturalno- 
-społecznych poczesne miejsce. Podobnie też problem atyce tej poświęco-



no rozdziały w  publikacjach, k tórych autorzy przeciw staw iali katolic­
ką doktrynę społeczną socjalistycznej i kom unistycznej wizji organiza­
cji państw a rządzonego przez proletariacką większość społeczeństwa.

Kolejnym  przykładem  katolickiej in terp retacji m arksowskich ana­
liz i w ypływających z nich wniosków w odniesieniu do gospodarki kapi­
talistycznej może być rozpraw a M ariana M anteuffla pt. Kapitalizm, 
socjalizm i katolicka doktryna społeczno-ekonomiczna na tle katastrofy  
świata. A utor tego studium  zgadzał się z K. M arksem, k tóry  tw ierdził 
m. in., że jedynym  m iernikiem  wartości wszystkich produktów  m ate­
rialnych, a także i n iem aterialnych jest praca. K apitał nieinw estow a- 
ny  pozostaje kapitałem  bezproduktyw nym , gdy praca będąc najbardziej 
aktyw ną stroną procesów, jakie m ają m iejsce w całej ekonomice kapi­
talistycznej, „nie może mimo to w ytw arzać bez zużytkow ania chociaż­
by pewnej części kapitału. Należy więc zbadać, w jaki sposób praca łą­
czy się z kapitałem ”. Zdaniem  M. M anteuffla, K. M arks rozróżniał dwa 
rodzaje kapitału: zmienny i stały. Rozważania M. M anteuffla zm ierza­
ły przede wszystkim do wykazania, iż ściśle związana z m arksowską 
analizą kapitału teoria koncentracji jest niezgodna z obiektyw nym i 
procesami, jakie zachodzą we współczesnym życiu gospodarczym. 
Szczególnie zdecydowany sprzeciw M. M anteuffla budziła teza K. M ark­
sa o koniecznym etapie koncentracji kapitału jako etapu przygotowu­
jącego rew olucyjne uspołecznienie środków produkcji, co z kolei na­
stąp i po ustanow ieniu nowej form y ustro ju  politycznego.

Ten m arksowski punkt w idzenia słusznie wywodził M. M anteuffel 
z m aterializm u historycznego, k tóry w yjaśnia istotę procesu dziejowe­
go m aterialnym i w arunkam i ludzkiej egzystencji, ale jednocześnie autor 
analizowanego studium  uznał, iż taka w łaśnie koncepcja historiozoficz­
n a  świadczy o zanegowaniu przez K. M arksa „czynnika ideologiczne­
go”, a więc byłaby to jeszcze jedna w ersja n u rtu  m yśli filozoficznej 
usuw ającej oczywisty dla katolika p rym at „ducha” nad m aterią. W zwul­
garyzow anej in terp re tac ji M. M anteuffla m yśl polityczna i ekonomicz­
n a  K. M arksa jakoby „pozbawiona jest wszelkich przesłanek m oral­
nych”, gdyż ogranicza się jedynie do analizy bytu społecznego człowie­
ka n a  poziomie jego prym ityw nych potrzeb m aterialnych. Ponadto, 
dostrzec można w wywodzie M. M anteuffla daleko posuniętą deform a­
cję w  praw idłow ym  odczytaniu m arksizm u, gdy autor rozpraw y stw ier­
dzał, iż m arksizm  jest „socjalizmem wyłącznie robotniczym ”. Rozwija­
jąc tę  m yśl M. M anteuffel uznał socjalistów utopijnych z początków 
wieku XIX za w yrazicieli dążeń em ancypacyjnych wszystkich w arstw  
społecznych, natom iast m arksizm  walczy tylko o zaspokojenie in tere­
sów politycznych i ekonomicznych proletariatu , nie uw zględniając po­
trzeb innych grup lub klas. W ścisłym związku z tą  niezwykle jedno­



stronną in terpretacją  m arksowskiej myśli społeczno-ekonomicznej M. 
M anteuffel stw ierdzał:

A n ta g o n iz m ,  k tó r y  is tn ia ł  z a w s z ą  p o m ię d z y  p o s ia d a ją c y m i  a n i e p o s ia d a ją c y m i ,  
p o m ię d z y  b o g a c tw o m  i n ęd zą ,  z a o g n io n y  z o s ta ł  przoz m ark s izm  ilo b ia łośc i  rozp .do-  
n o g o  że la za  przoz  p o d n ie s i e n ie  g o  d o  p o tę g i  p raw a  i n a d a n ie  mu p o d ju d z a ją c e j  n a z w y  
w a ik i  k las  (...) Ta w y ł ą c z n o ś ć  k la s o w a  1 p o c ią g a j ą c e  h a s ło  w a lk i  z j e d n a ło  m a r k s iz ­
m o w i  o g r o m n e  p o w o d z e n i e  w ś r ó d  sz e r o k ic h  m a s ,  k tó r e  n ie  r o z u m ie ją c  ani słów. u 
z j e g o  s k o m p l ik o w a n y c h  t e o i i i  o p a n o w a n e  p rzez  w y g a d a n y c h  a g i ta to r ó w ,  n i e w ie l e  

l e p ie j  o r ie n t u ją c y c h  s i ę  w  n a u k o w y c h  z a ło ż e n ia c h  m ark s izm u , p i ły  c h c iw ie  z za tru­
te g o  źród ła  n ie n a w iśc i* 1.

W opinii M. M anteuffla współautor Manifestu komunistycznego  nie 
wniósł w  istocie nic nowego do myśli ekonomicznej. Skreślił jedynie 
w  najbardziej ogólnych zarysach teorię procesu dziejowego, upatru jąc 
go w niezależnych od woli ludzkiej stosunkach własności, k tóre sty ­
m ulu ją i determ inują wszelkie ideowe, polityczne, artystyczne i reli­
gijne aspekty życia społecznego. K. M arks analizował s truk tu rę  eko­
nomiczną kapitalizm u w olnokonkurencyjnego i jego teoria koncentra­
cji kapitału stanow iąca „kość pacierzową całego m arksizm u” nie zosta­
ła potwierdzona, a naw et zanegowana przez współczesne tendencje, 
charakteryzujące się interw encjonizm em  państw owym  i nie zagrożonym 
przez monopole funkcjonowaniem  drobnego przem ysłu i handlu. Pod­
kreślić należy jednak, iż mimo wysoce niechętnej i krytycznej oceny 
m arksizm u M. M anteuffel podkreślał, że K. M arks dzięki swym w ni­
kliw ym  studium  nad kapitalizmem  odsłonił jego prawdziwe, drapież­
ne i głęboko niem oralne oblicze.

To, c o  M ark s  m ó w i  o zn isz czen iu  ustroju  c e c h o w e g o ,  to c o  m ó w i  o  w y z y s k u  ro­
botn ik a  (...) p rzez  k a p i ta l i s tó w ,  o  p ła c y  n ie s p r a w ie d l iw e j  —  to  w s z y s t k o  ma w  s o b ie  
dużo, a w  n ie k tó r y c h  w y p a d k a c h  c a łe  sto  p rocen t  p r a w d y .  T w ie r d z e n ia  jo g o  w  ro­
dzaju tego ,  że  burżuazja  w y t w a r z a  s o b ie  s w y c h  w ł a s n y c h  g ra b a rzy  a lbo  że  k lasa  
k a p i ta l i s tó w  b ęd z ie  z c z a se m  zm u sz o n a  karm ić  s w y c h  n ie w o ln ik ó w ,  m iast  b y ć  p rzez  
nich  k arm iona  —  to s ię  s p ro w a d z a  do p e w n e g o  s to p n ia  w  c z a s a c h  o s ta tn ic h  i temu  
nikt t r z e ź w o  p a tr z ą c y  na s to s u n k i  o b e c n e  z a p r z e c z y ć  n ie  zd o ła  (...) To n ie p o k o ją c e  
b e z r o b o c ie ,  te  m a s y  bez  ż a d n e g o  z a jęc ia ,  bez  sp o s o b u  z a r o b k o w a n ia ,  te  m a s y  coraz  
l i c z n ie j s z o  —  c z y ż  to n ie  m a r k s o w s c y  n i e w o ln ic y ?  M a r k s o w s k i  op is  m ie ś c i  w so b ie  
dla k ap ita l izm u  g r o ź n e  m em e n to .  N i e  s i łą  p raw a  k o n cen tr a c j i  (...) a le  s i lą  w e w n ę ­
tr z n e g o  rozk ładu  p o c h o d z ą c e g o  z za tru te g o  ducha ,  z a c z y n a  s ię  c h w ia ć  i z a ła m y w a ć  
tak  p o tę ż n y  do n ie d a w n a  ustrój  k a p i ta l i s ty c z n y 2*.

Öw charakterystyczny dla publicystyki katolickiej krytyczny stosu-

41 M. M a n  t e u f  l e i ,  K a p i ta l i z m ,  s o c j a l i z m  i  k a t o l i c k a  d o k t r y n a  s p o le c z n o -  
■ ek o n o m icz n a  na t l e  k a t a s l r o i y  ś w i a t a ,  W a r s z a w a  1933, s. 36— 37.

** I b id e m ,  s. 44.



nek do kapitalizm u wynikał z jednej strony z obawy przed rew olucją 
społeczną i widmem politycznego przew rotu, do którego doprowadzić 
może nędza robotników, z drugiej zaś określony był aktyw nością Koś­
cioła, przejaw iającą się w program ach chrześcijańskiej odnowy życia 
gospodarczego, społecznego i politycznego. Ustrój kapitalistyczny po­
strzegany był i oceniany zgodnie z m arksowską analizą tego system u — 
jako przygotowujący własny, nieuchronny upadek, na gruzach k tóre­
go pojaw i się nowa form acja z klasą robotniczą w roli hegemona. Wy­
razem  ideologicznej kontrakcji Kościoła przeciwko w zrastającym  wpły­
wom ruchu robotniczego było stw ierdzenie M. M anteuffla, który okreś­
lił wszystkie podstawowe założenia m arksizm u jako głęboko sprzeczne 
z doktryną katolicyzmu. Niemniej M arian M anteuffel dostrzegał sojusz­
nika w rew izjonistycznej i reform istycznej w ersji m arksizm u, a szcze­
gólnie w  koncepcjach belgijskiego teoretyka i działacza socjaldem okra­
tycznego H enryka de Mana, który usiłuje przeciwstawić m aterialistycz- 
nem u marksizm owi system nowy, o wysokim poziomie m oralnym, 
w którym  teoria walki klas zmienia w zupełności swój dotychczasowy 
charakter i „przeistacza się w walkę o dobra etyczne, z w yraźnym  usi­
łowaniem oparcia się na chrześcijaństw ie”23. Wielu przedstaw icieli ka­
tolickiej myśli społeczno-politycznej i ekonomicznej podejm ie i rozwi­
nie od połowy lat trzydziestych ten wątek rew izjonistycznej odm iany 
m arksizm u, sugerując wyraźnie tezę o nieaktualności m aterializm u hi­
storycznego i filozoficznego, o jego nieprzydatności do badań nad współ­
czesnymi procesami społecznymi i o jego ideologicznym zagrożeniu, ja ­
ki niósł dla katolickiej koncepcji człowieka uwikłanego w skompliko­
wane relacje m iędzyludzkie klasowe i grupowe.

W zrost wpływów ideologii m arksistowskiej w społeczeństwie pols­
kim w latach 1918— 1939, pojaw ienie się na rynku księgarskim  wielu 
publikacji inspirow anych przez m yśl polityczną K. M arksa, F. Engel­
sa i W. I. Lenina24, a także przejaw y znacznego zainteresow ania gospo­
darką i ku ltu rą  Związku Radzieckiego spowodowało, iż intelektualny 
dorobek twórców m aterializm u dialektycznego i historycznego stał się 
przedm iotem  wykładów prowadzonych dla duchowieństwa katolickie­
go na różnych szczeblach kształcenia. Podręcznikiem, w którym  jego

83 I b id e m ,  s. 47.
»  J, J a n i a k ,  R e c e p c j e  d z i e l  K a r o la  M a r k s a  w  p u b l i c y s t y c e  K o m u n i s t y c z n e ;  

P a r t i i  P o l s k i  (1918— 1037), „ A c ta  U n iv e r s i ta t i s  L od z ien s is"  1986, P o l i to lo g ia  16, s. 135—  
— 147; i d e m ,  P r z e k ł a d y  i e d y c j e  d z i e l  W . 1. L en in a  w  j ę z y k u  p o l s k i m  (1903— 1941), 
„S tu d ia  o k s ią ż c e "  1984, t. 14, s. 149—  181 i i d e m ,  I n t e r p r e t a c j e  len in Jzm u  w  p o l s k i e j  
p u b l i c y s t y c e  p o l i t y c z n e j  1918— 1939, W a r s z a w a  1987; T. G ą s i o r ,  D y s k u s j e  w o k ó ł  
K a r o la  M a r k s a  I m a r k s i z m u  w  p u b l i c y s t y c e  P o l s k i e j  P a r t i i  S o c j a l i s t y c z n e j  w  la la c h  
1918— 1939, „ A cta  U n iv e r s i ta t i s  L od z ien s is"  1986, P o l i to lo g ia  16, s. 149— 159.



autor ks. Antoni Szymański poświęcił sześć rozdziałów katolickiej in­
terp retacji m arksizm u było liczące 490 stron druku studium  pt. Zagad­
nienie społeczne, ujm ujące całość katolickiej doktryny filozoficznej 
i społeczno-ekonomicznej na tle innych prądów intelektualnych i n u r­
tów politycznych.

M arksizm został utożsamiony jednoznacznie z socjalizmem, a także 
nazw any przez ks. A. Szymańskiego „kierunkiem  kolektyw istycznym ” 
lub też „socjalizmem proletariackim ” i zdaniem tego autora jest to n a j­
lepiej naukowo uzasadniony system  filozoficzny, obejm ujący kom plek­
sowo wszystkie przejaw y ludzkiej aktywności i kreślący wizję przy­
szłego ustro ju  politycznego. Rozpatrując m arksowską koncepcję relacji, 
jakie zachodzą między społeczeństwem a jednostką, ks. A. Szymański 
stw ierdzał, że jedyną realną rzeczywistością jest zbiorowość, kolektyw, 
gdy tymczasem jednostka nie posiada „własnych osobowych praw , lecz 
jedynie te i takie, jakie przyzna mu kolektyw ”. Za tak  pojmowaną 
zbiorowość uznał ks. A. Szym ański „klasę społeczną” , wypaozając istot­
ny sens m arksowskiej definicji tego pojęcia socjologicznego i politycz­
nego, pisząc:

T a k ą  z b io r o w o ś c ią  dla w s p ó ł c z e s n e g o  so c ja l i z m u  jest  k lasa ,  z b io r o w o ś ć  ludz i  bez  
w ła s n o ś c i  w y t w ó r c y  a z a ra ze m  p r a c o b io r c ó w  i do n ich  u p o d o b n io n y c h .  W  Rosji S o ­
w i e c k i e j  k la sa  ta u to ż sa m ia  s ią  z p a ń s tw e m ,  k tór e  p rzeto  just p a ń s t w e m  p r o le ta ­

r ia c k im 26.

Zatem  autor Zagadnień społecznych  nie dostrzegał lub też dostrzec 
nie potrafił, iż w m arksistowskim  ujęciu klasa społeczna to także właś­
ciciele fabryk, banków, monopoli lub koncernów, czyli posiadacze środ­
ków produkcji. M aterializm  historyczny został zin terpretow any przez 
ks. A. Szymańskiego w sposób niezwykle uproszczony i jednostronny, 
ponieważ dostrzegał w m arksizm ie tylko i wyłącznie, ekonomicznie zo­
rientow aną i determ inującą ludzką egzystencję i myślenie, ideologię nie 
uznającą u człowieka wolnej i twórczej woli, bezwzględnie podporząd­
kowanego i ukształtow anego przez stosunki produkcji. Psychika ludz­
ka __ w ujęciu m arksowskim  — kształtow ana jest jakoby tylko przez
czynniki m aterialne i dlatego osobowość jednostki nie posiada absolut­
nie żadnego znaczenia. Uznanie przez m arksistów  istnienia „pierw iast­
ka duchowego” byłoby równoznaczne z rezygnacją z jednego z najisto t­
niejszych elem entów składow ych tej ideologii i m arksizm  przestałby 
być wówczas określonym  system em  filozoficznym, gdyż jądrem  tego sy­
stem u jest tw ierdzenie, iż „każdy byt jest tylko m aterią  .

“  Ks. A . S z y m a ń s k i ,  Z a g a d n ie n ia  s p o ł e c z n e ,  Lublin  1939, s. 20.



Negatywnie ustosunkow ał się ks. A. Szymański wobec walki klaso­
wej i marksowskiego dychotomicznego modelu społeczeństwa kapitalis­
tycznego z antagonistycznym i klasam i: proletariatem  i burżuazją uzna­
jąc, że podział ten jest nazbyt uproszczonym i niezgodnym z rzeczy­
wistością obrazem  stosunków społecznych pełnych różnorodnych 
sprzeczności, jakie faktycznie determ inują układ sil politycznych. Ja k ­
by całkowicie nie dostrzegając i nie uw zględniając bogactwa M arksow­
skiego poglądu na wielorakie przyczyny podziałów klasowych i w ar­
stwowych ks. A. Szymański wskazywał na różnice narodowe i religijne 
lub też na sprzeczności interesów między np. robotnikam i em igranta­
mi a tubylcami, między robotnikam i w ykw alifikowanym i i niew ykw a­
lifikowanym i itp. Zdaniem  ks. A. Szymańskiego głębokie różnice istnie­
ją  również w łonie klasy kapitalistów  (np. między producentam i tego 
samego towaru, przemysłowcami i finansistam i, wytwórcam i surowców 
i produktów  przetworzonych).

Istnieje także szereg czynników, które niw elują różnice między po­
zornie antagonistycznym i klasami społecznymi, chociażby np. poczucie 
wspólnoty religijnej, narodowej, patriotyzm u, np. w obronie najw yż­
szych wartości w ystępują wszyscy członkowie społeczeństwa niezależ­
nie od przynależności klasowej. Również i proces produkcji łączy praco­
dawców i pracobiorców: zyski przedsiębiorcy i place robotnicze zale­
żą w równej mierze od sytuacji ekonomicznej zakładu pracy, jak i od 
stanu gospodarki całego kraju.

N io  j e s t  s łu s z n y m  tw ie r d z e n ie ,  że  s p o łe c z e ń s t w o  d z ie l i  s lą  na d w ie  k l i s y ,  b u ż  a- 
zy jn ą  i p ro le ta r ia ck ą .  Is tn ieją  b o w ie m  l ic z n e  g o sp o d a r s tw a ,  k tó r e  n ie  p o s łu g u ją  się  
p r a w ie  w r a le  pracą n a je m n ą  i l iczba  ta k ic h  g o s p o d a r s tw  s ta le  r o ś n ie  w  r o ln ic tw ie ,  
han d lu  i p rz e m y ś le .  I s tn ie je  ca ła  w a r s tw a  w o l n y c h  z a w o d ó w ,  które  so c ja l izm  n ie ­
s łu s z n ie  zd l icza  do p a c h o łk ó w  burżuazji  i kap ita łu ;  w a r s tw a  ta n i e  r e p r e z e n tu je  ż a l ­
n e g o  in teresu  g o s p o d a r c z e g o  [...] z  n ie j  też  g ł ó w n i e  w y w o d z ą  s ię  p r z y w ó d c y  robo:-  
n ik ó w  i t e o r e t y c y  p o l i ty k i  sp o łe c z n e j .  Is tn ieją  w i e l k i e  rzesze  p r a c o w n ik ó w  u m y  lo-  
w y c h ,  p r y w a t n y c h  i p a ń s t w o w y c h ,  k tó r y c h  p o z y c ja  s p o łe c z n a  jest  inna niż r o b o tn ik ó w  
i k tór zy  sk u tk ie m  t e g o  n ie  w e s z l i  do r o b o tn ic z y c h  z w i ą z k ó w  z a w o d o w y c h  ani n ie  
tw o r z y l i  w ła s n y c h ,  n ie  m iesza l i  s i ę  do w a lk  p r o w a d z o n y c h  p r i e z  ro b o tn ik ó w ,  l e c z  
p ro w a d z ą  w ła s n ą  p o l i ty k ę  spo łec zn ą * 8.
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W początkowym  okresie katolickie analizy i studia poświęcone pe­
netracji m arksizm u zdominowane zostały przez problem atykę społecz­
no-ekonomiczną, ale już od połowy lat dwudziestych na łam ach czaso-



pism pozostających pod ideologiczną kontrolą Kościoła pojawiać się za­
częły rozpraw y naukow e lub eseje, których autorzy rozpatryw ali za­
łożenia m aterializm u filozoficznego. Dla Kościoła katolickiego w yjaś­
nienie ideowych fundam entów  i źródeł m arksistowskiej filozofii miało 
ogromne znaczenie, bowiem rozpoznanie jej elem entów składowych po­
zwalało na prowadzenie bardziej efektyw nej kontrakcji propagandowej. 
Umocnienie się wpływów partii robotniczych (PPS i KPP), ich aktyw ny 
udział w  życiu politycznym kraju, a także prowadzona przez te par­
tie działalność kulturalna w środowiskach wielkoprzemysłowych (robot­
nicy, inteligencja) spowodowały konieczność nie tylko sform ułow ania 
własnej wizji stosunków społecznych zgodnych z doktryną W atykanu, 
ale również własnej in terpretacji m arksizm u również w jego filozoficz­
nym  wym iarze, co było dla środowiska katolickiego niezm iernie ważną 
kw estią z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia: batalia o ser­
ca i um ysły staw iała precyzyjne i wysokie wym agania in telektualne 
przed działaczami związanymi z Kościołem.

Publikację, o której można powiedzieć, iż stanow iła jedną z pierw ­
szych prób ukazania ideowych korzeni m arksizm u był esej Ireny  Ga- 
łęzowskiej pt. Filozoficzne źródła ko lek tyw izm u  ogłoszony na łamach 
w ydawanego przez Towarzystwo Jezusowe i stojącego na wysokim po­
ziomie „Przeglądu Powszechnego” . K onstatując brak głębszego zainte­
resow ania problem atyką filozoficzną i zaniku intelektualnych sporów, 
które w okresie starożytności i średniowiecza rozpalały um ysły ludz­
kie, autorka szkicu stw ierdzała, iż ostra walka między „praw icą” i „le­
w icą” toczy się na wszystkich płaszczyznach ludzkiej aktywności 
i w istocie walka ta jest walką dwu skrajnie odm iennych koncepcji 
ideologicznych.

W a lk a  p r a w ic y  i l e w i c y  jest  w  p ie r w s z e j  liriii w a lk ą  id e o w ą .  K o n s e r w a ty z m  nie  
z j jm i i je  s i ę  j e d y n i '1 obroną  u s a n k c j o n o w a n y c h  p ra w  i z w y c z a j o w o  e k o n o m ic z n y c h ,  
so c ja l izm  zaś ,  w  o g ó l e  k o le k ty w iz m ,  n ie  je s t  ru ch em  c z y s to  p o l i ty c z n y m ,  spo i  c zn y m
i e k o n o m ic z n y m ;  je d e n  i drugi p o s ia d a ją  s w o ją  te orię ,  s w o jo  p o ję c ia  ś w i  ita i ży c ia .  
T e o r ie  t e  są w  ś c i s ły m  z w ią z k u  z f i lo z o f ią  [...] A b y  o p r z e ć  s ię  s o c ja l iz m o w i  n ie  
w y s t a r c z y  p r z e c iw s t a w ić  po prostu e k o n o m ię  e k o n o m i i ,  trzeba p r z t c iw s t u w ić  y>! 111 

f i lo z o f ic z n y  k o n c e p c j i  życi . i ,  j e g o  f i lozofi i  i j e g o  ko n cep cj i* ’ .

C harakterystyczne dla autorki tego artykułu  było sform ułow ane 
przez n ią na w stępie zastrzeżenie, iż będzie używać przem iennie okreś­
leń (terminów) „socjalizm”, „kolektyw izm ” i „komunizm ”. Utożsamia­
nie tych pojęć było zresztą w  okresie dwudziestolecia m iędzywojenne­
go zjawiskiem dość powszechnym i znam iennym  dla całej publicystyki

27 1. G a ł ę z o w s k a ,  F i lo z o f ic z n e  ź r ó d ła  k o l e k t y w i z m u ,  „P rzeg ląd  P o w s z e c h n y "  
1927, t. 175, nr 523/524, s. 45— 46.



katolickiej tam tego okresu. Interesujący w ydaje się fakt, że I. Gałę- 
zowska z tych trzech określeń za najlepiej charakteryzujący m arksizm  
w ybrała term in „kolektyw izm ”, zastrzegając się jednocześnie, iż jest 
to pojęcie zawężające bogatą problem atykę m arksizm u niem al wyłącz­
nie do ekonomicznego wym iaru. Mimo to jednak punktem  w yjścia ro­
zważań I. Gałęzowskiej było w yrażone przez nią przekonanie, zgodnie 
z którym  „kolektyw izm ” stanow ił centralną oś filozofii m arksistow ­
skiej. W związku z tym autorka podjęła polemikę z tym i poglądami, 
które kladly akcent na traktow anie socjalizmu wyłącznie jako koncep­
cji ekonomicznej, gdy — co podkreślała — bądź to reform istyczna, bądź 
też rew olucyjna droga przejęcia władzy przez pro le taria t ma w isto­
cie zapoczątkować procesy, których rezultaty  przeobrażą głęboko całą 
ludzką egzystencję. Marksizm posługuje się własną teorią rozwoju spo­
łecznego, posiada ambicje kreow ania nowych wartości, a zatem  walczy 
nie tylko o radykalne przem iany ekonomiczne, lecz przede wszystkim dą­
ży do „reform y m yśli”, czyli ujaw nia się jako system  filozoficzny we­
w nętrznie spójny, logiczny i konsekw entnie rozw ijający swoje aprio- 
rystyczne założenia.

S o cjd l izm  juko s y s t e m  f i lo z o f ic z n y  m o żn a  n a z w a ć  e w o l u c j o n i s t y c z n y m  n u t c r i i -  
lU m c m , p o s i łk u ją c y m  siq m e to d ą  d ia le k ty c z n ą ,  w y r a ż a j ą c y m  s ię  p o l i ty c z n ie  w- form i«  
d e m o k r a ty c z n e g o  rządu, e k o n o m ic z n i«  —  w  formio d ą ż n o śc i  do  z u p e łn e g o  u s p o łe c z ­
n ien ia  w s z y s t k ic h  in sty tu c j i  s o c ja ln y c h .  P e w n e  z a s a d y  ty ch  teorii  t k w i ły  od w i e k ó w  
w  l i lozo t i i ,  h i s to r y c z n ie  zaś  p o c z ą tk i  s o c ja l iz m u  p rzy p a d a ją  na o k r e s  s z c z e g ó l n y  ich  
ro z w o ju ,  in n e  p o w s t a ły  m n ie j  w i ę c e j  r ó w n o c z e ś n ie ,  w  к i ż j y m  raz ie  źród ła  f i lo z o ­
f ic z n e  soc ja l izm u  są  b o g a te  i stare  a g e n e z a  o c z y w is ta .  K a m ie n ie m  w ę g i e l n y m  c a H  
budow y' jest  zasada  k o le k ty w iz m u ,  p i e ' w s z e ń s t w o  z b io r o w o ś r i  [...] poza tym  p o d ­
s t a w ę  jej s ta n o w ią :  m a ter ia l izm , p o z y t y w iz m  i t eor ia  e w o lu c j i ,  a k o n s e k w e n t n y m  
w y n ik ie m  ty ch  z a ło ż e ń  jest:  prym at c z y n u  nad m y ślą ,  d e le r m in iz m  p o w s z e c h n y  i k a ­
p r a l i /m  pruski w  e ta ty c z n o -d e m o k r a ty c z n e j  form ie  rządu, W  w i ę c  a n ty in d y w id u a l i -  
s ty c z n a  id e o lo g ia  s o c ja l iz m u  o p iera  s ię  w  p ie r w s z e j  l in ii  na z a sa d z ie  z b io r o w o ś c i  jako  
s t a n o w ią c e j  jed ną  c a ło ś ć .  Jest  to  za sa da  w y b i tn i e  f i loz o f iczn a ,  która  w  historii  IUo- 
zofii  przybrała  n a z w ę  p an te iz m u ,  i o b ja w ia  s ię  z  m a ły m i  zm ia n a m i s ta le  w  tuj torm ic  
p rzez  c a ły  c ią g  te jż e  h is to r i i18.

Realistyczny n u rt w  dziejach filozofii europejskiej uznający rzeczy­
w iste istnienie pewnych idei lub pojęć ogólnych był — w opinii I. Ga­
łęzowskiej — intelektualnym  przygotowaniem  „kolektyw izm u” . Jeśli 
takie np. pojęcia jak „państw o”, „ludzkość” lub „grupa społeczna” po­
siadają byt rzeczywisty, to jednostki ludzkie wchodzące w skład tych 
grup stają  się bytam i nierealnym i, cząstkowymi i przejściowymi. W kon­
sekwencji osobowość i podmiotowość człowieka stała się pojęciem 
względnym, zaś cel życia jednostki został podporządkowany celom

18 Ib id e m ,  s. 4ti— 49.



zbiorowości. W ujęciu I. Gałęzowskiej kolektywizm jako idea tkw ił 
w  pryncypiach niektórych kierunków  filozoficznych powstałych na Da­
lekim  Wschodzie (Indie), w  myśli panteistycznej szkoły eleackiej (Gre­
cja) i w  niektórych tekstach Platona, A rystotelesa (np. pojęcie „uniw er­
salizm u”). Teza głosząca uniw ersalną jedność m aterii przekształciła się 
w  panteizm : „uniwersalizm  zaś, postulujący absolutną równość i wspól­
ność czegokolwiek, jest naiprawdziw szvm  kom unizm em ”.

Uproszczone, pełne intelektualnej dezynw oltury (Arystoteles p re­
kursorem  komunizmu!) rozważania I. Gałęzowskiej zmierzały do w y­
kazania, iż w  wielu system ach filozoficznych tkw iły pierw iastki ideo­
logii socjalistycznej, a K. M arks w yciągnął tylko ostateczne wnioski 
i konsekwencje oraktvczne i ideologiczne skum ulowane przed jego w y­
stąpieniem  w filozofii Hegla i Feuerbacha. Panteizm  i deizm. monizm
i pluralizm, realizm  i nominalizm. kolektywizm  i indvwidualizm , p ry ­
m at jednostki lub prym at zbiorowości — te dwie krańcowo odm ienne 
postawy, nu rty  i szkoły filozoficzne kształtow ały ku ltu rę  europejską. 
M arksizm usytuow ał się w jednym  z tych nu rtów  i jako konsekw entna, 
w ew nętrznie spójna doktryna jest antyindyw idualistyczny, kolektyw is­
tyczny. A kcentujący wspólnotę interesów zbiorowych prowadzi m ark­
sizm do takiecro modelu życia społecznego, w  którym  dominować bę­
dzie „średniość” uznaw ana za ceche najbardziej pożądaną oraz brak  
iniciatyw y i osobistej energii u przew ażającej części socjalistycznego 
społeczeństwa.

Polityczne, ekonomiczne i społeczne konsekwencje filozoficznej teo­
rii „kolektyw izm u”, czyli socjalizmu w jego w ersji m arksowskiej zo­
stały zin terpretow ane przez I. Gałezowską jako przykład skrajnie ne­
gatyw nej roli odegranej w  dziejach nie tylko przez m aterializm  filo­
zoficzny, ale i cały niezm iernie bogaty w  refleksje nad ludzka kondy­
cją m aterialistyczny n u r t filozofii europejskiej. K rytyczne stanowisko 
autorki Filozoficznych źródeł ko lek tyw izm u  zmierzało także do w yraź­
nego uwypuklenia zdecydowanie ateistycznego oblicza m arksizm u.

N i e  p r a ec iw  p o in c ie  b ó s tw a  w d lc z y  so c ja l izm , l e c z  p r zec iw  p oję c iu  B oga  o s o b o ­
w e g o ,  k tó r y  w  o s ta tn ie j  in s tan cj i  j e s t  B o g ie m  'w s z y s tk ic h  p r a w ie  re l ig i i  i w ię k s z e j  
części'  s y s t e m ó w  f i lo z o f ic z n y c h  i n ie  p r z e c iw  relig i i  w  ogó l ' ' ,  n o n io w a *  s - m  z ikr iw.i 
na s y s t e m  r e l ig i jn y ,  k tó r e g o  B o g ie m  jest  lu d z k o ś ć  z m ie n ia ją c a  d r o g ę  p o s t ę p u  ku e d e -  
m ic z n e m u  u ż y w a n iu  z r e a l i z o w a n e j  za  p om oc ą  p r z e m y s łu  równości*».

W ocenie I. Gałęzowskiej odwieczna walka idealizmu z m aterializ­
mem być może przyniesie przejściowe, pyrrusow e zwycięstwo m ateria­
lizmowi filozoficznemu, k tóry jednak w swym konkretnym  i praktycz-



nym  wym iarze życia zbiorowego poniesie klęskę zarówno jako filozo­
ficzny dogmat, jak i społeczne doświadczenie ludzkości.

Z kolei w szkicu pt. Ideologia bolszewizmu  ks. Jan  U rban zajął się 
analizą kluczowej dla m arksizm u m etody badawczej, jaką jest dialek­
tyczna teoria w yjaśniająca zarówno zjawiska życia przyrodniczego, jak
i społecznego. Ks. J. U rban uznał na wstępie, iż m aterializm  dialektycz­
ny „streszcza w  sobie cały światopogląd a zarazem metodę polityczne­
go działania bolszewizmu”. Opinię tę uzupełnił stw ierdzeniem , iż m a­
terializm  dialektyczny przeciw staw ia się i energicznie zwalcza wszel­
kie idealistyczne teorie poznania, wykluczając jakikolw iek subiekty­
wizm w procesie percepcji i in terpretacji rzeczywistości (bytu). Powo­
łując się na znaną rozpraw ę filozoficzną W. I. Lenina Materializm  
a em piriokrytycyzm  ks. J. U rban stwierdził, że to skrajnie m aterialis­
tyczne stanowisko filozoficzne jest zgodne z postrzeganiem  św iata przez 
klasę robotniczą, k tóra „nie tylko kontem pluje, ale i we własnych rę­
kach obrabia m aterię” . Walka, jaką prowadzi m arksizm  z idealistycz­
nym  nurtem  w filozoficznej refleksji nad człowiekiem i bytem , w ynika 
także z negatyw nej oceny wszelkich system ów religijnych nie tylko 
chrześcijaństwa. Religię bowiem potraktow ał K. M arks na równi z sy­
stem am i filozoficznymi, normam i praw a lub kanonam i sztuki jako ele­
m ent składowy tzw. nadbudow y tworzącej się i zmieniającej zgodnie 
z panującym i w konkretnym  czasie historycznym  i m iejscu w arunkam i 
ekonomicznymi. Z tego punktu  widzenia człowiek nie posiada wolnej 
woli, gdyż wszystko co robi zdeterm inow ane jest przez czynniki m a­
ter ialno-produkcyjne.

Ta nie całkiem zgodna z m arksizm em  i uproszczona in terpretacja  
miała — jak  się w ydaje — posłużyć ks. J. Urbanowi do ukazania m a­
terializm u dialektycznego jako prym ityw nej intelektualnie koncepcji fi­
lozoficznej pozbawionej istotnych wartości i głębi. Niemniej ks. J. U r­
ban uznał za najbardziej twórczy wkład K. M arksa w dzieje i metodę 
filozofowania dynamiczne, dialektyczne ujęcie procesu poznawania rze­
czywistości w każdym jej aspekcie, w staw aniu się i wiecznej prze­
m ianie.

M ater ia l izm  d i a l e k t y c z n y  c h w y t a  ja k b y  in f lagranti  c z y n n ik i  t e g o  ruchu  i przem ian ,  
jak im i śr o d k i  p rodukcji  g o s p o d a r c z e j ,  tj. ro z w ija ją c a  s ię  t e c h n ik a ,  poza t y m  w<l ka  
k las  itd. M ater ia l izm  d ia l e k ty c z n y  je s t  o d w r ó c e n ie m  idea l izm u  d ia l e k ty c z n e g o  Hegla,-  
tam  r z e c z y w is t o ś ć  o b i e k t y w n e g o  ro zw o ju  św ia ta  b y ła  t y lk o  r e f le k s e m  w t ó r n y m  diu- 
l e k t y c z n e g o  r o z w o ju  idei,  tutaj  id e o lo g ia ,  p ozn an iu  jest  w ie r n a  totogiulict  o b i e k t y w ­
n e g o  rozw oju  m a te r ia ln e g o  św iatu*0.

10 Ks. J. U r b a n ,  I d e o lo g ia  b o l s z e w i z m u ,  „ P rzeg ląd  P o w s z e c h n y "  1932, t. 194, 
nr 581, s. 136.



Poza dialektyką pojm ow aną jako m etoda pomocna przy analizie ist­
niejącego św iata i ruchu  myśli ks. J. U rban dostrzegał inne jeszcze spe­
cyficzne i charakterystyczne jedynie dla m aterializm u filozoficznego po­
dejście do rzeczywistości społecznej i przyrodniczej, a m ianowicie zwró­
cił uwagę na leninowską tezę o koniecznej zgodności teorii i prak tyki 
rozum ianej jako punk t wyjścia dla dokonywania wszelkich rew olucyj­
nych przeobrażeń w ludzkiej egzystencji. Dla ks. J . U rbana m ateria­
lizm filozoficzny jako podstawowy kanon in telektualny ruchu kom unis­
tycznego „nie jest pozbawiony pewnej wielkości, polegającej na  usiło­
waniu zawarcia wszystkiego w jednej form ule powiązania wszystkich 
zagadnień teoretycznych i praktycznych w jeden konsekw entny system ”. 
To uznanie dla w ew nętrznie spójnej s tru k tu ry  system u filozoficznego, 
którego tw órcą był K arol M arks nie oznaczało przecież w żadnym  ra ­
zie akceptacji m aterializm u, a tym  samym  antyreligijnego i antyidea- 
listycznego ostrza m arksizm u. Zwraca uwagę i ten fakt, iż w swym 
szkicu o filozoficznych podstaw ach kom unizmu ks. J. U rban akcento­
wał optym istyczną postawę K. M arksa i W. I. Lenina co do możliwości 
twórczego i zgodnego z potrzebam i jednostki i społeczeństwa przekształ­
cenia istniejącej m aterii. Kapitalizm  jako ustępująca ze sceny dziejo­
wej form acja społeczno-ekonomiczna w yraża w filozofii, sztuce i litera­
turze tendencje schyłkowe, dekadenckie, k reu jąc pesym istyczny obraz 
losu człowieka i świata. Filozofia m aterialistyczna w jej m arksowskiej 
form ule propaguje twórczy optym izm  i nadzieję na godne człowieka 
w arunki egzystencji. Publicysta „Przeglądu Powszechnego” podkreślał 
te przeciw ieństw a między kapitalizm em  a socjalistyczną wizją przy­
szłości, sugerując jednocześnie, iż mimo swego zdecydowanie krytycz­
nego stosunku do kapitalizm u m arksizm  walcząc z religią nie stanowi 
jednak  realnej i autentycznej alternatyw y dla przem ijającej form acji.

Zasadnicze myśli i tezy artykułu  ks. Jan a  U rbana zostały w  znacz­
nej m ierze powtórzone i rozw inięte przez ks. Edw arda Kosibowicza, 
który  w  m aterializm ie dialektycznym  dojrzał ideologiczne przesłanki 
ruchu  laickiego i negacji wszelkich wartości m etafizyczno-religijnych. 
W opozycji natom iast do poglądów ks. J . U rbana au to r szkicu pt. Ideo­
we źródła współczesnego bezbożnictwa  dostrzegał i podkreślił w  swej 
in terp retacji m arksizm u istnienie wolnej woli i konieczność dokonywa­
nia w ysiłku w  celu zmiany istniejących w arunków  życia szerokich 
w arstw  pro letariatu . Ksiądz E. Kosibowicz zw racał uwagę na afirm a­
tyw ny stosunek M arksa do duchowej, n iem aterialnej strony ludzkiej 
egzystencji, ale podporządkował on tę strefę  czynnikom m aterialnym . 
„M aterializm  stanowiący podstawę ideową komunizmu, odrzuca istnie-



nie duszy nieśm iertelnej, substancjonalnej ; odrzuca więc życie pozagro­
bowe, odrzuca konsekw entnie istnienie Boga”31.

K. Marks, który był uczniem Hegla, nadał panteistycznej pseudo- 
-religijności niemieckiego filozofa jednoznacznie i konsekw entnie a te­
istyczny charak ter i tym  samym  utożsam ił walkę z religią, socjalizmem
i komunizmem. Nie negując istnienia duchowej n a tu ry  człowieka, 
K. M arks rozum iał tę sferę życia jako funkcję m aterii na  wysokim 
szczeblu jej rozwoju. Przyznając prym at m aterii nad duchem  twórca 
Kapitału  — w ocenie ks. E. Kosibowicza — usiłował jednak zerwać ze 
skrajnym  mechanicyzm em  XVIII-wiecznego m aterializm u. Podobnie też 
dostrzec można próbę syntezy w m arksowskiej teorii poznania, gdyż 
z jednej strony zryw a ze wszelkim agnostycyzmem, a z drugiej ze sk ra j­
nym  idealizmem i subiektywizm em . Mimo swego filozoficznego stano­
wiska, k tóre E. Kosibowski nazw ał „um iarkow anym  realizm em ”, K. 
M arks pozostał konsekw entny w swej m aterialistycznej in te ip ie tac ji 
świata, gdyż przyjm ując obiektywność poznania ludzkiego, ,,pi zeczy 
równocześnie poznawalności jakichkolw iek rzeczy nadzmysłowych, n ie­
m aterialnych”. W konkluzji autor rozpraw y o ideowych źródłach ateiz- 
m u stw ierdzał, iż m arksizm  za jedyne kry terium  prawidłowości sądów 
o istniejącym  bycie przy jął em piryczny opis by tu  w yrażony scjentys- 
tycznym  językiem  nauki.

M arksowską dialektykę uznał ks. E. Kosibowicz za podstawową me­
todę filozofowania autora Kapitału  i tym  samym za fundam ent budo­
wy m aterialistycznej historiozofii. Szczególnie jednak zajął się konsek­
wencjam i dialektycznej metodologii K. M arksa z punktu  w idzenia za­
grożeń, jakie niesie jej stosowanie dla interesów Kościoła katolickiego.

P r z e c iw ie ń s t w o  l e ż y  u p o d s ta w .  1 d la te g o  r z e c z y w is t o ś ć  jest  tak  petna  d y n a m ik i ,  
w a lk i ,  zm ian , s ta w a n ia  s ię ,  j e s t  n ie u s ta n n ą  e w o lu c j ą  a c z 4 sto  p e łn a  trag izm u  i zn i­
sz c z e n ia  rew olucj i) .  R e w o lu c j a  jest  w i ę c  j a k o b y  o r g a n ic z n y m  p r a w e m  ś w ia ta  i życ ia .  
W  tej r e w o lu c j i  c i ą g łe g o  s ta w a n ia  siq i w a lk i  g in i e  w s z e l k a  a b so lu tn a  praw da,  
w s z e lk a  n ie ty k a ln a  ś w ig t o ś ć  w  c i ą g ły m  w z n o s z e n iu  sią  ku  gó rze ,  ku b l iże j  n i e o k r e ś ­

lo n e j  d o s k o n a ło ś c i82.

Zatem  m arksizm  zaprzecza istnieniu praw dy niezm iennej i absolut­
nej, odrzuca istnienie nieśm iertelnej duszy i Boga oraz głosi koniecz­
ność rew olucji i walki, również walki z religią. Stosunek człowieka do 
przyrody i życia społecznego w inien być — zgodnie z m arksizm em  — 
czynny, dynamiczny, rewolucyjny, gdyż powinien on nieustannie zmie­
niać świat, co jest; istotnym  celem rew olucji proletariackiej. Ksiądz

л  Ks. E. K o s i b o w i c z ,  I d e o w e  ź r ó d ła  w s p ó ł c z e s n e g o  b e z b o ż n i c t w a ,  „ P rzeg ląd  

P o w s z e c h n y ’1 1937, t. 215, nr 7/8,  s. 119.
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E. Kosibowicz twierdzi, iż walka z m arksizm em  rozgrywa się nie ty ­
le w sferze codziennego życia społecznego, ile przede wszystkim  
w dziedzinie ideologii opartej o katolicką filozofię i w ynikające z niej 
określone, oparte  na chrześcijańskich zasadach stosunki międzyludzkie. 
„I oto jest jego niesłychanie doniosła rola i m isja w obecnym okresie 
h istorii ludzkiej”™.

W podjętej tu ta j próbie rekonstrukcji stosunku Kościoła katolickie­
go do filozofii m arksistowskiej nie powinno zabraknąć analizy studium  
ks. Augustyna Jakubisiaka pt. Filozoficzne podstawy komunizmu. A utor 
tej publikacji zwrócił uwagę na znany i w ielokrotnie analizowany pro­
blem, jakim  był fak t ogromnego wpływu filozofii Hegla na myśl mło­
dego M arksa, który — w zdeformowanej in terp re tac ji ks. A. Jakubisia­
ka — zapożyczywszy od niemieckiego filozofa dialektyczną m etodę opi­
su rzeczywistości jednak nie przez badanie faktów  społecznych i p ro­
cesów ekonomicznych doszedł do ukazania źródła wszelkich przem ian 
w dziejach ludzkości. Dynamiczne ujęcie wszystkich przejaw ów  aktyw ­
ności zarówno jednostek, jak i grup, klas i w arstw  zdeterm inowało jed­
nostronnie spojrzenie K. M arksa na wiele skomplikowanych zjawisk 
społecznych. W przeciw ieństwie do wielu innych katolickich in te rp re­
tacji m arksizm u ks. A. Jakubisiak odrzucił rozpowszechniony wówczas 
pogląd, jakoby uznanie m aterii (rozumianej jako kategoria filozoficz­
na) była najistotniejszą cechą m arksowskiej doktryny.

N io  m o ż e m y  z g o d z ić  s ią  na tw ie r d z e n ie ,  j a k o b y  m a ter ia l izm  b y l  p o d s ta w y  w s z y ­
s tk ich  b lą d ó w  m arksizm u.  B łąd y  te, zd a n ie m  n a sz y m ,  n ie  p o c h o d z ą  z  n ie u p r a w n io n e g o  
z a s to s o w a n ia  d ia l e k ty k i  do m ater ii .  B łę d n o ś ć  m arksizm u ma s w e  g ł ó w n e  ż.ródło w  s a ­
m ej  d ia l e k ty c e  h e g lo w s k ie j .  Bez  w z g lą d u  na lo jaki u ż y t e k  c z y n i  sią  z d ia le k ty k i ,  
c z y  s to s u je  s ią  ją do m ater ii ,  c z y  do  ducha ,  do p r o c e s ó w  e k o n o m ic z n y c h  c z y  t ż 
c z y s to  l o g i c z n y c h  —  u ż y c ie  jej  p row ad zi  n i e u c h r o n n ie  do  p o tr ó jn e g o  b l ;d u :  1) blądu  
l o g i c z n e g o ,  p o le g a j ą c e g o  na p o g w a łc e n iu  z a s a d y  n ie s p r z e c z n o ś c i ,  2) b łądu m e ta f i z y c z ­
n e g o  w y n i k a j ą c e g o  z n a d m ie r n e g o  a b s tr a k c jo w a n ia  i w r e s z c i e  3) b łądu m o r a ln e g o ,  
p o l e g a j ą c e g o  na z a p r z e c z e n iu  in d y w id u u m 34.

W związku z tym  ks. A. Jakubisiak  postawił K. M arksowi zarzut 
skrajnie determ inistycznej in terp retacji dziejów, procesów ekonomicz­
nych, politycznych, a także norm  etycznych, system ów filozoficznych, 
co w  konsekwencji doprowadziło do totalnej negacji pojęcia indywi­
dualnej wolnej woli.

O niezrozum ieniu m arksizm u świadczy także niepraw dziw y zarzut 
upraw iania przez K. M arksa refleksji filozoficznej w  oderw aniu od rea l­
nego przedm iotu badania co ks. A. Jakubisiak  nazw ał „unitarystycznym

I bicie m , s. 125.
31 Ks.  A . J a k u b i s i a k ,  F i lo z o f ic z n e  p o d s t a w y  k o m u n iz m u ,  [w:] O d  z a k r e s u  
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intelektualizm em ”, posiadającym  swoje źródła w  filozoficznych syste­
mach Spinozy, H eraklita, P latona i Parm enidesa. Wszyscy ci filozofo­
wie bowiem głosili determ inizm , według którego wszelki ak t indywi­
dualnej aktyw ności jest tylko „przedłużeniem  idei obdarzonej działa­
n iem ”. Wnioski, jakie wyprowadził ks. A. Jakubisiak z tej swoistej in­
terp retacji m arksizm u, były polityczne i sprowadzały się do poglądu, 
zgodnie z którym  filozoficzna doktryna sprow adzająca całą rzeczywis­
tość m aterialną i duchową do jedności, a ten

id e a ł  j o d n o ś c i  p o w ia n ia  lu d z k ie g o  s ta n o w i  f i lo z o f iczn ą  p o d s t a w ę  k o m u n izm u . Z ro z ­
w a ż a ń  zaś  z a w a r ty c h  w  r o z p ra w ie  n in ie js z e j  w y c i ą g a m y  w n io s e k ,  ż e  sp e k u la c je  li lo-  
z o fó w  n ie  są  bez  w p ły w u  na ż y c ic ,  sk o ro  z d o ln e  są  w y w o ł a ć  tak g r o ź n e  dla św ia ta  
n i e b e z p ie c z e ń s tw o  jak k om u n izm . Jak  w i e l k a  jest  d o n io s ło ś ć  a b s tr a k c y jn y c h  i n i  
pozór  p u s ty c h  form uł f i lo z o f ic z n y c h ,  d o w o d z i  t e g o  s y s t e m  H e g la ,  d a ją c y  pod: t .г  y 
z a r ó w n o  sk ra jn em u  n a c jo n a l iz m o w i  jak i k o m u n iz m o w i85.

Ostra w alka klasowa, k tóra miała miejsce w całym okresie dw u­
dziestolecia m iędzywojennego, prowadzona była na wszystkich płasz­
czyznach i obszarach życia społecznego, ekonomicznego i kulturalnego, 
a jednym  z jej przejaw ów były toczone wówczas gwałtow ne spory ideo­
logiczne uzasadniające i sankcjonujące w sferze teoretycznej istnienie 
antagonizmów, napięć i sprzeczności, jakie występow ały w polskim spo­
łeczeństwie. Jednym  z wielu frontów  walki ideowej była kontrakcja 
propagandow a katolickiej publicystyki politycznej skierow ana przeciw ­
ko marksizmowi, którego uznano za najgroźniejszego przeciwnika. Koś­
ciół katolicki w  Polsce dostrzegał w yraźnie fak t toczącej się ze zmien­
nym  natężeniem  walki klasowej, usiłował jej jeśli już nie zapobiec, to 
przynajm niej złagodzić form ułując (w oparciu o odpowiednie dokum en­
ty  papieskie) własną wizję ustro ju  polityczno-społecznego. Twórcy m a­
terializm u historycznego i dialektycznego zarzucano zatem skonstruo­
wanie niewłaściwego, rzekomo dalekiego od rzeczywistych stosunków 
m iędzyludzkich modelu, którego istotą było ujaw nienie istnienia an ta­
gonizmów klasowych pojm owanych przez K. M arksa jako zasadniczą 
przyczynę procesu dziejowego. Publicystyka katolicka negowała więc 
teorię walki klasowej lub też dezawuowała jej znaczenie proponując 
solidarystyczną wizję stosunków ustanow ionych między proletariatem  
a burżuazją.

W poszukiwaniu ideowego sojusznika Kościół byl naw et skłonny 
zaakceptować reform istyczno-rew izjonistyczną w ersję m arksizm u op ia- 
cowaną przez Edw arda Bernsteina i H enryka de Mana. Dostrzegając 
istotne w ady ustro ju  kapitalistycznego i podejm ując jego kry tykę nie­
kiedy naw et zgodną z m arksow ską analizą tej form acji społeczno-eko­



nomicznej przedstaw iciele publicystyki katolickiej cofali się jednak 
przed wyciągnięciem radykalnych konsekwencji proponując chrześci­
jańską, opartą  o ewangeliczne zasady etykę, k tóra miała być podstawą 
życia ekonomicznego i politycznego. O ile m arksowska ocena istniejące­
go stanu  stosunków społecznych charakterystycznych dla kapitalizmu 
była niekiedy zbieżna z ocenami publicystyki katolickiej, to przecież 
proponowane rozwiązania były diam etralnie różne.

Interesujący w ydaje się także ten w ątek wypowiedzi osób związa­
nych z Kościołem katolickim, które źródeł m arksizm u i jego wpływów 
dostrzegali w ostro kiytykow anym  przez siebie liberalizm ie politycz­
nym  i ekonomicznym, gdyż wówczas właśnie pojaw iły się jaskraw e 
sprzeczności klasowe podsycane przez system bezwzględnego wyzysku 
robotnika ze strony kapitalisty . W analizow anych tekstach dostrzec 
można również zupełne niezrozum ienie m arksizm u lub też świadome 
zniekształcanie i wypaczanie jego zasadniczych treści. Z takim  właśnie 
ujęciem  spotkać się można przy lekturze szkiców poświęconych proble­
m atyce filozoficznej. Autorowi Kapitału  odm awiano wręcz opracow ania 
logicznie niesprzecznego system u filozoficznego i twórczego zaadapto­
w ania lub przetw orzenia niektórych wątków filozoficznej tradycji ży­
wej w europejskim  system ie wartości intelektualnych. Dostrzegając 
dziedzictwo m aterialistycznego nu rtu  rozm aitych szkół filozoficznych, 
postrzegano m arksizm  jako ostateczny, krańcow y i radykalny system fi­
lozoficzny, którego twórca odrzucając wszelką idealistyczną, sp iry tua­
listyczną i subiektyw istyczną in terpretacją  bytu  i egzystencji człowie­
ka stw orzył teoretyczne podwaliny przyszłej rew olucji socjalnej. In te r­
pretacje m aterializm u historycznego i dialektycznego form ułow ane przez 
publicystów katolickich w latach 1918— 1939 jakkolwiek niejednorod­
ne i akcentujące zazwyczaj niektóre tylko w ątki m arksowskiej filozo­
fii i historiozofii posiadały niew ątpliw ie jeden wspólny mianownik, ja ­
kim była negacja wszelkich niem al pozytyw nych wartości wniesionych 
przez M arksa do ku ltu ry  europejskiej.

B ib l io tek a  UŁ

Jan J a n ia k

1 Л  PRESSE C A T H O L IQ U E  P O L O N A ISE  
DE LA PÉRIO DE ENTRE D EU X GUERRES F A C E  

A U  M A T É R IA L ISM E  H IST O R IQ U E  ET DIALEC TIQUE

Le p résent  a r t ic le  c o n s t i tu e  un  e s s a i  d e  r e c o n s tr u c t io n  d e s  o p in io n s  d e s  publi-  
c i s t e s  l iés  à  l 'É g l i s e  c a t h o l iq u e  sur le s  pr in c ip es  d e  b a s e  c o n s t i tu a n t  la  c o n c e p ­
t ion m a r x is t e  du  p ro cès  h is to r iq u e  ot sur  le  m a té r ia l i s m e  p h i lo s o p h iq u e .  O n  aff ir­



m e  q u e  l 'a c t iv i té  i d é o lo g iq u e  de  la p r e s se  c a t h o l iq u e  fa c e  au m a r x ism e  en tre  
1918 et 1939 do it  ê tre  a n a l y s é e  d a n s  le  c o n t e x t e  d e  la  s i tu a t io n  p o l i t iq u e  e n  P o ­
lo g n e  à c e t t e  é p o q u e .  L 'É g lise  rem a rq u a it  le  fait  d e  la  lu t te  d e s  c l a s s e s  et  
lâ c h a it  d ’y  rem éd ier  en  form u lan t  sa p rop re  v is io n  du r é g im e  p o l i t iq u e  'et s o . i j l  
don t  l ' e s s e n t ie l  sera it  c o n s t i t u é  par la c o n c e p t io n  s o l id a r i s te  d e s  re la t io n s  é c o n o ­
mique:; en tr e  d e u x  c la s s e s  a n ta g o n is te s :  la b o u r g e o i s i e  e t  le  pro létariat .  A  to re«  
d e  r e c h e r c h e r  un a l l ié  id é o lo g iq u e ,  l e s  p u b l ic is t e s  c a t h o l iq u e s  ont m ê m e  é t é  d i ­
s p o s é s  à a c c e p te r  u n e  v e r s io n  m is t iq u e  et  r é v i s io n n i s t e  du m a rx ism e ,  en  p e r c e ­
v a n t  pou rtan t  l e s  d é fa u ts  p r in c ip a u x  du r é g im e  c a p i ta l i s te  et  en  l e  so u m e t ta n t  
parfo is  à u n e  cr i t iq u e  m o rd a n te .  On s e  gardait  c e p e n d a n t  d 'arriver  u a x  c o n c lu s io n s  
d é f in i t iv e s ,  tou t  e n  p ro p o sa n t  d e  r é s o u d r e  l e s  p r o b lè m e s  s o c ia u x  d a n s  l'esprit  
ch ré t ien  e t  é v a n g é l i q u e  d e s  p r in c ip e s  m o r a u x  et é th iq u e s ,  fl laut  c o n s ta te r  q u e  
c e r ta in e s  a p p r é c ia t io n s  d e  l 'état  a c tu e l  d e s  rapports  so c ia u x  ont  é t é  c o n fo r m e s  au  
d ia g n o s t iq u e  d e  M arx m ais  a b so lu m e n t  d iv e r g e n t s  en  c e  qui c o n c e r n a i t  l e s  s o l u ­
t io ns  p r o p o s é e s .  D a n s  le s  e s q u i s s e s  c o n s a c r é e s  à la p r o b lé m a t iq u e  p h i lo s o p h iq u e  
on c o n s id é r a it  l 'apport du co u ra n t  m a té r ia l i s te  d e  la p h i lo s o p h ie  e u r o p é e n n e ,  en  
r e c o n n a is sa n t  le  m a r x is m e  c o m m e  la s y s t è m e  p h i lo so p h iq u e  d é f in i t i f  e t  e x t r ê m e ­
m ent radical ,  qu i n'a é t é  fo rm u lé  q u e  pour just if ier  th é o r iq u e m e n t  la n é c e s s i t é  de  
la fu tu re  r é v o lu t io n  s o c ia le  qui лига p o u r  résu l ta t  la prise du p o u v o ir  par le  p r o ­
létaria t  v ic to r i e u x  c e  qui é l im in er a it  i 'a n a ta g o n ls m e  s 'e x p l iq u a n t  par  la lu tte  d e s  
c la s s e s  é te r n e l le .


