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W momencie odzyskania niepodlegtosci i utworzenia odrodzonego
panstwa polskiego w listopadzie 1918 r. w wielu $rodowiskach robot-
niczych i inteligenckich istnialo znaczne zainteresowanie rewolucyjny-
mi przemianami, jakie miaty miejsce w Rosji Radzieckiej po objeciu
wtadzy przez radykalny, bolszewicki odtam Socjaldemokratycznej Par-
tii Robotniczej Rosji. Rezultatem uwaznej obserwacji wydarzen zacho-
dzacych na olbrzymich terenach bylego panstwa caréw byto wzmozo-
ne zainteresowanie ideowymi podstawami tych przemian, tym bardziej
ze zaréwno Polska Partia Socjalistyczna, jak i utworzona w grudniu
1918 r. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski uznawaty intelektual-
ng spuscizne Karola Marksa i Fryderyka Engelsa za fundament swej
praktyczno-politycznej i teoretycznej dziatalnoscil Silne wptywy poli-
tyczne i zywe echa Rewolucji Pazdziernikowej z jednej strony oraz re-
nesans marksowskiej mysli politycznej i filozoficznej z drugiej spowo-
dowaly, iz polska prawica przystapita do zdecydowanej kontrofensywy
zarowno ideologiczno-propagandowej, jak i w sferze praktycznych dzia-
tan na wielu obszarach zycia gospodarczego i kulturalnego nowo po-
wstatego panstwa.

Szczegolnie interesujagce wydaje sie podjecie proby ukazania — i to
1 H. Zielinski, Historia Polski 1914—1930, Wroclaw 1983; H. Cimek,
LL Kieszczynski, Komunistyczna Partia Polski. 1918— 1938, Warszawa 1984:

A. Czubinski, Komunistyczna Partia Pohkl (1918—1938). Zarys historii, War-
szawa 1985; B. Kolebacz Komunistyczna Partia Polski 1923— 1920. Problemy
ideologiczne, Warszawa 1984; J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—
— 1948, Warszawa 1983; J. Holzer, PPS. Szkic dziejow, Warszawa 1977.



jest zasadniczym celem prezentowanego w tym miejscu szkicu — sto-
sunku publicystyki katolickiej wobec filozoficznych i spoteczno-ekono-
micznych pryncypidéw marksizmu, gdyz pobiezna chociazby analiza wy-
powiedzi szeregu przedstawicieli Kosciota na tamach podlegtej mu ideo-
wo i organizacyjnie prasy wskazuje (mimo jednolitej, wrogiej posta-
wy) na pewne zrdznicowanie w interpretacyjnych zabiegach, ktérych
gtownym celem byto przeciez zwalczanie i dezawuowanie groznego
ideowo-politycznego przeciwnika. W celu ujawnienia mozliwie szero-
kiej gamy formutowanych i funkcjonujgcych w latach 1918—1939 wat-
kéw interpretacyjnych zwigzanych z katolickimi ocenami marksizmu
poddano analizie wszystkie te wypowiedzi publicystyczne, ktérych auto-
rzy prezentujgc wiasne sady i opinie wykazywali sie chociazby elemen-
tarng znajomoscig podstawowych prac K. Marksa i F. Engelsa. Kryte-
rium to pozwolito na ujawnienie tresci wszystkich tych artykutdéw, ksig-
zek i esejow, ktore gwarantowaty okre$lony poziom intelektualny i nie
stanowily (jak ogromna wiekszo$¢ Owczesnych publikacji) jedynie nie
przebierajgcego w sformutowaniach paszkwilu przeznaczonego dla naj-
mniej wyksztatconego odbiorcy. Dokonana w ten sposob selekcja pod-
stawy Zzrodtowej niniejszego szkicu pozwolita na rekonstrukcje i analize
publicystyki w znacznym stopniu jednorodnej co do poziomu intelek-
tualnego prowadzonych przez autoréw tych tekstow dyskusji i polemik
z marksizmem.

Niewgtpliwie jedng z najwczedniejszych publikacji skierowanych
przeciwko marksowskiej teorii rozwoju spotecznego byla broszura zna-
nego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego filozofa Wincentego
Lutostawskiego pt. Walka klas. Autor tego szkicu przyznawatl, iz spo-
teczenstwa dzielity sie w przesztosci na klasy (np. ludzie wolni i nie-
wolnicy w starozytnosci, szlachta, lud i mieszczanstwo w Polsce przed-
rozbiorowej) i walka miedzy nimi konczyta sie z reguly emancypacja
ciemiezonych. Za podstawe klasowego podzialu spoteczenstw w prze-
sztoSci przyjmowat jednak W. Lutostawski nie stosunek do wiasnosci,
ale nier6wno$¢ wobec prawa, nie dostrzegajac wzajemnych, Scistych
uwarunkowan miedzy pozycjag prawng jednostki a pozycjg posiadacza
lub najemcy. Dlatego tez — w opinii W. Lutostawskiego —

réznice mienia miedzy ludZzmi nie moga by¢ podstaw«! klasyfikacji, bo sie ciagle
zmieniajg. Stanowi to rdznice, czy kto$§ ma dosy¢ mienia, by nie prébowat wcale za-
rabia¢, czy tez takiej niezalezno$ci nie posiada. Lecz ilos§¢ mienia potrzebna by zu-



pctniu by¢ wolnym od potrzeby zarobkowania jest zmienna i ten, komu dzi$ dochéd
wystarcza na utrzymanie, jutro moze by¢ zmuszony do zarobku*.

Kreslac takie przestanki swego szkicu W. Lutostawski stwierdzat ka-
tegorycznie, iz podziat na kapitalistow i robotnikow jest klasyfikacja
sztuczng, gdyz ,dzis wiekszos¢ robotnikdw jakie$s mienie, czyli kapitat,
posiada, a wiekszos¢ kapitalistdw jest zmuszona do pracy”.

0] ile podziat na niewolnikéw i ich wiascicieli byt podziatem usank-
cjonowanym przez prawo, to wspdétczesnie role spoteczne robotnika i ka-
pitalisty ustawicznie sie zmieniaja, sa ptynne i wzgledne. Ponadto —
w ujeciu W. Lutostawskiego — nie istnieje zaden badz formalny, badz
tez nieformalny wyrdznik, ktéry pozwalatby na jednoznaczng klasyfi-
kacje jednostek do jednej lub drugiej klasy. Dawne przywileje polskiej
szlachty lub rzymskich patrycjuszy byty dziedziczne i dozywotnie, gdy
tymczasem fakt posiadania lub nieposiadania ,jest przywilejem wpra-
wdzie dziedzicznym, ale wcale nie dozywotnim i nie zawsze trudnym
do nabycia”3 Swoje solidarystyczne stanowisko wyrazit W. Lutostaw-
ski najpetniej stwierdzajgc, iz cala teoria walki klas oparta jest na
z gruntu fatszywej klasyfikacji cztonkéw kazdego spoteczenstwa, gdy
stosowanie kryterium majagtkowego przynosi ogromne straty spoteczne,
polityczne i moralne.

Autor analizowanej broszury jednoznacznie okreslit swéj punkt wi-
dzenia piszgc, iz

celem zorganizowanej pracy jest, aby wszyscy doszli do posiadania wtasnego mienia,
czyli kapitalu zapewniajgcego pewna niezalezno$¢ i umozliwiajacego choé czasowe
zwolnienie od koniecznos$ci zarobku. Aby ten cel osiggnaé, trzeba wytezonej pracy
wszystkich robotnikéw i zaulania kapitalistéw, ktérzy swu mienie powierzajg réznym
przedsiebiorstwom. Bez kapitatu istnienie przedsigbiorstw jest niemozliwe. Kapitat
nie jest owocem jedynie samej pracy rak, ale tez twdrczos$ci mysli, szczegélnych na-
tchnien, ktére wzbogacaja i tych co je maja i tych co przyczyniaja sie do ich wy-
konania (..) Kazdy cztowiek pragnie wolnoséci. A prawdziwa wolno$¢ jest mozliwa
tylko, gdy sie nie jest zmuszonym do codziennego zarobku. Wiec o ile kazdy ma
zapewnione swobodne rozporzadzanie tym co zarobi lub udziat w tym bogactwie,
jakiego przysporzy spoteczehnstwu, to ma pobudke do wysitkéw, aby zaoszczedzi¢ pe-
wien kapitat. Istniejacy kapitalisci sa zywym wzorem i przyktadem tej wolnosci
ruchéw, do ktérej z czasem wszyscy dojda, je$li wszyscy zgodnie pracowac¢ beda.
Uobotnicy wypowiadajacy jako sztuczna klasa walke kapitatowi przediuzajag sobie
drogy do celu wszelkiej pracy, to jest do prawdziwej wolnos$ci osobistej, ktérej nie
ma ten, co z dnia na dzien zarabia¢ musi4.

Program upowszechnienia wtasnosci i kapitatu interpretowaé nalezy

2W. Lutostawski, Wolka klas, Poznan 1921, s. 7.
e lbidem, s. 8.
J Ibidem, s. 8—10.



jako probe i wskazdwke ostrego przeciwstawienia sie wptywom mark-
sowskiej mysli ekonomicznej, tym bardziej ze w teksScie W. Lutostaw-
skiego mamy do czynienia z jasno formutowanag teza, zgodnie z ktorg
Zzrodtem walki klas nie jest nierowno$¢ majatkowa, lecz nieuczciwos¢
kapitalistow. Zdaniem W. Lutostawskiego to nie fakt istnienia kapita-
tu jest zrodtem wyzysku i nierownosci spotecznych, ale ,udziat ztodziei
w posiadaniu kapitatu”. Uczciwy robotnik i uczciwy kapitalista dojdag
zawsze do porozumienia i wspdtpracy: kapitalista przyzna robotniko-
wi sprawiedliwy i godziwy zarobek, a robotnik pragnac dorobi¢ sie
wiasnego kapitatu ,nie bedzie zazdroscit kapitaliscie sprawiedliwego
zysku”. Zysk taki nie jest rezultatem krzywdzacych robotnika stosun-
kdw wiasnosci — zysk ten wyplywa z uczciwej, rzetelnej pracy kapi-
talisty, ktory o ile jest ,prawdziwym chrzescijaninem” pomaga zdobyé
wiasnos$¢ innym poprzez odpowiednie stworzenie warunkéw dla wytrwa-
tej pracy. ,Powoli w catej ludzkosci ilos¢ posiadajagcych mienie wzra-
sta a wzrasta tym szybciej im razniej postepuje praca”.

Charakterystyczny dla rozwazan W. Lutostawskiego byt mocno wy-
eksponowany watek zalozen Kkatolickiej doktryny spotecznej i ekono-
micznej, akcentujacej skrajnie solidarystyczng koncepcje stosunkow, ja-
kie winny istnie¢ miedzy pracg a kapitatem. Zamiast walki klas do-
strzegat jedynie walke miedzy uczciwymi a nieuczciwymi robotnikami
i kapitalistami, miedzy ludzmi uzdolnionymi i pracowitymi a zyjacymi
ze spekulacji i paserstwa. Ustrdj kapitalistyczny byt dla W. Lutostaw-
skiego jedynym systemem ekonomiczno-spotecznym, w ramach Kktére-
go zaréwno kapitalista, jak i robotnik posiadajg potencjalne mozli-
wosci zaspokajania swoich potrzeb materialnych i duchowych.

Gdy w tej walce klas ludzie uczciwi, zdolni, pracowici osiggnag ostateczno zwy-
ciestwo, to ilo$¢ ludzi posiadajacych kapital i co za tym idzio pewnag niezaleznos$¢
materialng [...] bedzie szybko wzrastata, az dojdziemy do tego, ze wszyscy bedziemy
kapitalistami i robotnikami zarazemb5.

W tak sformutowanej propozycji rozwigzania zasadniczych konflik-
téw epoki dostrzec mozna — jak sie wydaje — niewatpliwy wpityw re-
formistyczno-rewizjonistycznej mys$li Edwarda Bernsteina, gtoszgcego
kres marksowskiej teorii formacji ekonomiczno-spotecznych, w ktérej
walka klas jest jednym z fundamentalnych zatozen ideowych oraz uzna-
wana przez Marksa za faktyczne, rzeczywiste zrodto i tworzywo pro-
cesu historycznego.

W roku 1929 pojawito sie na polskim rynku ksiegarskim czasopis-
mo pt. ,Przewodnik Spoteczny”, ktérego redaktorem naczelnym byt



ks. Edward Koztowski, a zesp6t redakcyjny tworzyli dziatacze zwigzani
z takimi organizacjami pozostajacymi pod wptywem Kosciota, jak:
Zjednoczenie Stowarzyszen Robotnikéw Chrzescijanskich, Zjednoczenie
Stowarzyszen Mtodziezy Polskiej i Zjednoczenie Stowarzyszen Kobiet
Pracujgcych. Dla petnej charakterystyki pisma wspomnie¢ warto, iz na
tamach ,Przewodnika Spotecznego” ogtaszali swoje artykuty i szkice
znani w okresie dwudziestolecia miedzywojennego publicysci i naukow-
cy, jak np.: prof. Florian Znaniecki, ks. J6zef Pradzynski, ks. W. Adam-
ski, ks. prof. A. Wdycicki, prof. Edward Taylor, ks. prof. A. Szymanski.

Obok rozpraw dotyczacych O6wczesnych problemow ekonomicznych,
politycznych, kulturalno-o$wiatowych, religijnych i spotecznych, wiele
miejsca na stronicach ,Przewodnika Spotecznego” zajmowaty analizy
teoretycznych podstaw marksizmu. Publicysta, ktéry podjat sie wyjas-
nienia i interpretowania, a takze zwalczania materializmu dialektycz-
nego i historycznego w duchu chrzescijanskiej doktryny spotecznej, byt
autor postugujacy sie inicjatami ks. E. K., pod ktorymi kryt sie praw-
dopodobnie naczelny redaktor czasopisma. W latach 1920—1923 opu-
blikowat on szereg bardzo nierownej wartosci szkicdw posSwieconych
krytyce intelektualnej spuscizny K. Marksa i F. Engeisa8.

W jednym ze swych artykutéw zajgt sie ks. E. K. teorig walki klas
konstatujgc z niepokojem, iz kwestia ta zajmuje uwage polskiej opinii
publicznej od momentu zakonczenia | wojny Swiatowej. Nie dostrzegat
publicysta ,Przewodnika Spotecznego” uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych, ktore sprawity, iz wrzenie spoteczne poczatku lat dwu-
dziestych w Polsce posiadato swoje tto ekonomiczne i polityczne. Gtoéw-
ng uwage skupit natomiast ks. E. K. na wykazaniu wszelkiej teore-
tycznej i praktycznej bezzasadnosci walki klasowej, ktéra o ile jeszcze
na poczatku wieku XIX miata istotnie miejsce i byta spowodowana zja-
wiskiem drastycznych nierdwnosci ekonomicznych miedzy pi'oletaria-
tem a burzuazja, to

od roku 1850 rozpoczyna sig niestychany wprost rozwéj wielkiego przemystu ( w zwigz-
ku z tym idzie bogacenie sit; fabrykantéow [...] W jednym rqgku gromadza sit; nieraz
olbrzymie majatki. Alo nieréwnomiernie z tym wzrostem kapitatu polepsza sie dola
robotnika. Zarobki staja sig coraz lepsze, warunki pracy coraz dogodniejsze, coraz
mniej jest robotnikéw gtodujacych i cierpigcych nedze. Pracodawcy zrozumieli, ze

0 Ks. E. K., O walce klasowej, ,Przewodnik Spoteczny"™ 1920/1921, R. 2, s. 423—
—431; idem, Twoércy socjalizmu, Ibidem, 1922/1923, R. 4, s. 150— 155; idem,
Jakie oskarzenia wytaczajg socjalisci przeciwko obecnemu ustrojowi spoteczno-

gospodarczemu?, ibidem, s. 186—190; idem, Zamiary socjalistow na przysztos¢,
ibidem, s. 213—219; idem, Socjalizm a religia, ibidem, s. 237—244; idem, So
cjalizm a mito$¢ ojczyzny, ibidem, s. 269—274; idem, Bankructwo socjalizmu,

ibidem, s. 303—308; idem, Dzieje polskiego socjalizmu, Ibidem, s. 349—356.



poprawa potozenia robotnika moze im wyj$s¢ tylko na dobre, a przy tym panstwo po-
czeto im patrze¢ na rece, by nie wyzyskiwali swych pracownikéw, tak ze wbrew tomu,
co socjalisci moéwia, robotnicy odnie$li z wzmocnienia sie kapitatu wielkie korzysci.
1 stale i nieprzerwanie poprawia si¢ ich potozenie, tak ze mozna sobie wprost na
palcach wyliczyé, ze niszczycielska walka klasowa jest zupetnie niepotrzebna7.

Obok argumentéw obliczonych na zniwelowanie tezy o aktualnosci
teorii walki klas ks. E. K. zwr6cit uwage na sytuacje wewnetrzng Pol-
ski, ktora ostabiona zaréwno przez przebieg dziataAn wojennych, jak
i przez wyniszczajgcg gospodarczo polityke panstw zaborczych nie mo-
ze sobie pozwoli¢ jako mitode i stabe jeszcze panstwo na tolerowanie
wszelkich antagonizméw, bedacych rezultatem napie¢  klasowych.
W opinii publicysty ,Przewodnika Spotecznego” propagowanie hasta
walki klas jest tozsame z naklanianiem robotnikéw polskich do dziatan
godzacych w interesy panstwa, a w rezultacie i w interesy socjalne
i ekonomiczne klasy robotniczej, ,bo nastepstwem tej tak zachwalanej
walki to bieda, nedza, drozyzna i gospodarczy upadek kraju”.

Swoje zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec marksowskiej teo-
rii walki klas popart ks. E. K. fragmentem encykliki Rerum Novarum

Leona XIII, ktory uznat za catkowicie falszywag koncepcje naturalnej
wrogosci dwu antagonistycznych klas spotecznych. Ponadto — w oce-
nie redaktora ,Przewodnika Spotecznego” — koncepcje walki klas po-

tepia doktryna katolicka, poniewaz marksizm zerwat radykalnie z zasa-
dami, ,,na ktorych Chrystus opart swojg ewangelie”: w miejsce mitosci
blizniego materializm historyczny wniost pierwiastek nienawisci. Nie-
mniej propagowana przez Kosciot idea solidaryzmu spotecznego jest da-
leka od realizowania, gdyz

kapitat ma jeszcze dotad wielka przewage nad praca i te przewage wyzyskuje nieraz
zo szkoda tych, co mu oddaja na ustugi ciezki trud rgk swoich [..] Potepiajac walke
klasowa uwazamy to za konieczng, energiczna, rozumng obrone intereséw stanu ro-
botniczego8.

Do najlepszych srodkéw obrony klasy robotniczej przed wyzyskiem
kapitatu zaliczyt ks. E. K. chrze$cijanskie zwigzki zawodowe, przestrze-
ganie zalecen ujetych w encyklice Rerum Novarum i w ostatecznosci
strajk, ale tylko wowczas, jesli ,nie powstang szkody z powodu po-
wstrzymania sie od pracy, nie powstang szkody nadzwyczaj wielkie’.
Wymienione $rodki walki robotnikdw o swoje prawa nazwat ks. E. K.
»obrong”, przeciwstawiajgc to pojecie idei walki klas, gdyz teoria ta
zwalcza caty stan (klase), gdy tymczasem ,obrona” tylko konkretne

Ks. E. K. O wolce klasowej, s. 427.
* |bidem, s. 430.



osoby z grona wiascicieli kapitatu. W sferze moralno-obyczajowej mark-
sowska koncepcja walki klas gtosi nienawi$¢ — natomiast koncepcja
»,obrony” pietnuje jedynie konkretny wystepek wiasciciela warsztatu
pracy. | wreszcie za ,,wielkg niedorzeczno$¢” uznat ks. E. K. marksows-
kie zadanie zupeinej likwidacji prywatnego kapitatu, poniewaz wystar-
czy catkowicie ,,zreformowac jego stosunek do pracy i utozyé na pod-
stawach sprawiedliwosci spotecznej. Walka klasowa zmierza ku zupet-
nemu zniszczeniu przeciwnika, obrona za$ szuka porozumienia i ,,poko-
ju spotecznego”.

Do poruszanej w szkicu ks. E. K. problematyki i jej watkow inter-
pretacyjnych bliskich bernsteinowskim koncepcjom rewizjonizmu i re-
formizmu nawigzat Jerzy Lubowicki, autor opublikowanego na tamach
czasopisma ,Prad” artykutu pt. Klasy spoteczne, w ktérym stwierdzit
m. in., iz w atmosferze walki politycznej, jaka rozpetata sie w Polsce
po roku 1918, pozostajgce w konflikcie strony obrzucajg sie wzajem-
nie zarzutami o dziatania podejmowane nie w interesie calego narodu
i spoteczenstwa, ale tylko i jedynie dla zaspokojenia zadan okres$lonej
grupy lub klasy. Formulowanie zarzutu prowadzenia ,polityki klaso-
wej” stato sie¢ — zdaniem J. Lubowickiego — tak powszechne, ze ko-
nieczna jest naukowa refleksja nad kryteriami, wedtug ktorych wyod-
rebniono klasy spoteczne. We wstepie do swych rozwazan nad uwar-
stwieniem spotecznym J. Lubowicki byt zdania, iz istniejg dwie zwal-
czajgce sie teorie zwigzane z samym pojeciem Kklas spotecznych: teo-
ria propagowana przez ruch socjalistyczny i zdecydowanie przeciwstaw-
na nacjonalistyczna teoria narodu zaprzeczajgca istnieniu jakichkolwiek
form walki klasowej. O ile marksizm dostrzega dwie ostro zarysowa-
ne i antagonistyczne wobec siebie klasy — proletariat i burzuazje, to
nacjonalizm akcentuje konieczno$¢ podporzadkowania sie intereséw jed-
nostki interesom narodu.

Jednostka i naréd to dwa pojecia spoteczne, ktéorymi operuje. Kazdy mysli o sobie,
panstwu nic do stanu gospodarczego jednostek o ile to narodowi nic szkodzi; jesli
tak, to woéwczas panstwo interweniuje [..] Obydwie te doktryny |tj. socjalizmu i na-
cjonalizmu — J.J.] si) tatszywe. Jedna uznaje wytacznie, a raczej przede wszystkim,
warstwy spoteczne i ich interesy, druga istnieniu warstw zaprzecza. Historia i do-
Swiadczenie stanowisk tych nie podziela*.

Siedzagc kolejno historyczne etapy proceséw spoteczno-ekonomicz-
nych, ktére w rezultacie doprowadzity do zjawiska nierownosci majat-
kowej, a tym samym daleko idgcego rozwarstwienia, jesli idzie o zaj-
mowang pozycje w hierarchii spotecznej, J. Lubowicki wskazat trafnie

«J Lubowicki, K/asy Spoleczne, ,Prad™ 1923, R. 11, nr 2, s. 53.



na kryteria podzialu socjalnego w okresie wspdlnoty pierwotnej (,nie
ma jeszcze mowy o zawodach, w petnieniu bowiem czynnosci jednostka
jest zalezna nie od siebie”), w okresie $redniowiecza (,,powstajg stany
spoteczne, kietkuje pojecie solidarnosci zawodowej, ktdre wyzyska ka-
pitalizm i przetworzy je na solidarno$¢ klasowa”) i w okresie kapita-
lizmu (,decydowat moment posiadania”). W ujeciu J. Lubowickiego nie
tylko kryterium posiadania wiasnosci lub kapitalu wigze sie ze zjawis-
kiem pojawienia sie klas spotecznych, ale takze podstawg ,rozréznien
klasowych” sg m. in.: zawody, religia, pochodzenie spoteczne i wy-
ksztatcenie.

Autor Klas spotecznych przyznawal, ze jakkolwiek wspoiczesne spo-
teczenstwa dzielg sie na grupy uksztattowane wedtug rozmaitych kry-
teriow i petnionych rol, niemniej najbardziej jaskrawy podziat dostrzec
mozna rozpatrujgc sfere zycia polityczno-ekonomicznego.

Klany spoteczno najbardziej wykrystalizowaty sit; w wustroju kapitalistycznym,
w ktérym wcigz radykalizujgca sit; walk« wzajemna staje sig wysoce niebezpieczny
dla produkcji narodowej i potegi panstwowej [..) Uwarstwienie spoteczennstwa istnieje
od diwna. niebezpieczenstwem tak duzym jak dzisiaj nigdy jednak jeszcze panstwu
nie grozito. Ma to miejsce dopiero w okresie kapitalizmu i z jego przyczyn wyrosto.
Stad wniosek: nalezy usungé¢ wtasciwosci ustroju kapitalistycznego wptywijgce na
powstawanie wspo6tczesnych klas, walczacych na $mier¢ dobrobytu narodowego i swo-
jei [..J W konsekwencji zaprowadzenia ustroju gospodarczego, na chrze$cijarskich
opartego zasadach, znikng przyczyny walki, ktédrg zastapi wspoéitdziatanie. Za odpadnie-
ciem przeciwnikéw klasy znikaja, pozostaje wsp6lnos$¢ interes6w grup zawodowych,
ktéro tworza stany spoteczne, Inturesy wspoélne utrzymujg konieczny podziat na za-
wody; przeciwienstwa, klére moga powstawaé¢ muszg ustgapi¢ dobru pospolitemu, chro-
nionemu przez wtadze, dla ktérej jest ono nie tylko prawem najwyzszym, jl ¢ przy-
czyna i celem wtadzyl0

Mimo wyraznego sprzeciwu wobec marksowskiej idei walki klas
J. Lubowicki byt $wiadom jej istnienia twierdzac, iz nawet chrzescijan-
skie zwigzki zawodowe ,nie mogg (chocby chcialy) wyzby¢ sie momen-
tow walki, gdyz bez walki niczego nie mogtyby oferowa¢ swoim czton-
kom™.

Odrebne miejsce w szkicu J. Lubowickiego zajety rozwazania zwig-
zane z problematyka stratyfikacji warstw spotecznych, ktérych autor
Klas spotecznych wyréznit kilka. Na wsi — 1) wiasciciele ziemscy,
2) chitopi, 3) robotnicy rolni. W miescie natomiast dostrzegat: 1) kapi-
talistow (przemystowych i handlowych), 2) drobng burzuazje i 3) prole-
tariat. Niejasng pozycje w tej stratyfikacji zachowuje inteligencja, kto-
rej przedstawiciele najczesciej deklasujg sie i przechodzg do warstwy



proletariackiej, poniewaz — i w tej kwestii J. Lubowicki catkowicie
zgadzat sie z pogladami K. Marksa — inteligenci wynajmuja sie na
ustugi burzuazji. Likwidacja walki klas moze nastgpi¢ tylko w wyniku
przeobrazen ustroju kapitalistycznego, ktory w oparciu o zasady kato-
lickiej doktryny spotecznej dokona¢ musi gtebokich przewartoSciowan
w sferze ekonomiczno-spotecznej.

Polscy publicysci katoliccy, ktdrzy podejmowali proby analiz mark-
sowskiej teorii walki klas, dostrzegali wyraznie, iz teoria ta posiada swo-
je uzasadnienie w realnej sytuacji politycznej zaotrzonej jeszcze przez
kryzys ekonomiczny lat powojennych. Jednocze$nie — co nalezy pod-
kresli¢ — zjawisko walki klas uznawano za zasadnicze zto kapitalizmu,
za czynnik dezorganizujacy zycie spoteczenstwa polskiego. W poszuki-
waniu remedium na obserwowane napiecia spofeczne przejawiajgce sie
w ostrej walce ekonomicznej i politycznej za jedynie stuszne uznano te
postulaty, ktore formuiowata spoteczna doktryna Kosciota wyrazona
wowczas najpeiniej i najdobitniej w encyklice Rerum. Novarum, nawo-
tujaca do klasowego solidaryzmu i wspdtdziatania wszystkich pozosta-
jacych w antagonistycznych relacjach stron konfliktu. Interpretacyjne
watki kreslone w zwigzku z rozwazaniami koncentrujacymi sie wokét
jednego z kluczowych dla zrozumienia marksizmu poje¢, jakim jest teo-
ria walki klas, zmierzaly do ukazania szkodliwos$ci tej teorii w warun-
kach politycznych, spotecznych i ekonomicznych, w jakich znalazto sie
odrodzone panstwo polskie. Proponowano zatem jako najdoskonalszy
i najbardziej dla Polski odpowiedni model oparty na chrze$cijanskich
i katolickich zasadach stosunkéw spotecznych, jakie winny zosta¢ usta-
nowione miedzy kapitatem a pracg, miedzy burzuazjg a proletariatem.
Nalezy zwréci¢ jednak uwage na fakt, iz ustrdj kapitalistyczny postrze-
gany byt i oceniany jako kreator bezwzglednego wyzysku ekonomicz-
nego, natomiast pomijano milczeniem wynikajagcg z tego stanu rzeczy
polityczng dominacje klasy uciskajacej, w istocie bowiem projektowa-
na reforma ustroju zgodna z zatozeniami Kos$ciota katolickiego miata
zapobiec przewrotowi spotecznemu oraz zminimalizowac istniejace, nie-
mate wptywy ruchow i partii lewicowych.

) ile w pierwszych kilku latach istnienia Polski niepodlegtej pro-
blem walki klas zajmowal w publicystyce katolickiej zdecydowanie na-
czelne miejsce w refleksji nad ideowymi podstawami marksizmu, to od
roku 1927 ukazato sie szereg publikacji, w ktorych tresci dostrzec moz-
na wyrazne poszerzenie obszaréw krytyki przeciwnika politycznego



i ideowego o nowe. niedostrzegane przedtem, zagadnienia. Obserwowa-
ne przez Kosciét napiecia spoteczne i niemozno$¢ ich racjonalnego ro-
zwigzania na gruncie kapitalistycznych stosunkéw witasnosci sktania-
fo wielu intelektualistéw zwigzanych z katolicyzmem do podejmowa-
nia dalszych prob pogtebionych analiz istniejagcego stanu rzeczy i wska-
zywania drédg wyjscia z permanentnego kryzysu.

Do publikacji, ktore wnosity w nurt katolickich analiz marksizmu
nowe spojrzenie, zaliczy¢ nalezy studium ks. Jana Piwowarczyka pt.
Wspoiczesne kierunki spoteczne (Liberalizm ekonomiczny. Socjalizm.
Kierunek chrzescijansko-spoteczny), gdzie we Wstepie stwierdzat, iz
podstawowym zagadnieniem wspoétczesnej cywilizacji jest ,zagadnienie
spoteczne”, ktorego istote sprowadzi¢ mozna do tzw. kwestii robotniczej,
czyli podstawowego nie tylko dla Polski, ale i dla wielu innych panstw
europejskich problemu zapewnienia lepszych, godnych ludzkiej egzy-
stencji ,,materialnych i moralnych warunkéw klasy robotniczej”. Z eko-
nomicznego punktu widzenia — w ocenie ks. J. Piwowarczyka — ujaw-
nienie sie¢ z koncem XVIII i na poczatku XIX w. sprzecznos$ci, napie¢
i konfliktéw klasowych posiada swoje zrodto i polega na wadliwym po-
dziale dobr wytworzonych, czyli na dysproporcji miedzy sumg witozonej
pracy a sumg otrzymanych korzysci i na rozroznieniu miedzy ,kapita-
tem” a ,pracg”. Zasadniczym objawem tych dysproporcji jest gieboko
niewtasciwe wynagradzanie pracy, ktore wystepuje wszedzie, wc wszy-
stkich grupach i warstwach ekonomicznie stabszych (u rolnika przeja-
wia sie jako brak ziemi, u rekodzielnika i drobnego kupca jako brak
kapitatu obrotowego, u robotnika jako niski poziom zarobku i niepew-
no$¢ jutra), najsilniej jednak wystepuje ,w Kklasie robotniczej; prze-
dziat miedzy »kapitalem« a »pracg« jest tu najwyrazniejszy a skutki
przedziatu najbardziej optakane”1l

Dociekajac przyczyn, ktére spowodowaly pojawienie sie na scenie
dziejowej klasy robotniczej a wraz z nig klasowego rozwarstwienia
autor ten uznat za najbardziej decydujgcy moment przede wszystkim
rewolucje przemystowag i tym samym unowocze$nienie proceséow pro-
dukcji, nastepnie za$ przemiany jakie dokonaty sie w sferze Swiado-
mosci, polegajace — zdaniem ks. J. Piwowarczyka — ,na fatlszywym
pojeciu o wiasnosci i falszywej teorii o panstwie”. O ile zjawisko re-
wolucji przemystowej ks. J. Piwowarczyk uznal za proces sprzyjajacy
w pewnej tylko mierze postepowi cywilizacyjnemu, to zdecydowanie
krytyczne zastrzezenia wyrazit pod adresem liberalizmu politycznego
i ekonomicznego, ktérego geneze dostrzegat w reformacji i walkach re-

ik Ks. J. Piwowarczyk, Wspdtczesne kierunki spoteczne. Liberalizm eko-
nomiczny. Socjalizm. Kierunek chrze$cijunsko-spoleczny, Krakéw 1927, s. 3—4.



ligijnych wieku XVI. Konsekwencjg wystapienia Lutra bylo uznanie
prymatu jednostki i jej egoistycznych interesbw nad dobrem ogo6ty,
wolnomyslicielstwo, relatywizm etyczny a ukoronowaniem tego proce-
su rozkiadu i demoralizacji stata sie Wielka Rewolucja Francuska.

Liberalne hasta rewolucji francuskiej pomogty »stanowi trzeciemu« zdoby¢ bo-
gactwa i zmieni¢ sie w mieszczanski) burzuazje, ale réwnocze$nie oddaty mu robot-
nikéw w niewole. Gdy wiec socjalisci jeszcze dzi$ czasem wielbia «zdobycze rewolucji
francuskiej« dla klasy robotniczej to mamy do czynienia z nieporozumieniem. Wtas-
nie bowiem rewolucja z 1789 roku przez zwyciestwo liberalizmu, przyczynita sie wal-
nie do opetania klasy robotniczej. Wystarczy przypomnie¢, ze ustawodawstwo r wo-
lucyjne ograniczyto, wzglednie zniosto dotychczasowe) wolno$¢ stowarzyszania sie
a robotnikéw wydato na tup przemystowcow12

Te skrajnie antyliberalng postawe, za ktora kryta sie niewyartyku-
towana wyraznie gloryfikacja cechowo-stanowego ustroju S$redniowie-
cza, wyrazit ks. J. Piwowarczyk réwniez poprzez swojg dezaprobate dla
liberalnej koncepcji panstwa, ktore pozbawito robotnika jakiejkolwiek
pomocy, wydajgc go na nieograniczony wyzysk kapitalisty. Wydaje sie
interesujace, a takze szczegélnie znamienne dla wywoddéw tego autora
jego stanowisko, wyrazajgce sie w sprzeciwie wobec pogladow utozsa-
miajacych kapitalizm z krytykag ustroju gospodarczego opartego o wias-
no$¢ indywidualng, poniewaz ,za takim ustrojem jest kazdy cztowiek
patrzacy realnie na zycie. Kapitalizm za$ jest naduzyciem tego ustro-
ju”. To pozbawione uzasadnienia (w S$wietle dotychczasowych rozwa-
zan) stwierdzenie byto dla ks. J. Piwowarczyka punktem wyjscia dla
krytycznej analizy marksizmu, ktérego istote dostrzegt w

matorialistycznym pojmowaniu dziejow i odstonigciu tajemnicy produkcji kapitalistycz-
nej za pomoca nadwartos$ci. W tych dwu odkryciach jest Marks oryginalnym w swoim
obozie i na nich istotnie opiera sie caty jego system. Materializm dziejowy stanowi
filozoficzno-spoteczna cze$¢ jego systemu — teoria wartos$ci za$§ i wynikajace z niej
konsekwencje cze$§¢ gospodarczejl8.

Podejmujac polemike z K. Marksem ks. J. Piwowarczyk wyrazit ka-
tegoryczng opinie, iz marksowska teoria przyczyn rozwoju i ewolucji
procesu historycznego, ktorej podstawg majg by¢ stosunki ekonomicz-
ne, ,nie da sie pogodzi¢ z rozumem?”, gdyz dla jej uzasadnienia mark-
sizm np. wyjasnia powstanie chrzescijanstwa sytuacjg ekonomiczna
Swiata starozytnego, w ktérym miata sie juz wowczas toczy¢ walka
klasowa. W opinii ks. J. Piwowarczyka szeregu wydarzen historycznych
nie da sie wyjasni¢ przy pomocy materialistycznej teorii dziejow (np.

12 Ibidem, s. 9.
13 Ibidem, s. 34.



wyprawy Kkrzyzowe, pojawianie sie i zanikanie pragdow literackich, fi-
lozoficznych, doktryn politycznych itd.).

Tym samym upadu zasada Marksa jakoby historie tworzyty walki klasowt>. Ono
niewatpliwie toczg sie, ale 1) nic stanowiag zjawiska clagtegoj 2) uchodzg za zto spo-
teczne, na ktoére spoteczenstwo zawsze reaguje*4.

Krytykujgc marksowskyg teorie walki klas ks. J. Piwowarczyk do-
patrywal sie w tej koncepcji przyczvn upadku etvki, rozluZznienia wie-
z6w rodzinnych, atomizacji spoteczenstwa itp.

Z kolei w odniesieniu do marksowskiej teorii nadwartosci (wartosci
dodatkowej) i teorii kryzysow ekonomicznych autor studium stwier-
dzat, iz wartosci produktow materialnych nie da s*e wymierzy¢ biorac
pod uwage tylko ich warto$¢ finansowg, gdyz nalezy takze uwzgled-
nia¢ ,sity moralne” (poziom intelektualny robotnika i inzyniera, do-
Swiadczenie zawodowe itp.). Nie dostrzegajagc oczywistego faktu, iz
w wyksztatceniu inzyniera lub w przywarsztatowym przyuczeniu robot-
nika kryje sie materialny aspekt ich pracy ks. .,T. Piwowarczyk defor-
mowat mys$l K. Marksa, sprowadzajgc ig do jeszcze jednej niedonraco-
wanej, wewnetrznie niespOjnej teorii ekonomicznej pozbawionej jakie-
gokolwiek znaczenia.

Rdéwnie negatywnie odniost sie do marksowskiej teorii koncentracii
kapitatu z jednej strony i zjawiska pauperyzacji proletariatu z drugiej
jako przestanek przysztej rewolucji socjalistycznej, ktdra zniesie te
sprzeczno$¢ zaréwno w sferze ideologicznej, jak i materialnej. W celu
uzasadnienia swojego stanowiska powotal sie na Edwarda Bornsteina,
ktorego poglady uznat za bliskie wtasnemu stanowisku. Warto zwré-
cic w tym miejscu uwage na fakt, iz reformistyczny i rewizjonistycz-
ny nurt w ruchu robotniczym bvt dla polskiej publicystyki katolickiej
czesto uzywanym i zrecznie wykorzystywanym argumentem. Zgodnie
z tezami E. Bernsteina ks. J. Piwowarczyk pisat:

Jest [...] widocznym, ze tzw. koncentracja i akumulacja, ktérag Marks wroézyt jako
powszechne zjawisko w zyciu gospodarczym da sie zauwazy¢ <vlko w produkcji prze-
mystowej. Co wiecej, niwet tutaj jest tylko pozorna, a nie rzeczywistg. Istotnie,
rolnictwo z biegiem lat wykazuje tendencje nie do koncentrowania bogactw w roku
coraz mniejszej liczby ludzi, ale wrecz przeciwnie, tendencje do rozszerzenia wtas-
nos$ci na coraz wieksze masy rolnikéw. Powodem tej ewolucji jest powszechne na
catym d$wiecie wotanie o podziatl latyfundiéw rolnych i stale postepnjaca pared icja
wielkiej wtasnosci. Tylko w przemys$le deje sie zauwazy¢ skunienie przedsiebiorstw
i kapitatéw. 1 to jednak zjawisko nie potwiardza przewidywan Marksa — u nawet —
stwierdzi¢ to musi kazdv bezstronny obserwator, zadaje im kiam. Skupianie bowiem
przedsiebiorstw dokonuje sie naokoto nie pewnych jednostek, ale firm, ktérymi sg



sp6tki akcyjne, towarzystwa anonimowe, zrzcszdjacc nieraz wielkie liczby jednostek.
I tu wiec obserwuje sie w gruncie rzeczy proces nie skupienia sie kapitatlu w reku
coraz mniejszej liczby jednostek, ale rozdzielenie go pomiedzy coraz wieksza liczbe
ludzils.

Podobny punkt widzenia i sposob argumentacji przyjat ks. J. Pi-
wowarczyk w kwestii pauperyzacji klasy robotniczej gdyz — jego zda-
niem — ani warunki pracy, ani ptaca nie pogorszyty sie. Przeciwnie —
mozna zaobserwowac pewien postep w obu tych sferach (ubezpieczenie
spoteczne, ochrona pracy, skrécony dzien pracy itp.).

Odrebne i wazne miejsce w studium ks. J. Piwowarczyka zajeta pro-
blematyka zwigzana z marksowska koncepcjg panstwa socjalistyczne-
go. Negatywne stanowisko autora Wspodiczesnych kierunkéw spotecz-
nych w kwestii okre$lonej wizji systemu ekonomiczno-spotecznego i po-
litycznego po zwycieskiej rewolucji proletariackiej wyrazato sie w kry-
tyce fundamentalnego stwierdzenia K. Marksa i F. Engelsa, iz panstwo
kapitalistyczne jest narzedziem dla uciskania robotnikbw i innych
warstw nieposiadajacych. Poczatkowo marksisci zdecydowanie zwalcza-
li istnienie samego panstwa nawotujgc do jego catkowitego zniesienia,
ale wybuch, przebieg i rezultaty | wojny Swiatowej uwidocznity utopij-
no$¢ takiej alternatywy. Drugim istotnym elementem marksowskiej
koncepcji przysztych stosunkéw miedzy panstwami proletariackimi byt
internacjonalizm, ktéry uznat ks. J. Piwowarczyk za niebezpieczny dla
»idei narodowej” i patriotyzmu kierunek integralnie zwigzany z mark-
sowska ideg walki kias, dla ktdrej nie istniejg granice panstwowe. So-
cjalizm zostat zinterpretowany przez ks. J. Piwowarczyka jako kosmo-
polityczny ruch polityczny zaréwno ze wzgledu na cel ostateczny
(,panstwo przysztosci, a wtasciwie zwigzek spdtek gospodarczych, w kto-
rej ani narodowe, ani wyznaniowe, ani kulturalne interesy nie beda
odgrywaty zadnej roli”), jak i na S$rodki, ktére majg go do tego celu
doprowadzi¢.

Najwiecej miejsca w pogladach ks. J. Piwowarczyka na marksow-
ska wizje panstwa socjalistycznego zajeta kwestia stosunkéw ekono-
micznych, czyli projekt upanstwowienia catej gospodarki i zlikwidowa-
nia wiasnosci prywatnej. Ksigdz J. Piwowarczyk sformutowat szereg
zarzutOw przemawiajagcych przeciwko uspotecznionym formom gospo-
darowania, a do najwazniejszych zaliczyt m. in. niemozno$¢ ustanowie-
nia socjalizmu na calym S$wiecie w jednym czasie oraz fakt, iz wiasnosc
spoteczna doprowadzi do zaniku etyki i bedzie sprzyja¢ demoralizacji,
za$ ,przywlaszczenie na rzecz spoleczenstwa” moze dokonac sie tylko
»droga zaboru” bez odszkodowania.



Nalezy sie obawiaé, by »spoleczne wytwarzanie« nie wzmogto le-
nistwa ludzkiego. Znajdzie sie zapewne wielu takich, ktorzy sie od pra-
cy beda uchyla¢ z powodu, ze narzedzie pracy, fabryka, kapitat nie do
nich nalezg i ze i tak mimo wszystko panstwo nie da im zging¢ z gtodu
I..] Wreszcie klasy nie znikng, tylko inaczej beda sformowane. Po-
wstang duze klasy: pracujgcych i urzednikéw18

Ta kategoryczng obrong wiasnosci prywatnej ks. J. Piwowarczyk
okreslit raz jeszcze bez niedomowien swoje stanowisko wobec marksi-
zmu, ktéry postrzegat jako ideologie zagrazajacg usankcjonowanej przez
Kosciét formacji kapitalistycznej. Dla tego autora marksizm pojawit
sie na scenie politycznej Europy jako ostateczny rezultat liberalnej
doktryny politycznej i ekonomicznej, ktdra rozluznita wiezi spoteczne
i spoteczng hierarchie istniejacg i gwarantujgcg porzadek i tad.

Obok publikacji, ktérych autorzy zajmowali sie ogoélnymi zatozenia-
mi marksowskiej teorii walki klas, koncepcjag panstwa dyktatury pro-
letariatu lub procesami zwigzanymi z przejeciem wiladzy przez klase
robotniczg pojawity sie takze wypowiedzi analizujgce niektore szcze-
gotowe zagadnienia dotyczace innych jeszcze aspektow mysli politycz-
nej Karola Marksa. Przyktadem takiej publikacji moze by¢ szkic ks.
A. Mytkiewicza pt. Liberalizm, socjalizm i katolicyzm w sprawie ptla-
cy zarobkowej. Dla autora tego artykutu problemem najbardziej go in-
teresujgcym byty kwestie regut rzadzacych ptacg robotnika w doktry-
nie spoteczno-ekonomicznej katolicyzmu przeciwstawionej w rownej
mierze liberalizmowi, jak i marksizmowi. Ekonomicznej doktrynie li-
beralizmu zarzucit ks. A. Mytkiewicz traktowanie wynagrodzenia za
prace w tych samych kategoriach jak ustalenie ceny za wyproduko-
wany i wystawiony na sprzedaz towar. Cena pracy zostata ustalona
zgodnie z kosztami utrzymania sie robotnika i tym samym zarzucono
chrzescijanskie ,zasady sprawiedliwosci i ekwiwalentu”, miejsce ktd-
rych zajeto prawo popytu i podazy na rynku pracy. Popyt za$ na site
robocza ma by¢ — zgodnie z liberalizmem — uzalezniony od kapitatu,
ktéry daje robotnikowi prace. Sadzono wiec, ze gdy kapitatowi da sie
nieograniczone mozliwosci dziatania, wprowadzi wolng konkurencje
i motyw indywidualnego zysku, to woOwczas niezawodnie podniesie sie
stopa zyciowa szerokich kregéw spoteczenstwa, wzrosnie skala produk-
cji, a tym samym — zgodnie z prawem popytu i podazy podniosg
sie place robotnikow.

Podejmujgc probe oceny liberalizmu ekonomicznego ks. A. Mytkie-

wicz pisat:



Lib ‘Tulizm ekonomiczny, ktéry prace w swoéj doktrynie podniést ponad Joj rze-
rzywiua miare i przyznal jej monopolistyczng warto$¢ pozostawiwszy zasade, ze
praca jest miarg wartosci wymiennej kazdej rzeczy, mimo to nie uwolnit warstwy
robotniczej od socjalnej nedzy, alo potozenie jej pogorszyt. Postugujgc sie hastem
0 bezwzglednej wolnos$ci ekonomicznej i nieugietych prawach natury sprawit, ze
kapitut zycie gospodarcze zmonopolizowat a klase robotniczag catkowicie sproletary*
zowatl 1.] Rezultat doktryny liberalnej byt taki, ze w sercach robotnikéw powsta-
wata nienawis$¢, ktéra jak lawina w kraterze wulkanicznym szukata dla siebie ujscia
na wzoér starozytnych ruchéw proletariackich, we wystepkach i zamierzeniach prze-
ciw zyciu i mieniu klas posiadajgcych. Liberalizm sprawy robotniczej nie rozwigzat,
ale ja zaprzepascit. Z mizerii gospodarczej i socjalnej jako spuscizny liberalizmu wy-
rést socjalizm, ktéry problemem pracy zarobkowej w zasadzie sie nie zajmowatl7

Ta trafna i niezwykle krytyczna ocena klasycznej liberalnej ekono-
miki stata sie dla autora cytowanego fragmentu podstawg dla analizy
marksowskiej koncepcji uspotecznienia $rodkéw produkcji, a tym sa-
mym okreslenia zasad, wedtug ktérych robotnik bedzie otrzymywat pia-
ce w ustroju socjalistycznym. Jakkolwiek ks. A. Mytkiewicz zastrzegat
sie, iz tworcy marksizmu nie pozostawili w swym intelektualnym do-
robku jednoznacznie sformutowanych kryteriow, zgodnie z ktorymi
okreslono by materialng warto$¢ ludzkiej pracy, to jednak podjgt probe
rekonstrukcji owych pryncypiow, analizujac wypowiedzi K. Marksa,
F. Engelsa, B. Bebla, K. Kautsky’ego i W. Sombarta.

Powotujgc sie na Manifest Komunistyczny, program gotajski (1875r.)
1 erfurcki (1891 r.), ks. A. Mytkiewicz stwierdzit, ze reakcjg na libera-
lizm byto totalne zanegowanie przez miedzynarodowy ruch robotniczy
wiasnosci prywatnej pojmowanej jako forma wyzysku, a tym samym
jako czynnik hamujacy postep i sity wytworcze i stosunki produkcji.
Likwidacja prywatnej witasnosci umozliwi przekazanie robotnikowi ca-
tego ,wytworu” jego pracy, gdyz kapitat jest produktem zbiorowego
wysitku zatrudnionych w przedsiebiorstwie i nie moze by¢ traktowa-
ny jako witasnos¢ osobista, lecz jako wiasno$¢ spoteczna. Ksigdz A. Myt-
kiewicz podkreslat, iz marksowska mys$l spoteczna traktuje prace na-
jemna ,za rodzaj niewolnictwa i ponizenie godnosci cztowieka, za
zmniejszenie jego wolnosci osobistej skoro oddaje sie w zaleznos$¢ przed-
siebiorcy i swg osobowos$¢ sprzedaje jako towar na targu”.

Po przeanalizowaniu pogladow na prace w ustroju socjalistycznym
zawartych w wypowiedziach klasykéw marksizmu ks. A. Mytkiewicz
doszedt do wniosku, ze nie przewigzywali oni wagi do szczegGlowej
odpowiedzi na pytanie o zasady, wedlug ktérych optacany bedzie
w przysztosci robotnik.

17 Ks. A. Mytkiewicz, Liberalizm, socjalizm i katolicyzm w sprawie ptacy
zarobkowej, ,,Przewodnik Spoteczny™ 1929, R. 10, s. 258,



Socjalizm [..] w kwestii ptacy =zarobkowej nio zajmuje zadnego stanowiski.
Obraca sie jedynie w sferze oderwanej od zycia doktryny, zyje wiarg w przyszty
ustréj kolektywistyczny, w ktéorym wediug jego zdania produktywno$¢ dojdzie do
takich rozmiaréw, ze nadmiar wytworéw zaspokoi wszelkie potrzeby catej ludzkosci,
przyniesie jej powszechna szcze$liwos$¢ i rajis

Doda¢ nalezy, iz ks. A. Mytkiewicz stwierdzal (powotujgc sie na
A. Bebla, K. Kautskiego, F. Hilferdinga, M. Niedziatkowskiego i W. 1.
Lenina), ze mai'ksisci i socjaldemokraci jakkolwiek ,upojeni naiwnym
optymizmem?”, to jednak zdajg sobie sprawe z tego, ze budowa nowego
ustroju bedzie trwata bardzo diugo i przejdzie niezwykle skomplikowa-
ny proces, obejmujacy rozmaite stadia i stopnie ewolucji nowego sy-
stemu. Autor rozprawy o ptacy w ustroju socjalistycznym byt zdania,
iz przez nieokreslony, dtugi czas istnie¢ bedg mieszane formy wiasnosci
spotecznej (witasno$¢ gminna, panstwowa, spdidzielcza itd.), a zgodnie
z pogladami W. I. Lenina

ustroju socjalistycznego nie mozna wyobraza¢ sobie jako jednej wielkiej fabryki. Za-
rzadu kazdej gatezi uspotecznionej przemystu nie mozna sobie przedstawi¢ jako
skostniatej, biurokratycznej maszyny panstwowej, lecz ztozony bedzie on z trzech
czynnikéw: przedstawicieli zwiazku robotnikéw, przedstawicieli spozywcéw i pan-
stwalx

Mimo dostrzegalnej w tekscie ks. A. Mytkiewicza préby obiektyw-
nej analizy ideologii marksistowskiej, ktorej klasycznych zatozehn nie
odréznial zresztg autor szkicu od jej wersji rewizjonistyczno-reformis-
tycznej, to przeciez dominowat skrajny krytycyzm i niecheé wobec
okre$lonej wizji nowego panstwa i ustroju. Liberalnemu i marksow-
skiemu ujeciu zagadnienia pracy i ptacy przypisujgcej wytworcy tylko
znaczenie materialne przeciwstawiata sie doktryna katolicka, uwzgled-
niajgca przede wszystkim moralny aspekt ludzkiego trudu. Koncepcja
ta wynika z ,og6lnej ideologii ewangelicznej” w odniesieniu do etosu
pracy. ldeologom zwigzanym z liberalnymi lub socjalistycznymi pogla-
dami na ekonomike i zycie spoteczne przeciwstawiat ks. A. Mytkiewicz
tradycje patrycystyczng i scholastyczng (Sw. Augustyn, $w. Tomasz
z Akwinu), ktérej wybitni przedstawiciele rozwijali poglad, zgodnie
z ktorym nie sita robocza jest Zzrédtem bogactwa, lecz osoba robotnika.
Idea rownosci wszystkich ludzi wobec Boga wymaga obrony praw kaz-
dego zyjacego z pracy wiasnych rak, gdyz robotnik jest ,,duchowo i mo-
ralnie” wolng istotg, a nie niewolnikiem i jakag$ anonimowa sitg pro-
dukcyjng wyzyskiwang dla przysporzenia zysku kapitaliscie. Funda-

« lbidem, s. 263.
18 lbidem.



mentalng kategorig filozoficzng i formg etyczng w doktrynie Kkatolic-
kiej byta i jest wewnetrzna warto$¢ cztowieka, ktéra wyrazata sie przede
wszystkim w pracy, symbolizujacej z kolei $redniowieczng idee harmo-
nii miedzy religig a zyciem. Krytykujac kapitalistyczne stosunki praco-
dawcy do robotnika ks. A. Mytkiewicz podkre$lat, ze traktowanie pra-
cy i ptacy jak wystawionego na sprzedaz towaru i regulowanie tych
procesow zgodnie z prawem popytu i podazy stoi w jaskrawej sprzecz-
nosci z katolicyzmem, ktéry uznaje takie podejscie za niemoralne i nie-
humanitarne.

Praca ludzka nie jest bynajmniej towarem i nie mozna jej ktas¢ na réwni z to-
war in lub maszyna stuzacag do prowadzenia przedsiebiorstwa i wytwarzania towar™.
Tak mozt* pojmowac¢ prace robotnika kapitalizm chcac z robotnika uczyni¢ dla siebie
niewolnika, widnie¢ w nim nie osobe lecz rzecz, ktérag moégtby wykorzysta¢ do ostal-
ilich granic [..] Chrzescijanska polityka socjalna wymaga, by ocena pracy szia pu
linii moralnych warto$ci cztowieka i tej idei, z<* praca just stuzba dla spoteczenstwa,
produkt tylko $rodkiem a cztowiek celem*".

Obszerne miejsce w artykule ks. A. Mytkiewicza zajeta analiza en-
cykliki Rerum Novarum Leona XIIlI, w Kktorej zostaly potepione jako
niezgodne z prawem naturalnym takie elementy skladowe marksizmu,
jak np. postulat zniesienia prywatnej witasnosci, teoria walki klas, za-
danie réwnosci socjalnej i ateizm. W interpretacji ks. A. Mytkiewicza
to jednak nie w socjalizmie dostrzegat Leon XIII zrodto wszelkiego zia,
jakie niesie wspotczesnos¢, ale skierowat gtdwne oskarzenie przeciwko
liberalizmowi winnemu obecnego potozenia proletariatu. Interesujacy
wydaje sie ten watek interpretacyjny, ktdrego istotg byto uznanie so-
cjalizmu za skrajnie negatywny rezultat XIX-wiecznego liberalizmu,
ktéry zostal obarczony przez katolicyzm ,,wing” za pojawienie si¢ zorga-
nizowanego ruchu robotniczego. Encyklika Rerum Novarum zalecata
w swej pozytywnej czesci, aby klasa robotnicza przeksztatcita sie z kla-
sy wyzyskiwanej w warstwe drobnych posiadaczy. Postulat ,,wspoétdzia-
tania i wspdtwiasnosci kapitatu i pracy” miat przede wszystkim zni-
welowaé¢ wptywy ideologii marksistowskiej i polityczne umocnienie sie
partii robotniczych w wielu krajach Europy.

Ekonomiczne koncepcje Karola Marksa, a szczeg6lnie jego teoria war-
tosci dodatkowej, wzbudzaty szczegdlne zainteresowanie wsrdd polskich
publicystdw katolickich okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Kry-
tyczne analizy i oceny marksowskiej interpretacji zasad ekonomiki ka-
pitalistycznej zajmowaly na stronicach katolickich czasopism kulturalno-
-spotecznych poczesne miejsce. Podobnie tez problematyce tej poswieco-



no rozdziaty w publikacjach, ktoérych autorzy przeciwstawiali katolic-
ka doktryne spoteczng socjalistycznej i komunistycznej wizji organiza-
cji panstwa rzadzonego przez proletariackg wiekszo$¢ spoteczenistwa.

Kolejnym przyktadem katolickiej interpretacji marksowskich ana-
liz i wyptywajgcych z nich wnioskéw w odniesieniu do gospodarki kapi-
talistycznej moze by¢é rozprawa Mariana Manteuffla pt. Kapitalizm,
socjalizm i katolicka doktryna spoteczno-ekonomiczna na tle katastrofy
Swiata. Autor tego studium zgadzat sie z K. Marksem, ktory twierdzit
m. in., ze jedynym miernikiem wartosci wszystkich produktéw mate-
rialnych, a takze i niematerialnych jest praca. Kapitat nieinwestowa-
ny pozostaje kapitatem bezproduktywnym, gdy praca bedac najbardziej
aktywng strong proceséw, jakie majg miejsce w catej ekonomice kapi-
talistycznej, ,,nie moze mimo to wytwarza¢ bez zuzytkowania chociaz-
by pewnej czesci kapitatu. Nalezy wiec zbada¢, w jaki sposob praca tg-
czy sie z kapitatem”. Zdaniem M. Manteuffla, K. Marks rozrézniat dwa
rodzaje kapitatu: zmienny i staly. Rozwazania M. Manteuffla zmierza-
ty przede wszystkim do wykazania, iz Scisle zwigzana z marksowskg
analiza kapitatu teoria koncentracji jest niezgodna z obiektywnymi
procesami, jakie zachodza we wspdiczesnym zyciu gospodarczym.
SzczegOlnie zdecydowany sprzeciw M. Manteuffla budzita teza K. Mark-
sa 0 koniecznym etapie koncentracji kapitatu jako etapu przygotowu-
jacego rewolucyjne uspotecznienie $rodkéw produkcji, co z kolei na-
stagpi po ustanowieniu nowej formy ustroju politycznego.

Ten marksowski punkt widzenia stusznie wywodzit M. Manteuffel
z materializmu historycznego, ktéry wyjasnia istote procesu dziejowe-
go materialnymi warunkami ludzkiej egzystencji, ale jednoczes$nie autor
analizowanego studium uznat, iz taka wtasnie koncepcja historiozoficz-
na Swiadczy o zanegowaniu przez K. Marksa ,czynnika ideologiczne-
go”, a wiec bylaby to jeszcze jedna wersja nurtu mysli filozoficznej
usuwajgcej oczywisty dla katolika prymat ,,ducha” nad materig. W zwul-
garyzowanej interpretacji M. Manteuffla mysl polityczna i ekonomicz-
na K. Marksa jakoby ,pozbawiona jest wszelkich przestanek moral-
nych”, gdyz ogranicza sie jedynie do analizy bytu spotecznego cztowie-
ka na poziomie jego prymitywnych potrzeb materialnych. Ponadto,
dostrzec mozna w wywodzie M. Manteuffla daleko posunietg deforma-
cje w prawidtowym odczytaniu marksizmu, gdy autor rozprawy stwier-
dzat, iz marksizm jest ,socjalizmem wylgcznie robotniczym”. Rozwija-
jac te mysl M. Manteuffel uznat socjalistbw utopijnych z poczatkéw
wieku XIX za wyrazicieli dazen emancypacyjnych wszystkich warstw
spotecznych, natomiast marksizm walczy tylko o zaspokojenie intere-
sow politycznych i ekonomicznych proletariatu, nie uwzgledniajac po-
trzeb innych grup lub klas. W S$cistym zwigzku z tg niezwykle jedno-



stronng interpretacja marksowskiej mysli spoteczno-ekonomicznej M.
Manteuffel stwierdzat:

Antagonizm, ktoéry istniat zawsza pomiedzy posiadajacymi a nieposiadajacymi,
pomiedzy bogactwom i nedza, zaogniony zostal przoz marksizm ilo biatosci rozp.do-
nogo zelaza przoz podniesienie go do potegi prawa i nadanie mu podjudzajacej nazwy
waiki klas (..) Ta wytacznos$¢ klasowa 1 pociggajace hasto walki zjednato marksiz-
mowi ogromne powodzenie ws$rdéd szerokich mas, ktére nie rozumiejac ani stow. u
z jego skomplikowanych teoiii opanowane przez wygadanych agitatoréw, niewiele
lepiej orientujacych si¢ w naukowych zatozeniach marksizmu, pity chciwie z zatru-
tego Zroédia nienawisci*l

W opinii M. Manteuffla wspétautor Manifestu komunistycznego nie
wnidst w istocie nic nowego do mysli ekonomicznej. Skres$lit jedynie
w najbardziej ogdlnych zarysach teorie procesu dziejowego, upatrujgc
go w niezaleznych od woli ludzkiej stosunkach witasnosci, ktdre sty-
mulujg i determinujg wszelkie ideowe, polityczne, artystyczne i reli-
gijne aspekty zycia spotecznego. K. Marks analizowat strukture eko-
nomiczng kapitalizmu wolnokonkurencyjnego i jego teoria koncentra-
cji kapitatu stanowigca ,,ko$¢ pacierzowg calego marksizmu” nie zosta-
ta potwierdzona, a nawet zanegowana przez wspOiczesne tendencje,
charakteryzujace sie interwencjonizmem paAstwowym i nie zagrozonym
przez monopole funkcjonowaniem drobnego przemystu i handlu. Pod-
kre$li¢ nalezy jednak, iz mimo wysoce niechetnej i krytycznej oceny
marksizmu M. Manteuffel podkreslat, ze K. Marks dzieki swym wni-
kliwym studium nad kapitalizmem odstonit jego prawdziwe, drapiez-
ne i gteboko niemoralne oblicze.

To, co Marks moéwi o zniszczeniu ustroju cechowego, to co moéwi o wyzysku ro-
botnika (..) przez kapitalistéw, o ptacy niesprawiedliwej — to wszystko ma w sobie
duzo, a w niektérych wypadkach cate sto procent prawdy. Twierdzenia jogo w ro-
dzaju tego, ze burzuazja wytwarza sobie swych wtasnych grabarzy albo ze klasa
kapitalistow bedzie z czasem zmuszona karmi¢ swych niewolnikéw, miast by¢ przez
nich karmiona — to sie sprowadza do pewnego stopnia w czasach ostatnich i temu
nikt trzezwo patrzacy na stosunki obecne zaprzeczy¢ nie zdota (..) To niepokojace
bezrobocie, te masy bez zadnego zajecia, bez sposobu zarobkowania, te masy coraz
liczniejszo — czyz to nie marksowscy niewolnicy? Marksowski opis miesci w sobie
dla kapitalizmu grozne memento. Nie sita prawa koncentracji (...) ale sila wewne-
trznego rozkiadu pochodzacego z zatrutego ducha, zaczyna sie chwiaé¢ i zatamywad
tak potezny do niedawna ustréj kapitalistyczny2~

Ow charakterystyczny dla publicystyki katolickiej krytyczny stosu-

41 M. Man teuf lei, Kapitalizm, socjalizm i katolicka doktryna spoleczno-
mekonomiczna na tle kataslroiy Swiata, Warszawa 1933, s. 36— 37.
** lbidem, s. 44.



nek do kapitalizmu wynikat z jednej strony z obawy przed rewolucjg
spoteczng i widmem politycznego przewrotu, do ktédrego doprowadzié
moze nedza robotnikéw, z drugiej za$ okre$lony byt aktywnos$cig Kos-
ciota, przejawiajacg sie w programach chrze$cijanskiej odnowy zycia
gospodarczego, spotecznego i politycznego. Ustroj kapitalistyczny po-
strzegany byt i oceniany zgodnie z marksowska analizg tego systemu —
jako przygotowujacy wiasny, nieuchronny upadek, na gruzach ktdre-
go pojawi sie nowa formacja z klasg robotniczg w roli hegemona. Wy-
razem ideologicznej kontrakcji Kos$ciota przeciwko wzrastajgcym wpty-
wom ruchu robotniczego byto stwierdzenie M. Manteuffla, ktory okres-
lit wszystkie podstawowe zatozenia marksizmu jako gieboko sprzeczne
z doktryng katolicyzmu. Niemniej Marian Manteuffel dostrzegat sojusz-
nika w rewizjonistycznej i reformistycznej wersji marksizmu, a szcze-
go6lnie w koncepcjach belgijskiego teoretyka i dziatacza socjaldemokra-
tycznego Henryka de Mana, ktory usituje przeciwstawié¢ materialistycz-
nemu marksizmowi system nowy, o wysokim poziomie moralnym,
w ktoérym teoria walki klas zmienia w zupetnosci swdéj dotychczasowy
charakter i ,przeistacza sie w walke o dobra etyczne, z wyraznym usi-
towaniem oparcia sie na chrzesScijanstwie”23 Wielu przedstawicieli ka-
tolickiej mysli spoteczno-politycznej i ekonomicznej podejmie i rozwi-
nie od potowy lat trzydziestych ten watek rewizjonistycznej odmiany
marksizmu, sugerujagc wyraznie teze o nieaktualnosci materializmu hi-
storycznego i filozoficznego, o jego nieprzydatnosci do badan nad wspot-
czesnymi procesami spotecznymi i o jego ideologicznym zagrozeniu, ja-
ki nidst dla katolickiej koncepcji cztowieka uwiktanego w skompliko-
wane relacje miedzyludzkie klasowe i grupowe.

Wzrost wptywow ideologii marksistowskiej w spoleczenstwie pols-
kim w latach 1918—1939, pojawienie sie na rynku ksiegarskim wielu
publikacji inspirowanych przez mys$l polityczng K. Marksa, F. Engel-
sa i W. I. Lenina24, a takze przejawy znacznego zainteresowania gospo-
darkg i kulturg Zwigzku Radzieckiego spowodowato, iz intelektualny
dorobek twoércow materializmu dialektycznego i historycznego stat sie
przedmiotem wyktadéw prowadzonych dla duchowienstwa katolickie-
go na réznych szczeblach ksztalcenia. Podrecznikiem, w ktorym jego

8 Ibidem, s. 47.
» J, Janiak, Recepcje dziel Karola Marksa w publicystyce Komunistyczne;

Partii Polski (1918— 1037), ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1986, Politologia 16, s. 135—
— 147; idem, Przektady i edycje dziel W. 1 Lenina w jezyku polskim (1903— 1941),
»Studia o ksigzce™ 1984, t. 14, s. 149— 181i idem, Interpretacje leninJzmu w polskiej
publicystyce politycznej 1918— 1939, Warszawa 1987; T. Gasior, Dyskusje wokot
Karola Marksa | marksizmu w publicystyce Polskiej Partii Socjalistycznej w lalach
1918— 1939, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1986, Politologia 16, s. 149— 159.



autor ks. Antoni Szymanski posSwiecit szes¢ rozdziatbw Kkatolickiej in-
terpretacji marksizmu byto liczagce 490 stron druku studium pt. Zagad-
nienie spoteczne, ujmujgce catos¢ katolickiej doktryny filozoficznej
i spoteczno-ekonomicznej na tle innych pradow intelektualnych i nur-
tow politycznych.

Marksizm zostat utozsamiony jednoznacznie z socjalizmem, a takze
nazwany przez ks. A. Szymarnskiego ,kierunkiem kolektywistycznym”
lub tez ,socjalizmem proletariackim” i zdaniem tego autora jest to naj-
lepiej naukowo uzasadniony system filozoficzny, obejmujgcy komplek-
sowo wszystkie przejawy ludzkiej aktywnosci i kreSlagcy wizje przy-
sztego ustroju politycznego. Rozpatrujgc marksowskag koncepcje relacji,
jakie zachodza miedzy spoteczenstwem a jednostka, ks. A. Szymanski
stwierdzat, ze jedyng realng rzeczywistoscig jest zbiorowos$¢, kolektyw,
gdy tymczasem jednostka nie posiada ,wtasnych osobowych praw, lecz
jedynie te i takie, jakie przyzna mu kolektyw”. Za tak pojmowang
zbiorowo$¢ uznat ks. A. Szymanski ,klase spoteczng”, wypaozajgc istot-
ny sens marksowskiej definicji tego pojecia socjologicznego i politycz-
nego, piszac:

Taka zbiorowos$cig dla wspdétczesnego socjalizmu jest klasa, zbiorowos$¢ ludzi bez
wtasnosci wytwoércy a zarazem pracobiorcéw i do nich upodobnionych. W Rosji So-
wieckiej klasa ta utozsamia sig z panstwem, ktore przeto just panstwem proleta-

riackim26.

Zatem autor Zagadnien spotecznych nie dostrzegat lub tez dostrzec
nie potrafit, iz w marksistowskim ujeciu klasa spoteczna to takze wias-
ciciele fabryk, bankéw, monopoli lub koncerndw, czyli posiadacze $rod-
kéw produkcji. Materializm historyczny zostat zinterpretowany przez
ks. A. Szymarnskiego w sposéb niezwykle uproszczony i jednostronny,
poniewaz dostrzegat w marksizmie tylko i wytgcznie, ekonomicznie zo-
rientowang i determinujgca ludzka egzystencje i myslenie, ideologie nie
uznajacg u cztowieka wolnej i twdrczej woli, bezwzglednie podporzad-
kowanego i uksztaltowanego przez stosunki produkcji. Psychika ludz-
ka __ w ujeciu marksowskim — ksztaltowana jest jakoby tylko przez
czynniki materialne i dlatego osobowos$¢ jednostki nie posiada absolut-
nie zadnego znaczenia. Uznanie przez marksistow istnienia ,pierwiast-
ka duchowego” byloby réwnoznaczne z rezygnacjg z jednego z najistot-
niejszych elementow skitadowych tej ideologii i marksizm przestatby
by¢ wowczas okresSlonym systemem filozoficznym, gdyz jadrem tego sy-
stemu jest twierdzenie, iz ,kazdy byt jest tylko materig .

‘* Ks. A. Szymanski, Zagadnienia spoteczne, Lublin 1939, s. 20.



Negatywnie ustosunkowat sie ks. A. Szymanski wobec walki klaso-
wej i marksowskiego dychotomicznego modelu spoteczenstwa kapitalis-
tycznego z antagonistycznymi klasami: proletariatem i burzuazjg uzna-
jac, ze podzial ten jest nazbyt uproszczonym i niezgodnym z rzeczy-
wistosciag obrazem stosunkow spotecznych peinych  rdznorodnych
sprzecznosci, jakie faktycznie determinujg uktad sil politycznych. Jak-
by catkowicie nie dostrzegajgc i nie uwzgledniajgc bogactwa Marksow-
skiego pogladu na wielorakie przyczyny podziatéw klasowych i war-
stwowych ks. A. Szymanski wskazywat na rdéznice narodowe i religijne
lub tez na sprzecznos$ci intereséw miedzy np. robotnikami emigranta-
mi a tubylcami, miedzy robotnikami wykwalifikowanymi i niewykwa-
lifikowanymi itp. Zdaniem ks. A. Szymanskiego gtebokie rdznice istnie-
ja réwniez w tonie klasy kapitalistéw (np. miedzy producentami tego
samego towaru, przemystowcami i finansistami, wytwdrcami surowcow
i produktow przetworzonych).

Istnieje takze szereg czynnikdw, ktdre niwelujg rdéznice miedzy po-
zornie antagonistycznymi klasami spotecznymi, chociazby np. poczucie
wspolnoty religijnej, narodowej, patriotyzmu, np. w obronie najwyz-
szych wartosci wystepujg wszyscy cztonkowie spoteczefdstwa niezalez-
nie od przynaleznosci klasowej. Rowniez i proces produkcji tgczy praco-
dawcoéw i pracobiorcéw: zyski przedsiebiorcy i place robotnicze zale-
za w rownej mierze od sytuacji ekonomicznej zaktadu pracy, jak i od
stanu gospodarki catego kraju.

Nio jest stusznym twierdzenie, ze spoteczenstwo dzieli sla na dwie klisy, buz a-
zyjna i proletariacka. Istnieja bowiem liczne gospodarstwa, ktére nie postuguja sie

prawie wrale praca najemna i liczba takich gospodarstw stale ros$nie w rolnictwie,
handlu i przemyS$le. Istnieje cata warstwa wolnych zawodoéw, ktére socjalizm nie-
stusznie zdlicza do pachotkdéw burzuazji i kapitatu; warstwa ta nie reprezentuje zal-

nego interesu gospodarczego [..] z niej tez gtéwnie wywodzg sie przywddcy robo:-
nikéw i teoretycy polityki spotecznej. Istnieja wielkie rzesze pracownikéw umy lo-
wych, prywatnych i panstwowych, ktérych pozycja spoteczna jest inna niz robotnikéw
i ktérzy skutkiem tego nie weszli do robotniczych zwigzkéw zawodowych ani nie
tworzyli wtasnych, nie mieszali sie do walk prowadzonych priez robotnikéw, lecz
prowadzg wtasng polityke spoteczng*8.

m

W poczatkowym okresie katolickie analizy i studia poswiecone pe-
netracji marksizmu zdominowane zostaly przez problematyke spotecz-
no-ekonomiczng, ale juz od potowy lat dwudziestych na tamach czaso-



pism pozostajagcych pod ideologiczng kontrolg KosSciota pojawiaé sie za-
czely rozprawy naukowe lub eseje, ktorych autorzy rozpatrywali za-
tozenia materializmu filozoficznego. Dla Kosciota katolickiego wyjas-
nienie ideowych fundamentéw i zrodet marksistowskiej filozofii miato
ogromne znaczenie, bowiem rozpoznanie jej elementow sktadowych po-
zwalato na prowadzenie bardziej efektywnej kontrakcji propagandowej.
Umocnienie si¢ wpltywow partii robotniczych (PPS i KPP), ich aktywny
udziat w zyciu politycznym kraju, a takze prowadzona przez te par-
tie dziatalno$¢ kulturalna w $rodowiskach wielkoprzemystowych (robot-
nicy, inteligencja) spowodowaly konieczno$¢ nie tylko sformutowania
wiasnej wizji stosunkéw spotecznych zgodnych z doktryng Watykanu,
ale rowniez witasnej interpretacji marksizmu rowniez w jego filozoficz-
nym wymiarze, co byto dla $srodowiska katolickiego niezmiernie wazng
kwestig z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia: batalia o ser-
ca i umysty stawiata precyzyjne i wysokie wymagania intelektualne
przed dziataczami zwigzanymi z Kosciotem.

Publikacje, o ktorej mozna powiedzie¢, iz stanowita jedng z pierw-
szych prob ukazania ideowych korzeni marksizmu byt esej Ireny Ga-
tezowskiej pt. Filozoficzne Zrédta kolektywizmu ogtoszony na tamach
wydawanego przez Towarzystwo Jezusowe i stojgcego na wysokim po-
ziomie ,Przeglagdu Powszechnego”. Konstatujgc brak gtebszego zainte-
resowania problematyka filozoficzng i zaniku intelektualnych sporéw,
ktore w okresie starozytnosci i Sredniowiecza rozpalaty umysty ludz-
kie, autorka szkicu stwierdzata, iz ostra walka miedzy ,prawicg” i ,le-
wicg” toczy sie na wszystkich ptaszczyznach ludzkiej aktywnosci
i w istocie walka ta jest walkg dwu skrajnie odmiennych koncepcji
ideologicznych.

Walka prawicy i lewicy jest w pierwszej liriii walka ideowg. Konserwatyzm nie
zjjmiije sie jedyni'l obrong usankcjonowanych praw i zwyczajowo ekonomicznych,
socjalizm za$, w ogo6le kolektywizm, nie jest ruchem czysto politycznym, spoi cznym
i ekonomicznym; jeden i drugi posiadaja swoja teorie, swojo pojecia $wi ita i zycia.
Teorie te sg w S$cistym zwiazku z filozofia [...] Aby oprze¢ sie socjalizmowi nie
wystarczy przeciwstawi¢ po prostu ekonomie ekonomii, trzeba prztciwstuwié¢ y>! wm
filozoficzny koncepcji zyci.i, jego filozofii i jego koncepcji*’.

Charakterystyczne dla autorki tego artykutu byto sformutowane
przez nig na wstepie zastrzezenie, iz bedzie uzywac¢ przemiennie okres-
len (termindw) ,socjalizm”, ,kolektywizm” i ,komunizm”. Utozsamia-
nie tych poje¢ byto zresztg w okresie dwudziestolecia miedzywojenne-
go zjawiskiem dos¢ powszechnym i znamiennym dla catej publicystyki

271 Gatezowska, Filozoficzne Zrédta kolektywizmu, ,Przeglad Powszechny™
1927, t. 175, nr 523/524, s. 45—46.



katolickiej tamtego okresu. Interesujagcy wydaje sie fakt, ze 1. Gale-
zowska z tych trzech okreslen za najlepiej charakteryzujgcy marksizm
wybrata termin ,kolektywizm?”, zastrzegajac sie jednocze$nie, iz jest
to pojecie zawezajace bogatg problematyke marksizmu niemal wylgcz-
nie do ekonomicznego wymiaru. Mimo to jednak punktem wyjscia ro-
zwazan |. Galezowskiej bytlo wyrazone przez nig przekonanie, zgodnie
z ktorym ,kolektywizm” stanowit centralng o$ filozofii marksistow-
skiej. W zwigzku z tym autorka podjeta polemike z tymi pogladami,
ktore kladly akcent na traktowanie socjalizmu wytgcznie jako koncep-
cji ekonomicznej, gdy — co podkreslata — badz to reformistyczna, badz
tez rewolucyjna droga przejecia wiadzy przez proletariat ma w isto-
cie zapoczatkowac procesy, ktérych rezultaty przeobrazg gteboko calg
ludzkg egzystencje. Marksizm postuguje sie wiasng teorig rozwoju spo-
tecznego, posiada ambicje kreowania nowych warto$ci, a zatem walczy
nie tylko o radykalne przemiany ekonomiczne, lecz przede wszystkim da-
zy do ,reformy mysli”, czyli ujawnia sie jako system filozoficzny we-
wnetrznie spoéjny, logiczny i konsekwentnie rozwijajgcy swoje aprio-
rystyczne zatozenia.

Socjdlizm juko system filozoficzny mozna nazwaé¢ ewolucjonistycznym nutcrii-
IUmcm, positkujacym siqg metoda dialektyczng, wyrazajacym sie politycznie w formic
demokratycznego rzadu, ekonomiczni« — w formio daznos$ci do zupetnego uspotecz-
nienia wszystkich instytucji socjalnych. Pewne zasady tych teorii tkwity od wiekéw
w lilozotii, historycznie za$ poczatki socjalizmu przypadajag na okres szczeg6lny ich
rozwoju, inne powstaty mniej wiecej réwnocze$nie, w Kizjym razie Zrédta filozo-
ficzne socjalizmu sa bogate i stare a geneza oczywista. Kamieniem wegielnym caH
budowy' jest zasada kolektywizmu, pie'wszenstwo zbiorowos$ri [..] poza tym pod-
stawe jej stanowig: materializm, pozytywizm i teoria ewolucji, a konsekwentnym
wynikiem tych zatozehn jest: prymat czynu nad my$lag, delerminizm powszechny i ka-
prali/m pruski w etatyczno-demokratycznej formie rzadu, W wiec antyindywiduali-
styczna ideologia socjalizmu opiera sie w pierwszej linii na zasadzie zbiorowos$ci jako
stanowiacej jedna cato$¢. Jest to zasada wybitnie filozoficzna, ktéra w historii I1Uo-
zofii przybrata nazwe panteizmu, i objawia si¢ z matymi zmianami stale w tuj tormic
przez caty ciag tejze historiils

Realistyczny nurt w dziejach filozofii europejskiej uznajacy rzeczy-
wiste istnienie pewnych idei lub poje¢ ogélnych byt — w opinii I. Ga-
tezowskiej — intelektualnym przygotowaniem ,kolektywizmu”. Jesli
takie np. pojecia jak ,panstwo”, ,ludzkos¢” lub ,grupa spoteczna” po-
siadajg byt rzeczywisty, to jednostki ludzkie wchodzgce w skiad tych
grup staja sie bytami nierealnymi, czastkowymi i przejsciowymi. W kon-
sekwencji osobowos$¢ i podmiotowos¢ czlowieka stala sie pojeciem
wzglednym, za$ cel zycia jednostki zostal podporzadkowany celom

18 Ibidem, s. 4ti—49.



zbiorowosci. W ujeciu I. Gatezowskiej kolektywizm jako idea tkwit
w pryncypiach niektérych kierunkéw filozoficznych powstatych na Da-
lekim Wschodzie (Indie), w mysli panteistycznej szkoty eleackiej (Gre-
cja) i w niektorych tekstach Platona, Arystotelesa (np. pojecie ,uniwer-
salizmu”). Teza gtoszagca uniwersalng jednos¢ materii przeksztatcita sie
w panteizm: ,uniwersalizm za$, postulujgcy absolutng rownos¢ i wspol-
nosé czegokolwiek, jest naiprawdziwszvm komunizmem?”.

Uproszczone, peine intelektualnej dezynwoltury (Arystoteles pre-
kursorem komunizmu!) rozwazania |. Gatezowskiej zmierzaty do wy-
kazania, iz w wielu systemach filozoficznych tkwity pierwiastki ideo-
logii socjalistycznej, a K. Marks wyciggnat tylko ostateczne wnioski
i konsekwencje oraktvczne i ideologiczne skumulowane przed jego wy-
stapieniem w filozofii Hegla i Feuerbacha. Panteizm i deizm. monizm
i pluralizm, realizm i nominalizm. kolektywizm i indvwidualizm, pry-
mat jednostki lub prymat zbiorowosci — te dwie kraicowo odmienne
postawy, nurty i szkoty filozoficzne ksztattowaly kulture europejska.
Marksizm usytuowat sie w jednym z tych nurtéw i jako konsekwentna,
wewnetrznie spdjna doktryna jest antyindywidualistyczny, kolektywis-
tyczny. Akcentujacy wspolnote intereséw zbiorowych prowadzi mark-
sizm do takiecro modelu zycia spotecznego, w ktorym dominowaé be-
dzie ,$redniosé” uznawana za ceche najbardziej pozadanag oraz brak
iniciatywy i osobistej energii u przewazajacej czesci socjalistycznego
spoteczenstwa.

Polityczne, ekonomiczne i spoteczne konsekwencje filozoficznej teo-
rii ,kolektywizmu”, czyli socjalizmu w jego wersji marksowskiej zo-
staty zinterpretowane przez |. Gatezowska jako przyktad skrajnie ne-
gatywnej roli odegranej w dziejach nie tylko przez materializm filo-
zoficzny, ale i caly niezmiernie bogaty w refleksje nad ludzka kondy-
cja materialistyczny nurt filozofii europejskiej. Krytyczne stanowisko
autorki Filozoficznych zrdédet kolektywizmu zmierzato takze do wyraz-
nego uwypuklenia zdecydowanie ateistycznego oblicza marksizmu.

Nie praeciw poincie bo6stwa wdlczy socjalizm, lecz przeciw pojeciu Boga osobo-
wego, ktéry w ostatniej instancji jest Bogiem ‘wszystkich prawie religii i wiekszej
czesci' systemow filozoficznych i nie przeciw religii w og6l'", noniowa* s-m z ikr iw.i
na system religijny, ktérego Bogiem jest ludzko$¢ zmieniajgca droge postepu ku ede-
micznemu uzywaniu zrealizowanej za pomoca przemystu réwnosci*».

W ocenie |. Gatezowskiej odwieczna walka idealizmu z materializ-
mem by¢ moze przyniesie przejsciowe, pyrrusowe zwyciestwo materia-
lizmowi filozoficznemu, ktéry jednak w swym konkretnym i praktycz-



nym wymiarze zycia zbiorowego poniesie kleske zaréwno jako filozo-
ficzny dogmat, jak i spoteczne doswiadczenie ludzkosci.

Z kolei w szkicu pt. Ideologia bolszewizmu ks. Jan Urban zajat sie
analizg kluczowej dla marksizmu metody badawczej, jakag jest dialek-
tyczna teoria wyjasniajgca zar6wno zjawiska zycia przyrodniczego, jak
i spotecznego. Ks. J. Urban uznat na wstepie, iz materializm dialektycz-
ny ,streszcza w sobie caly Swiatopoglad a zarazem metode polityczne-
go dziatania bolszewizmu”. Opinie te uzupeinit stwierdzeniem, iz ma-
terializm dialektyczny przeciwstawia sie i energicznie zwalcza wszel-
kie idealistyczne teorie poznania, wykluczajgc jakikolwiek subiekty-
wizm w procesie percepcji i interpretacji rzeczywistosci (bytu). Powo-
tujac sie na znang rozprawe filozoficzng W. I. Lenina Materializm
a empiriokrytycyzm ks. J. Urban stwierdzit, ze to skrajnie materialis-
tyczne stanowisko filozoficzne jest zgodne z postrzeganiem Swiata przez
klase robotniczg, ktéra ,nie tylko kontempluje, ale i we witasnych re-
kach obrabia materie”. Walka, jakg prowadzi marksizm z idealistycz-
nym nurtem w filozoficznej refleksji nad cztowiekiem i bytem, wynika
takze z negatywnej oceny wszelkich systemdw religijnych nie tylko
chrzescijanstwa. Religie bowiem potraktowal K. Marks na roéwni z sy-
stemami filozoficznymi, normami prawa lub kanonami sztuki jako ele-
ment skladowy tzw. nadbudowy tworzacej sie i zmieniajgcej zgodnie
z panujgcymi w konkretnym czasie historycznym i miejscu warunkami
ekonomicznymi. Z tego punktu widzenia cztowiek nie posiada wolnej
woli, gdyz wszystko co robi zdeterminowane jest przez czynniki ma-
terialno-produkcyjne.

Ta nie catkiem zgodna z marksizmem i uproszczona interpretacja
miata — jak sie wydaje — postuzyé ks. J. Urbanowi do ukazania ma-
terializmu dialektycznego jako prymitywnej intelektualnie koncepcji fi-
lozoficznej pozbawionej istotnych wartosci i gtebi. Niemniej ks. J. Ur-
ban uznat za najbardziej twdrczy wkilad K. Marksa w dzieje i metode
filozofowania dynamiczne, dialektyczne ujecie procesu poznawania rze-
czywistosci w kazdym jej aspekcie, w stawaniu sie i wiecznej prze-
mianie.

Materializm dialektyczny chwyta jakby in flagranti czynniki tego ruchu i przemian,
jakimi $§rodki produkcji gospodarczej, tj. rozwijajaca sie technika, poza tym w<lka
klas itd. Materializm dialektyczny jest odwrdceniem idealizmu dialektycznego Hegla,-
tam rzeczywisto$¢ obiektywnego rozwoju S$wiata byta tylko refleksem wtérnym diu-
lektycznego rozwoju idei, tutaj ideologia, poznaniu jest wierna totogiulict obiektyw-
nego rozwoju materialnego $wiatu*0.

10 Ks. J. Urban, ldeologia bolszewizmu, ,Przeglad Powszechny™ 1932, L. 194,
nr 581, s. 136.



Poza dialektyka pojmowang jako metoda pomocna przy analizie ist-
niejagcego Swiata i ruchu mysli ks. J. Urban dostrzegat inne jeszcze spe-
cyficzne i charakterystyczne jedynie dla materializmu filozoficznego po-
dejsScie do rzeczywisto$ci spotecznej i przyrodniczej, a mianowicie zwro-
cit uwage na leninowska teze o koniecznej zgodnosci teorii i praktyki
rozumianej jako punkt wyjscia dla dokonywania wszelkich rewolucyj-
nych przeobrazen w ludzkiej egzystencji. Dla ks. J. Urbana materia-
lizm filozoficzny jako podstawowy kanon intelektualny ruchu komunis-
tycznego ,nie jest pozbawiony pewnej wielko$ci, polegajacej na usito-
waniu zawarcia wszystkiego w jednej formule powigzania wszystkich
zagadnien teoretycznych i praktycznych w jeden konsekwentny system”.
To uznanie dla wewnetrznie spojnej struktury systemu filozoficznego,
ktorego twdrcg byt Karol Marks nie oznaczato przeciez w zadnym ra-
zie akceptacji materializmu, a tym samym antyreligijnego i antyidea-
listycznego ostrza marksizmu. Zwraca uwage i ten fakt, iz w swym
szkicu o filozoficznych podstawach komunizmu ks. J. Urban akcento-

watl optymistyczng postawe K. Marksa i W. I. Lenina co do mozliwosci
tworczego i zgodnego z potrzebami jednostki i spoteczenstwa przeksztat-
cenia istniejacej materii. Kapitalizm jako ustepujgca ze sceny dziejo-
wej formacja spoteczno-ekonomiczna wyraza w filozofii, sztuce i litera-
turze tendencje schytkowe, dekadenckie, kreujagc pesymistyczny obraz
losu cztowieka i Swiata. Filozofia materialistyczna w jej marksowskiej
formule propaguje tworczy optymizm i nadzieje na godne czlowieka
warunki egzystencji. Publicysta ,Przegladu Powszechnego” podkreslat
te przeciwienstwa miedzy kapitalizmem a socjalistyczng wizjg przy-
sztoSci, sugerujac jednocze$nie, iz mimo swego zdecydowanie Kkrytycz-
nego stosunku do kapitalizmu marksizm walczgc z religia nie stanowi
jednak realnej i autentycznej alternatywy dla przemijajacej formacji.

Zasadnicze mysSli i tezy artykutu ks. Jana Urbana zostaly w znacz-
nej mierze powtorzone i rozwiniete przez ks. Edwarda Kosibowicza,
ktory w materializmie dialektycznym dojrzat ideologiczne przestanki
ruchu laickiego i negacji wszelkich wartosci metafizyczno-religijnych.
W opozycji natomiast do pogladéw ks. J. Urbana autor szkicu pt. ldeo-
we zrddta wspotczesnego bezboznictwa dostrzegat i podkreslit w swej
interpretacji marksizmu istnienie wolnej woli i konieczno$¢ dokonywa-
nia wysitku w celu zmiany istniejagcych warunkéw zycia szerokich
warstw proletariatu. Ksigdz E. Kosibowicz zwracat uwage na afirma-
tywny stosunek Marksa do duchowej, niematerialnej strony ludzkiej
egzystencji, ale podporzgdkowat on te strefe czynnikom materialnym.
»Materializm stanowigcy podstawe ideowg komunizmu, odrzuca istnie-



nie duszy nieSmiertelnej, substancjonalnej; odrzuca wiec zycie pozagro-
bowe, odrzuca konsekwentnie istnienie Boga”3L

K. Marks, ktory byt uczniem Hegla, nadat panteistycznej pseudo-
-religijnosci niemieckiego filozofa jednoznacznie i konsekwentnie ate-
istyczny charakter i tym samym utozsamit walke z religig, socjalizmem
i komunizmem. Nie negujac istnienia duchowej natury czlowieka,
K. Marks rozumiat te sfere zycia jako funkcje materii na wysokim
szczeblu jej rozwoju. Przyznajac prymat materii nad duchem tworca
Kapitatlu — w ocenie ks. E. Kosibowicza — usitowat jednak zerwac ze
skrajnym mechanicyzmem XVIll-wiecznego materializmu. Podobnie tez
dostrzec mozna probe syntezy w marksowskiej teorii poznania, gdyz
z jednej strony zrywa ze wszelkim agnostycyzmem, a z drugiej ze skraj-
nym idealizmem i subiektywizmem. Mimo swego filozoficznego stano-
wiska, ktore E. Kosibowski nazwal ,umiarkowanym realizmem?”, K.
Marks pozostal konsekwentny w swej materialistycznej inteipietacji
Swiata, gdyz przyjmujac obiektywno$¢ poznania ludzkiego, ,,pizeczy
réwnoczes$nie poznawalnosci jakichkolwiek rzeczy nadzmystowych, nie-
materialnych”. W konkluzji autor rozprawy o ideowych Zrddiach ateiz-
mu stwierdzat, iz marksizm za jedyne kryterium prawidtowosci sadow
0 istniejagcym bycie przyjat empiryczny opis bytu wyrazony scjentys-
tycznym jezykiem nauki.

Marksowska dialektyke uznat ks. E. Kosibowicz za podstawowg me-
tode filozofowania autora Kapitatu i tym samym za fundament budo-
wy materialistycznej historiozofii. Szczegdlnie jednak zajgt sie konsek-
wencjami dialektycznej metodologii K. Marksa z punktu widzenia za-
grozen, jakie niesie jej stosowanie dla interesow Kosciota katolickiego.

Przeciwienstwo lezy u podstaw. 1 dlatego rzeczywisto$¢ jest tak petna dynamiki,
walki, zmian, stawania sie, jest nieustanng ewolucjag a cz4sto petna tragizmu i zni-
szczenia rewolucji). Rewolucja jest wiec jakoby organicznym prawem $wiata i zycia.
W tej rewolucji ciaggtego stawania siq i walki ginie wszelka absolutna prawda,
wszelka nietykalna $wigtos¢ w ciagtym wznoszeniu sia ku gdrze, ku blizej nieokres-
lonej doskonatos$ci82

Zatem marksizm zaprzecza istnieniu prawdy niezmiennej i absolut-
nej, odrzuca istnienie nieSmiertelnej duszy i Boga oraz gtosi koniecz-
no$¢ rewolucji i walki, rowniez walki z religig. Stosunek cztowieka do
przyrody i zycia spotecznego winien by¢ — zgodnie z marksizmem —
czynny, dynamiczny, rewolucyjny, gdyz powinien on nieustannie zmie-
nia¢ Swiat, co jest; istotnym celem rewolucji proletariackiej. Ksigdz

n Ks. E. Kosibowicz, Ideowe Zzrodta wspétczesnego bezboznictwa, ,Przeglad
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E. Kosibowicz twierdzi, iz walka z marksizmem rozgrywa sie nie ty-
le w sferze codziennego zycia spotecznego, ile przede wszystkim
w dziedzinie ideologii opartej o katolickg filozofie i wynikajgce z niej
okreslone, oparte na chrzescijanskich zasadach stosunki miedzyludzkie.
| oto jest jego niestychanie doniosta rola i misja w obecnym okresie
historii ludzkiej” ™

W podjetej tutaj probie rekonstrukcji stosunku Kosciota katolickie-
go do filozofii marksistowskiej nie powinno zabrakng¢ analizy studium
ks. Augustyna Jakubisiaka pt. Filozoficzne podstawy komunizmu. Autor
tej publikacji zwrocit uwage na znany i wielokrotnie analizowany pro-
blem, jakim byt fakt ogromnego wptywu filozofii Hegla na mys$l mio-
dego Marksa, ktory — w zdeformowanej interpretacji ks. A. Jakubisia-
ka — zapozyczywszy od niemieckiego filozofa dialektyczng metode opi-
su rzeczywistosci jednak nie przez badanie faktdw spotecznych i pro-
ceséw ekonomicznych doszedt do ukazania zrddia wszelkich przemian
w dziejach ludzkosci. Dynamiczne ujecie wszystkich przejawow aktyw-
nosci zaréwno jednostek, jak i grup, klas i warstw zdeterminowato jed-
nostronnie spojrzenie K. Marksa na wiele skomplikowanych zjawisk
spotecznych. W przeciwienstwie do wielu innych katolickich interpre-
tacji marksizmu ks. A. Jakubisiak odrzucit rozpowszechniony wowczas
poglad, jakoby uznanie materii (rozumianej jako kategoria filozoficz-
na) byla najistotniejszg cechg marksowskiej doktryny.

Nio mozemy zgodzi¢ sia na twierdzenie, jakoby materializm byl podstawy wszy-
stkich bladéw marksizmu. Btady te, zdaniem naszym, nie pochodza z nieuprawnionego
zastosowania dialektyki do materii. Btedno$¢ marksizmu ma swe gtéwne z.rédlo w sa-
mej dialektyce heglowskiej. Bez wzgladu na lo jaki uzytek czyni sig z dialektyki,
czy stosuje sig jag do materii, czy do ducha, do proceséw ekonomicznych czy t z
czysto logicznych — wuzycie jej prowadzi nieuchronnie do potréjnego bl;du: 1) bladu
logicznego, polegajacego na pogwatceniu zasady niesprzecznosci, 2) btadu metafizycz-
nego wynikajacego z nadmiernego abstrakcjowania i wreszcie 3) bigdu moralnego,
polegajacego na zaprzeczeniu indywiduum34

W zwigzku z tym Kks. A. Jakubisiak postawit K. Marksowi zarzut
skrajnie deterministycznej interpretacji dziejow, procesow ekonomicz-
nych, politycznych, a takze norm etycznych, systemow filozoficznych,
co w konsekwencji doprowadzito do totalnej negacji pojecia indywi-
dualnej wolnej woli.

O niezrozumieniu marksizmu S$wiadczy takze nieprawdziwy zarzut
uprawiania przez K. Marksa refleksji filozoficznej w oderwaniu od real-
nego przedmiotu badania co ks. A. Jakubisiak nazwat ,unitarystycznym

Ibiciem, s. 125.

31 Ks. A. Jakubisiak, Filozoficzne podstawy komunizmu, [w:] Od zakresu
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intelektualizmem?”, posiadajgcym swoje zrodta w filozoficznych syste-
mach Spinozy, Heraklita, Platona i Parmenidesa. Wszyscy ci filozofo-
wie bowiem gtosili determinizm, wedtug ktdrego wszelki akt indywi-
dualnej aktywnosci jest tylko ,przedtuzeniem idei obdarzonej dziata-
niem”. Wnioski, jakie wyprowadzit ks. A. Jakubisiak z tej swoistej in-
terpretacji marksizmu, byly polityczne i sprowadzaty sie do pogladu,
zgodnie z ktérym filozoficzna doktryna sprowadzajaca calg rzeczywis-
tos¢ materialng i duchowa do jednosci, a ten

ideat jodnos$ci powiania ludzkiego stanowi filozoficzng podstawe komunizmu. Z roz-
wazan za$ zawartych w rozprawie niniejszej wyciggamy wniosek, ze spekulacje lilo-
zoféw nie sa bez wpitywu na zycic, skoro zdolne sa wywota¢ tak grozne dla S$wiata
niebezpieczenstwo jak komunizm. Jak wielka jest doniosto$¢ abstrakcyjnych i ni
pozér pustych formut filozoficznych, dowodzi tego system Hegla, dajgcy pod:tr y
zaré6wno skrajnemu nacjonalizmowi jak i komunizmowi85.

Ostra walka klasowa, ktéra miata miejsce w catym okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego, prowadzona byta na wszystkich plasz-
czyznach i obszarach zycia spotecznego, ekonomicznego i kulturalnego,
a jednym z jej przejawOw byly toczone wéwczas gwattowne spory ideo-
logiczne uzasadniajgce i sankcjonujgce w sferze teoretycznej istnienie
antagonizmow, napiec i sprzecznosci, jakie wystepowaty w polskim spo-
teczenstwie. Jednym z wielu frontéw walki ideowej byta kontrakcja
propagandowa katolickiej publicystyki politycznej skierowana przeciw-
ko marksizmowi, ktérego uznano za najgrozniejszego przeciwnika. Kos-
ciot katolicki w Polsce dostrzegat wyraznie fakt toczgcej sie ze zmien-
nym natezeniem walki klasowej, usitowat jej jesli juz nie zapobiec, to
przynajmniej ztagodzi¢ formutujagc (w oparciu o odpowiednie dokumen-
ty papieskie) witasnag wizje ustroju polityczno-spotecznego. Tworcy ma-
terializmu historycznego i dialektycznego zarzucano zatem skonstruo-
wanie niewtasciwego, rzekomo dalekiego od rzeczywistych stosunkdéw
miedzyludzkich modelu, ktérego istotg byto ujawnienie istnienia anta-
gonizmoéw klasowych pojmowanych przez K. Marksa jako zasadnicza
przyczyne procesu dziejowego. Publicystyka katolicka negowata wiec
teorie walki klasowej lub tez dezawuowala jej znaczenie proponujac
solidarystyczng wizje stosunkow ustanowionych miedzy proletariatem
a burzuazja.

W poszukiwaniu ideowego sojusznika Kosciot byl nawet skionny
zaakceptowaé reformistyczno-rewizjonistyczng wersje marksizmu opia-
cowang przez Edwarda Bernsteina i Henryka de Mana. Dostrzegajac
istotne wady ustroju kapitalistycznego i podejmujac jego krytyke nie-
kiedy nawet zgodng z marksowskg analizg tej formacji spoteczno-eko-



nomicznej przedstawiciele publicystyki katolickiej cofali sie jednak
przed wyciaggnieciem radykalnych konsekwencji proponujgc chrzesci-
janska, opartg o ewangeliczne zasady etyke, ktora miata by¢ podstawg
zycia ekonomicznego i politycznego. O ile marksowska ocena istniejgce-
go stanu stosunkéw spotecznych charakterystycznych dla kapitalizmu
byta niekiedy zbiezna z ocenami publicystyki katolickiej, to przeciez
proponowane rozwigzania byty diametralnie rozne.

Interesujgcy wydaje sie takze ten watek wypowiedzi oso6b zwigza-
nych z Kosciotem katolickim, ktére zrodet marksizmu i jego wplywow
dostrzegali w ostro kiytykowanym przez siebie liberalizmie politycz-
nym i ekonomicznym, gdyz wdwczas witasnie pojawity sie jaskrawe
sprzecznosci klasowe podsycane przez system bezwzglednego wyzysku
robotnika ze strony kapitalisty. W analizowanych tekstach dostrzec
mozna réwniez zupetne niezrozumienie marksizmu lub tez $wiadome
znieksztatcanie i wypaczanie jego zasadniczych tresci. Z takim wtitasnie
ujeciem spotka¢ sie mozna przy lekturze szkicow poswieconych proble-
matyce filozoficznej. Autorowi Kapitatlu odmawiano wrecz opracowania
logicznie niesprzecznego systemu filozoficznego i tworczego zaadapto-
wania lub przetworzenia niektérych watkow filozoficznej tradycji zy-
wej w europejskim systemie wartosci intelektualnych. Dostrzegajac
dziedzictwo materialistycznego nurtu rozmaitych szkot filozoficznych,
postrzegano marksizm jako ostateczny, krancowy i radykalny system fi-
lozoficzny, ktorego twdérca odrzucajgc wszelkg idealistyczng, spirytua-
listyczng i subiektywistyczng interpretacjg bytu i egzystencji czlowie-
ka stworzyt teoretyczne podwaliny przysziej rewolucji socjalnej. Inter-
pretacje materializmu historycznego i dialektycznego formutowane przez
publicystéw katolickich w latach 1918—1939 jakkolwiek niejednorod-
ne i akcentujgce zazwyczaj niektére tylko watki marksowskiej filozo-
fii i historiozofii posiadaty niewatpliwie jeden wspdlny mianownik, ja-
kim byta negacja wszelkich niemal pozytywnych warto$ci wniesionych
przez Marksa do kultury europejskiej.
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11 PRESSE CATHOLIQUE POLONAISE
DE LA PERIODE ENTRE DEUX GUERRES FACE
AU MATERIALISME HISTORIQUE ET DIALECTIQUE

Le présent article constitue un essai de reconstruction des opinions des publi-
cistes liés a I'Eglise catholique sur les principes de base constituant la concep-
tion marxiste du procés historique ot sur le matérialisme philosophique. On affir-



me que l'activité idéologique de la presse catholigue face au marxisme entre
1918 et 1939 doit étre analysée dans le contexte de la situation politique en Po-
logne a cette époque. L'Eglise remarquait le fait de la lutte des classes et
lachait d’y remédier en formulant sa propre vision du régime politique ‘et so.ijl
dont I'essentiel serait constitué par la conception solidariste des relations écono-
mique:; entre deux classes antagonistes: la bourgeoisie et le prolétariat. A tore«
de rechercher un allié idéologique, les publicistes catholigues ont méme été di-
sposés a accepter une version mistique et révisionniste du marxisme, en perce-
vant pourtant les défauts principaux du régime capitaliste et en le soumettant
parfois a une critique mordante. On se gardait cependant d'arriver uax conclusions
définitives, tout en proposant de résoudre les problemes sociaux dans I'esprit
chrétien et évangélique des principes moraux et éthiques, fl laut constater que
certaines appréciations de I'état actuel des rapports sociaux ont été conformes au
diagnostique de Marx mais absolument divergents en ce qui concernait les solu-
tions proposées. Dans les esquisses consacrées a la problématique philosophique
on considérait I'apport du courant matérialiste de la philosophie européenne, en
reconnaissant le marxisme comme la systéme philosophique définitif et extréme-
ment radical, qui n'a été formulé que pour justifier théoriquement la nécessité de
la future révolution sociale qui nura pour résultat la prise du pouvoir par le pro-
létariat victorieux ce qui éliminerait i'anatagonlsme s'expliquant par la lutte des
classes éternelle.



