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NOWY StOWNIK GWAR POLSKICH A INNE POLSKIE SLOWNIKI

Praca nad stownikiem i wigzace sie z nia ciagte korzystanie z
réznych leksykonéw nasuwa rozmaite spostrzezenia i refleksje na-
tury teoretycznej i1 metodologicznej. Kilka sposréd nich pragnie-
my tutaj zasygnalizowacd, zaznaczajac jednak, ze nie stanowia
bne catosci ani nie wyczerpuja sprawy do konca.

Stowniki jezyka polskiego mozna podzieli¢ na trzy g4#béwne
grupy: 1) stowniki polskiego jezyka Jliterackiego» 2) stowniki
historyczne polskiego jezyka literackiego; 3) stowniki wspok-
czesnych gwar polskich.

Do pierwszej grupy nalezy cata wielka seria leksykonéw roz-
poczynajaca sie - jesli poming¢é wczesniejsze mniejsze stowni-
ki - od dzieta Jana Maczynskiego’, konhczaca sie trzytomowym
stownikiem pod redakcja Mieczystawa Szymczaka

Do drugiej grupy naleza I%fsykony przedstawiajace s+ogni-
ctwo w przeszdosci. Wymieni¢ tu nalezy Stomik staropolski i
S+omik polszczyzny XVI wieku . Trwajg tez prace przygotowawcze
nad sdownikiem polszczyzny XVII w.5 W pewnym zakresie nale-

73 tu roéwniez sdownik Samuela B. Lindego6é i "Stownik warsza-

J. UWj ciyd»k i, Lexicon latinopolonicum ex optlmis latinae Hlin-
guae scriptoribus ccncinnatum, Regiononti Borussiae 1564.

Sta/nik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1981.
J Stomik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1953-.

Statnik polszczyzny XVI wieka wydawany przez Instytut Badan Litera-
ckich PAN, Wroctaw 1966-.

J Przygotowywany w Zakkadzie Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka Polskiego
PAN w Warszawie.

M. S. B. Li nde, Stomik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-
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wski"”, ktdére obok materiatu wspétczesnego podajag dane z epok

minionych.

Do trzeciej grupy nalezg Stownik gwar polskich Jana Kardowi -

Q
cza i wydawany obecnie przez Instytut Jezyka Polskiego PAN Sto-
wnik guar polekiah*, ktéry w dalszym ciagu - dla odréznienia od
Kartowiczowskiego - bedziemy okreslali przymiotnikieir "nowy".

Wymienilismy tu, rzecz jasna, tylko sdowniki ogélne.

Celem niniejszych rozwazan nie jest jednakze omawianie ro6z-
nego typu stownikédw i uwagi na temat ich uzytecznosci. Uczynit
to juz kilkanascie lat temu Stanistaw Urbanczyk®“.

W niniejszym artykule pragniemy oméwi¢ trzy problemy, jakie

sie nasuwaja przy porownywaniu nowego Shownika gwar polekiah r in-

nymi sdownikami jezyka polskiego. W skroéceniu mozna by je ujac
nastepujaco:
1. S4ownik ogélnogwarowy jest sdownikiem przedstawiajacym

wielos¢ systeméw leksykalnych, podczas gdy sdownik jezyka lite-
rackiego przedstawia w zasadzie tylko jeden system. Jezeli za$
chodzi o sdowniki historycznojezykowe, to mozna przyjac¢, zeprzed-
stawiajg one jeden system w ciggu ewolucji.

W tym zatem punkcie przeciwstawiamy sdownik ogélnogwarowy sto-
wnikom niegwarowym. Przeciwstawienie to ira charakter ogélny. Nie
dotyczy wydgcznie sdownikoéw polskich.

2. Nowy Shownik gwar polekiah, zrodzony =z inicjatywy i g¥#éw-
nych wytycznych Kazimierza Nitscha, a doprowadzony do obecnej
postaci redakcyjnej i materiatowej przez krakowski zespét Zakta-
du Dialektologii Polskiej I1JP PAN pod kierunkiem Mieczystawa Ka-
rasia, jest dzietem bardzo odmlenhyrn od dawnego Skownika gwar pol-
skiah Jana Kardtowicza. Szczegb6towe oméwienie tych réznic wymaga-
+oby osobnego studium. Tu pragniemy zwré6ci¢ uwage tylko na kilka
spraw, ktére wydajag sie szczegolnie charakterystyczne. W tym punk-

cie przeciwstawiany nowy sdtownik ogdlnogwarowy staremu.

7 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kardowicz, A; Krynski, W. Niedzwie-
dzki, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

8 J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900~
-1911.

Skownik gwar polskich, red. M. Karas, Zrodka i t. 1 (A-B«), Wrockaw
1977-1982. "

J S . Urbanczyk, Stowniki, ich rodzajO0 i uzytecznos¢, Wroctaw
1967 (Biblioteka Towarzystwa Midtosnikéw Jezyka Polskiego, nr 16).



3. W nowo redagowanym Stowniku gwar polakiah uderza niezwykta
obfitos¢ haaet. Stanie sie on najwiekszym zbiorem polskich wy-
razéw. W tyro punkcie przeciwstawiamy nowy Stownik gwar  polskich
wszelkim innym sdcwnikom, ale tylko 2z punktu widzenia ilosSciowe-
go. Obliczenia ilosciowe i wypdywajgce =z nich wnioski sg autor-
stwa Anny Niezabitowskiej.

Przechodzimy teraz do punktu pierwszego, w ktdérym zajmujemy
sie wieloscig systeméw w sdowniku ogélnogwarcwym w przeciwstawie-
niu do jednosci systemu w sdtownikach innego typu.

Owa wielos$¢ przejawia sie we wszystkich czesciach artykutu
stownika ogdélnogwarowego. W dziatach form spotykair.y formy wyste-
pujace w jednym sy3temie obok form wystepujacych w dziesiagtkach,
a nawet setkach systeméw. Podobng sytuacje obserwujemy w dziatach
znaczerf. Jezeli np. stwierdzamy, ze wyraz babka ma w sdowniku
og6lnogwarcwym kilkadziesigt znaczerf, to tym samym wypowiadamy
twierdzenie, ze wyraz ten ma takaz ilos¢ znaczerf dacznie we wszy-
stkich polskich leksykalnych systemach gwarowych, do ktérych u-
dato sie autorom stownika dotrzeé. Czesto bywa tak, ze okreslony
wyraz gwarowy ma w danej gwarze np. szes$¢ znaczsri, Ww innej znéw
cztery znaczenia, W jeszcze innej - dwa. Znaczenia te czesciowo
sie pokrywaja, czesciowo za$s tworza nowe dzialty semantyczne. Nie
wszystkie frodta dialektologlczne sg idealne: nie podajag wszyst-
kich znaczerf danego wyrazu z danej gwary. Czasami daja obraz
wrecz fragmentaryczny. Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim do
tekstéw gwarowych, gdzie w danym zdaniu znajdujemy tylko jedno
znaczenie badanego wyrazu. Wyraz ten ma moze i inne znaczenia,
ktore opracowujacemu artykut stownikowy nie sg znane. Zatem wykaz
znaczerf w sdowniku ogélnogwarowym nalezy zupednie inaczej rozu-
mie¢ niz takiz wykaz w sdowniku jezyka literackiego. W pierwszym
wypadku jest to kompilacja, czestokro¢ niekompletna, réznych sy-
steméw, w drugim wypadku jest to system jednolity.

Wypowiedzielismy twierdzenie, ze stownik jezyka [literackiego
przedstawia jeden system leksykalny. Taka jest jego ogélna pra-
widtowos¢é. Jezeli leksykograf opracowujacy stownik jezyka lite-
rackiego nie znajdzie w kartotece dokumentacji dla jednego ze
znaczerf wyrazu, sam moze ad hoc stworzy¢ dokumentacje, kierujac
sie whasnym poczuciem jJezykowym. Gtebsze jednak wnikniecie w cha-
rakter takiego stownika ujawnia pewne podobiennstwa do stownika

og6lnogwarowego. Otoz stownik jezyka literackiego zawiera wiele



regionalizméw wyrazowych i semantycznych charakterystycznych dla
poszczeg6lnych terenowych odmian jezyka, czestokro¢ usankcjonowa-
nych przez wybitnych pisarzy. Wszystkie te odmiany regionalne sag
oczywiscie marginesem na tle catosci polskiego stownictwa kultu-
ralnego. Jednak takze 1 stownik Jezyka polskiego (literackiego)
nie jest systemowo catkowicie jednolity, spotykamy w nim bowiem
wyrazy 1 znaczenia wyrazow nalezace do roéznych systeméow leksykal-
nych. Opozycja zatem: jednos¢ systemu : wielos$¢ systeméw, obser-
wowana przy poroéwnywaniu sdownika Jjezyka literackiego 'z stow-
nikiem ogélnogwarcwym - jakkolwiek niewatpliwie istnieje - nie
jest jednak tak ostra, jakby sie mogto wydawa¢ na podstawie po-
bieznej obserwacji.

Przechodziluy teraz do punktu drugiego, a zatem do roéznic po-
miedzy nowym a dawnym, Kardowiczowskim Skownikiem gwar polskich.

K. Nitsch skrytykowat ostro Stownik guai® polskich J. Kardowi-

cza®"1l. Krytyka dotyczyta zaréwno zakresu stownika, jak jego wy-

konania. Zakres czasowy nie byt w. recenzowanym dziele jasno okre-
Slony: Kardowicz wkaczyt do stownika liczne regionalizmy staro-
polskie, zrobi+ to jednak w sposéb fragmentaryczny, niekonsek-

wentny. Niejasny byt tez zakres geograficzny, a raczej jezykowy:
w sdowniku znalazty sie liczne wyrazy ruskie, pochodzgace 2z gwar
ukrainskich, nie nalezace tematycznie do polskiego stownika gwa-
rowego.

W zakresie wykonania zarzucat Nitsch Kardtowiczowi dowolnag i
niekonsekwentng transkrypcje, fatszywg interpretacje form gwaro-
wych, niejasny uk#ad w obrebie artykutow, gtoéwnie w ich dziatach
form. Najpowazniejszag jednak wada stownika Kartowicza byd4o to,
ze nie podawat geografii wyrazow, ich form 1 znaczeh. Aby sie
przekona¢, jaka jest geografia, czytelnik musi zaglada¢ do spisu
2rédet w tomie szostym.

Nie omawiamy tu catej recenzji i wszelkich przedstawionych w
niej probleméw, nie jest to bowiem naszym celem.

Pragniemy natomiast krétko odoowiedzle¢ na pytanie, jaki miat
byé nowy Skownik gwar polskich w opinii Nitscha, a nastepnie za-

stanowi¢ sie nad aktualnym jego stanem, ustalonym w obecnej po-

4 K, Nit9ch, recenzja Skaunika guar polskich J. Kardtowicza dru-
kowana w "Roczniku Slawistycznym" IV, 1911, s. 199-243. Przedruk; K.
Nitsch, Wipor pism polonistycznych, t. 4, Wroctaw 1958, s. 195-22i.
Strony podajemy dalej wg przedruku.



staci redakcyjnej 1 materiatowej pod redakcja 1 Kkierunkiem M.
Karasia. Jest to oczywiscie temat, ktdry moégtby bydé oméwiony w
osobnym referacie. Sprébujmy jednak wypowiedzieé¢ sie w kilku naj-
wazniejszych, zwigzanych z ta problematyka kwestiach.

Stownik w przekonaniu Nitscha miat zawiera¢ stownictwo gwa-
rowe z XIX i1 XX w., pochodzgce z polskiego terytorium etnicznego i
<« gwar kresowych, lezacych poza tym terytorium. Twierdzenia ta-
kiego Nitsch wprawdzie w recenzji nie wypowiedziat, wynika ono
jednak zaréwno z zamieszczonych tam sformutowan krytycznych, jak i
z catych pézniejszych przygotowan do nowego Skownika gwar polekiah.

Stownik ten miat zawiera¢ wyrazne informacje o geografii wy-
razéw, ich form i znaczen, ktére miaty by¢é zamieszczone w obrebie
artykutéw stownikowych przy kazdej pozycji.

R6zne formy gwarowe miaty by¢é ujete we wspélne hasta, do ktéd-
rych z réznych miejsc alfabetycznych miaty by¢é skierowane odsy-
tacze.

Wszystkie te postulaty, wynikajace z recenzji Nitscha, sg re-
alizowane w nowym Skowniku gwar polekiah.

Czy zatem ncwy Sdowik gwar polekiah jest taki, jaki miat by¢ w
oczach Nitscha? Po uwaznej lekturze Nitschowskiej recenzji Stow-
nika gwar polekiah Kardowicza dochodzimy do przekonania, ze jednak
nie catkiem. Recenzent zarzuca np. Kardowiczowi, ze ma niewiele
literackich prowincjonalizméw wielkopolskich, chwali go za cieka-
we wyrazy zanotowane u Zapolskiej 1 Ba+uckiegolz. Wynika z tego
niezbicie, ze w nowym Skowniku gwar polekiah widziatby chetnie re-
gionalizmy literackie. A takich z reguty tam nie zamieszczamy -
w tym zakresie odbiegamy od postulatu Nitscha.

Drugg sprawg jest stosunek Nitscha do nazw wkasnych, ktérych
wielka i1los¢ wprowadzit Kardtowicz do swojego Shownika gwar polekiah.

Nitsch toleruje niektére sposrod nichll, te mianowicie, ktoére w

gwarach ulegty jakim$ ciekawym przeksztadceniom fonetycznym czy
morfologicznym; inne natomiast, banalne, w rodzaju Bedzin - Be-
dzina - bedaitteki uwaza zg niepotrzebne w sdowniku gwarowym.

W nowym  Skowniku gwar polakioh pomija sie wszelkie nazwy wta-
sne, nawet najbardziej interesujgce gwarowo. Wyjatkiem sg tylkos
1) nazwy majace znaczenie, np. antek “dobuz®"; 2) nazwy stanowig-

K. Nitsch, op-. alt., a. 200.



ce czes¢ sktadowg zwigzkéw wyrazowych» 3) te sposréd nazw zwie-
rzat, ktore sa zwigzane z cechami ich wygladu (czesto nie ma wte-
dy pewnos$ci, czy jest to juz nazwa wkasna, czy wyraz pospolity).

Mozna zatem przypuszczaé¢, ze K. Nitsch wprowadzitby do s4ow-
nika gwarowego sporg ilos¢ nazw wkasnych, czego unika redakcja
nowego stownika.

W zakresie wykonania obecna redakcja stosuje sie sScisle do
wskazan Nitscha, jezeli idzie o grupowanie réznych form pod wspdl-
nym hastem 1 podawanie lokalizacji geograficznej kazde} relacji.
Zrezygnowano tez z ujednolicenia transkrypcji. Uniknieto w ten
sposOb niejednej z fakszywych interpretacji, od ktérych roi sie w
stowniku Kardowicza. Nie pochwalitby jednak K. Nitsch tego, ze
synonimy nie sg w nowym Sd4omiku guar polekioh potaczone odsytacza-
mi, bo to wkasnie zarzucit KardtowiczowiRedakcja nowego Stow-
nika guar polakiah zrezygnowata ze sporzadzania takich odsytaczy
ze wzgledu na ogromny trud zwigzany 2z konsekwentnym przeprowa-
dzeniem takiej zasady, co opéznitoby bardzo wydawanie stownika.

Okazuje sie zatem, ze nowy Sdomik guar polekioh - zawieraja-
cy znacznie bogatszy materiat, niz stownik Kardowicza, podajacy
ten materiat weddug Scisle ustalonyph, konsekwentnych zasad -nie
zadowolitby zapewne catkowicie twércy polskiej dialektologii.
Nie moze tez w pedni zadowolié¢ autoréw tego stownika, kiedy przy
pracy na kazdy® kroku spotykajag sie z brakami materiatu zaroéwno
w zakresie wyrazu, jak i jego formy i znaczenia, nie méwigc juz
o dokumentacji®. Chetnie wyruszyliby w teren, by uzupe#nié zbiory,
gdyby nie konieczno$¢ opracowywania i wydawania tego, co juz jest
w kartotece.

Pomimo tych brakéw nowy S#omik guar polekioh staje sie najwie-
kszym zbiorem stownictwa polskiego.

Przechodzimy zatem do trzeciego punktu, w ktdérym przedstawia-
my liczbowe poréwnanie zasobéw nowego S4omiku guar polekioh ze
Stownikiem guar polekioh J. Kardowicza 1 stownikami jezyka polskie-
go s. B. Lindego oraz PAN pod redakcjag W. Doroszewskiegol5,

W poréwnaniu ze Skownikiem guar polekioh J. Kardowicza juz od

pierwszych stron ncwego dzieda rzuca sie w oczy nie tylko (co

AN Tamze, s. 224.

55 Por. tez artykuk: H. Oleeinska, Kilka wag o wzajemnych sto-
sunkach Iloécioujch w stownictwie gwar polskich, "jezyk Polski™ XXXV1, 1956,
S. 289-299.



zrozumiate) wielokrotnie wiekszy materiat dokumentacyjny, posze-
rzajacy ilos¢ znaczen i zasiegéw geograficznych, ale, co istot-
niejsze, znaczna ilos¢ nowych, nie poswiadczonych dotad haset
stownikowych. Takze wyrywkowe poréwnanie zasobu hase+ nowego Ste-
rnika guar polekiah i zasobami sdtownikéw ogdélnych jezyka polskiego
ksztattuje sie stale na korzys¢ tego pierwszego, mimo ogromnej
przeciez dziedziny sdownictwa naukowego, technicznego, wreszcie
artystycznego, jakie miesci sig w stownikach literackiej polszczy-
zny .

Pouczajgce okazato sie poréwnanie fragmentu przygotowywanego
Stowika guar polekiah z analogicznymi odcinkami stownika gwarowe-
go J. Kardowicza i dwéch stownikéw jezyka polskiego: wspoédczes-
nego, wydanego przez PAN pod redakcja W. Doroszewskiego, oraz
historycznego sdtownika S. B. Lindego.®" W stownikach Kardowicza i
Lindego obliczeniu poddano takze wszystkie derywaty stowotwdrcze,
niekoniecznie sygnalizowane osobnym artykutem stownikowym, ate cze-
sto grupowane w rodzinie wyrazéw pod wyrazem podstawowym. Takie-
mu szczeg6towemu badaniu poddany zostat fragment litery B w ob-
rebie potgczen B-BAP. Pominieto w catosci opracowang litere A
jako rzadziej reprezentowang w nagtosie wyrazdow sdowianskich.

A oto ilosciowe zestawienie wszystkich wyrazéw w przebadanych
wycinkach wymienionych czterech stownikoéw:

- nowy Shownik ffjar polekiah (SGP PAN) HOOj

- Stowik gtar polekiah J. Kardowicza (SGP K) 311 j

- Stounik jezyka polakiego PAN pod redakcja W. Doroszewskiego
(SJP PAN) 599;

- Stounik jezyka polskiego S. B. Lindego (SJP L) 278.

Jak wida¢ - ro6znice, ktdére sygnalizowano na wstepie, sa nie-
bagatelne. Nie jest celem tego artykudu obliczanie ich w doktad-
nych procentach, tym bardziej, ze przebadany fragment jJest tak
niewielki, ze nie moze by¢ reprezentatywny dla wszystkich mozli-
wych potaczen literowych naszego alfabetu. Z pewnos$cia, gdyby ta-
kim samym obliczeniom poddane litere A, dane cyfrowe przedstawia-
+yby sie nieco inaczej. Niemniej wniosek zasadniczy - zaskakujacy
nawet pracownikéw Naktadu Dialektologii Polskiej, majacych na co
dzien kontakt 2z kartoteka gwarowg - narzuca sie wyraznie. Boga-
ctwo tej kartoteki, a wiec 1 bogactwo zamierzonego dzieda prze-
kracza znacznie wszystkie dotychczasowe, monumentalne przeciez,

wydawnictwa leksykograficzne w Polsce.



Z kolei na uwage zastuguja inne wnioski, nasuwajace sie przy
poréwnywaniu badanych zestawéw hasek.

Rye. 1

Ujecie graficzne (rys. 1) ukazuje schematycznie dwa zagadnie-
nia. Srodkowe pole (V), w miejscu przecinajacych sie ké¥, obrazu-
je wyrazy powtarzajgce sie we wszystkich badanych stownikach.
Jest ich tylko 48, dlatego wymieniamy je w komplecie:

1. ba, 1. baba, babi, babicf, babiniec, babizna, 1. babka, babra¢,

babeki, babula, babulenka, 1. baoh, I. bachua, 1. baoik, baaznos$dba-
czyé, bad (eie), badyl, bagazja, bagienko, bagno, 1. baj, 1. baja, baj-
dy, 1. bajdak, bajdurzy¢, bajor, bajoro, 11. baka, balaa, baldaah,ba”

lia, balearr, bataban, bataka¢, batamucic¢ {Bi¢), batamuctuo, bakamut, ba-
tamutny, 1. batuoh, batuan, babjoohMIlca, balyk, 1. banda, bando, ban-
doe, banra, 1. bankiet, 1. bankrut, 1. bant, 1. barika.

Podane stowa sa w zasadzie powszechnie znane 1 uiyw*he> acz-
kolwiek nie brak tu wyrazéw przestrzatych czy peryferyjnych (np.
balaa, batuch, batakaé¢, batyk, bando, bagazja itd.).



Wycinki ké+ nie pokrywajace sie w diagramie z Innymi kodami
(1-1V) ,przedstawiajg wyrazy nie wystepujgce w zadnym 2z pozosta-
+ych stownikow. I taks w SGP PAN jest ich az 700, w SGP K -23,
w SJP PAN - 287, aw SJP L - 64.

Wyjasnienia wymagaja te sposrdod wyrazéw dawnego Stajnika gwar
polskich, ktére nie weszty do nowego. W analizowanym odcinku al-

fabetycznym jest ich 23. Sg to nazwy wkasne« miejscowe, osobowe

lub pochodzgce od nich (np. Babice, babioki, Baltazar), ktore z
zatozenia redakcyjnego nie zostang zamieszczone W nowym Stowniku
guar pelekiah. Nie bedzie w nim takze wyrazéw ze wsi jezykowo nie-

polskich (np. bajbarak, balmoea, bataaaka), ktére trafiaja sie cza-
sem w stowniku Kardowicza.

Nie bedziemy zajmowa¢ sie omawianiem wzajemnego stosunku sdo-
wnikéw jezyka polskiego wspétczesnego pod redakcjg W. Doroszew-
skiego i1 historycznego S. B. Lindego. Nie nalezy takze do tematu
tego szkicu charakterystyka stownictwa ogélnego z obu tych stow-
nikéw (zwktaszcza SJIP) PAN nie poswiadczonego przez zré6dda gwa-
rowe. Jest rzeczg oczywistg, ze takie stownictwo musi istniec¢?
obejmuje ono przeciez ogromng dziedzine rdéznorodnych zjawisk, jak
np. artystyczne, naukowe czy techniczne. Do$¢ wspomnieé¢, ze w SJIP
PAN znajdujemy az 17 pochodnych od wyrazu bakteria, 10 od balneo-
logia. Obejmuje takze szereg nie wystepujacych lub rzadziej po-
Swiadczonych w gwarach formacji sdowotwérczych, np. rzeczowniki
zakonnczone na -o0éd (np. bagiennoitf), -atwo (babkarntwo) czy licz-
nie reprezentowane rzeczowniki odczasownikowe (babienie, baonieoie,
bankrutowanie) .

Nasuwa sie zasadnicze pytanie, jakie wyrazy stanowig o takiej
przewadze materiatu nowego Stownika gwar polakioh i w jakim za-
kresie sa to stowa obce, peryferyjne czy pozyczki z sasiednich
jezykow, a w jakim poszerzajg one znane przecietnemu Polakowi ro-
dziny stowotwdércze, wypedniajgc puste miejsca w bogatym systemie
stowotwdérczym jezyka polskiego.

w 700-wyrazowym wykazie haset wystepujacych tylko w SGP PAN
rzuca sie w oc2y ogromne bogactwo form stowotwérczych od powszer
chnie znanych hase#t. I tak np. poréwnanie w badanych s#ownikach
rodzin wyrazowych od wyrazu baba daje nastepujace zestawienie i-
losci haset: SGP PAN - 129; SGP K - 26} SJP PAN - 43; SJP L -
24.



A oto jak wyglada w szczegdétach

badanych stownikach:

SGP PANSGP K SJP PAN

Baba +
babaczek -
babak -
babal -
babca -
babcia +
babcigtko -
babcienia -
babcinka -
babciny

babciuchna -
babciunia

babcoch -
babczak -

babczarka

babczatko

babczor

babczuta -
babczy

babczy¢ +
babczyk

babczyna

babczyny

babeczka +
babeczkowad -
babenka T
babeta -
babi +
babiaczek -
babiaczysko

babiac bl
babiak r

rozmieszczenie tych wyrazéw

SJP L
+ +
+
-~ ce | |}
babczany
+
babeczny



SGP PAN SGP

babianka
babiara
babiarka

babiarnia

babiarz
babiasty
babiaty
babiatko
babica
babicha
babicula
babiczka
babi¢
babidupa
babiec
babieusz

babiewierca
babiewierczyna
babiewiernica
babiewiernik
babiewierny
babiewierstwo
babiag
babijaha
babi1udak
babimaka
babimér

babin

babina
babing3
babinek
babinica
babiniec
babinka
babiny

SJP PAN SJP

babiarski
babiars two

+

babienie
+ +
* +



SGP PAN SGP K SJP PAN SJP L
babinski
babioch
babiokol
babiotka
babiona
babiotac
babieko
babiszcze
babiuch
babizna + + +
babka + + +
babkowac +
babkowanie
babkowaty
babkowina
babkowy
babnica
babnik
babocha
babojedza
babon
babora
babos la
babota
babowatez
babowad
babowaty
babcwmIna
babowizna
babownik
babcwy
babozen
babéwka
babska
babski + ¢
babsko +
babgkoic



SGP PAN

babstwo
babszcze
babsztal
babsztur
babsztyk
babsztyl
babsztynder
babu
babucha
babuchna
babujedza
babula
babulec
babulenka

babulica

babulinka
babulka

babuloszka

babunia

baburicia
babunka
babura
babus
babusek
babusla

babuslczka

babusy
babuszka
babu:,

babudka

Podobne rezultaty daje poréwnanie

SGP K

np. pochodnych od wyrazéw:

SJP PAN

+

babulina

+
+

babulkowy

+
babunieczka
babunin]]-ny

+

babusin]|-ny

innych rodzin

bachor, badyl, bagno,

SJP L

wyrazowych,

bajad, balia.



batamuci¢, bania itp. Nalezy tez zwré6ci¢ uwage na duzag ilos¢ cza-

sownikédw zdrobniatych, np. batamuaikad, batamuoiczkad, batamuailinuea-
kad - zdrobnienia od batamuaid czy baikad, bailinkad, bailinuezkad -
od bajad.

Stosunkowo mato znaleziono nowych zapozyczenn. Cieszy zwta-

szcza niewielka ilos¢ przyswojonych $Swiezo germanizrodw (wyrazy
niemieckie poswiadczone w gwarach jednostkowo, a nie przyswojone
do systemu pod wzgledem fonetycznym i fleksyjnym w zasadzie nie
wejda do nowego Shownika guar polekiah.

W gwarach wschodnich pojawiaja sie stowa, bedace pewnymi lub
przypuszczalnymi pozyczkami od wschodnich sasiadéw, jaks badka,
badko, bataboszka, batabucha, baktusznik, batadoaha, batkot, batbotun,
batbotad, bakdachy i inne.

Osobno grupuja sie wyrazy dzwiekonasladcwcze, czesto z jezy-
ka dziecinnego, Jjak np. babad, babu, bcnbuk, bambylamby, bablotad,

baoad, baonad, baau, baknad. Tu tez nalezy zaliczy¢ przezwiskowe
nazwy typu: bandziak, bandziaazka, bandzieria, bccndziooha - okreslaja-
ce ludzi o szerokiej wymowie g - e (badzie - bedzie).

Na koniec warto podkresli¢, ze podobnie jak ilos¢ haset, tak
i dokumentacja wewnetrzna w artykule stownikowym jest odpowied-

nio bogatsza w nowym Showniku etwar polekiah. I tak cytowany Juz
artykut Baba zawiera 55 znaczen (SJP PAN 15), babka - 52 (SJpP
PAN .14). Takze pozostate czesci artykudtu stownikowego, dziaty
form, podznaczen, frazeologiil zawieraja stosunkowo duza ilos¢
materiatu.

Jak wspomnielismy poprzednio, celem niniejszego referatu byto
ukazanie $Srodowisku jezykoznawczemu niektdérych spostrzezen i re-
fleksji nasuwajacych sie przy redagowaniu nowego Skownika gwar pol-
skimi. Najwazniejsze jest chyba stwierdzenie, ze dzieto to bedzie
niewatpliwie najwiekszym z dotychczasowych zbioréw polskiego sto-

wnictwa.

Polska Akademia Nauk
Krakoéw
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TH-. NEW DICTIONARY OF POLISH DIALBCTS AND OTHER POLISH DICTIONARIES
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While comparing the new |[>i?tionary of Polish Dialects with other Polish
dictionaries the authors paid attention to son* characteristic differences
which gave rise to theoretical as well ae aethodotopical considerations.

Any comparison of a dialectal dictionary with dictiongnes of the lite-
rary language (current and Old Polish) shoas! that in the first case we deal
with multiple lexical systems while in the latter - with one system only.
This results in a multitude of forms and meanings in the dialectal diction-
ary, and their limited nubewr in the dictionaries of the literary language.

On the other hand a comparison of the uew Dictionary of Polls/. Dialocts
with an older one, compiled by Jan Kartowicz exhibits differences in the sco-
pe of the presented material end in editorial methods. The authors of the
present paper recall the old postulates of Kazimierz Nitsch (expressed in his
review of the Dictionary of Polish Dialecte by Jan Kartowicz) and discuss
the methods of their application in the new Dictionary of Polish Dialects.

The concluding statistics shov that the new Dictionary of Polish Dia-
lects contains three timee more entries than the Dictionary of Polish Dia-
lects by J. Kartowicz and almost twice as many as the PAN Polish Language
Dictionary edited by W. Doroszewski. The new Dictionary is thus the richest
collection of Polish lexicon.



