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CZYNNIKI WARUNKUJACE ROZNORODNOSC
JCZYKOWYCH STRUKTUR AKCENTUACYJNYCH

Liczne rodziny jezykowe $wiata majg réznorodne struktury ak-
centuacyjne, ktdére inozeny podzieli¢ na dwa typy: typ zgtoskowy
i typ morfejrowy.

Akcent zgtoskowy pada stale na okreslong kolejnag sylabe li-
czong od poczatku lub od konca wyrazu wzglednie okreslonej jed-
nostki prozodycznej nazywanej w polskiir jezykoznawstwie '"zestro-
jem akcentowym'.

Akcent morfemowy pada etale na jeden lub dwa rézne morfemy
okreslonych form wyrazu lub "zestroju akcentowego'.

Jezyki z akcentem zgtoskowym, czyli zwigzanym z okreslong
zgtoska w wyrazie, mozemy podzieliéd =z kolei na kilka podsyste-
méw w zaleznosci od miejsca akcentu gddédwnego w wyrazie (Jedno-
stce prozodycznej), a wiec na jezyki z akcentem na zgtosce pier-
wszej (inicjalnym), na zgtosce ostatniej (oksytonicznym), na zgto-
sce przedostatniej (paroksytonicznym) i na trzeciej zgtosce od
konca wyrazu (proparoksytonicznym).

Do grupy =z akcentem inicjalnym m. In. naleza jezyki: finski
(suomi), estonski, karelski, wegierski, maryjski, mordwinski i
Jjezyk korni.

W jezykach tych sylaba w zaleznosci od pozycji, jaka zajmuje
w wyrazie, moze miedé akcent gtoéwny, akcent poboczny i akcent
staby. Niektorzy jezykoznawcy sylabe =z akcentem stabym nazywaja
nie akcentowang.

Akcent g#éwny pada zawsze na sylabe pierwszg liczong od po-
czatku wyrazu. Druga zas$ i ostatnia sylaba sa zawsze nie akcen-

towane, np. fin. pfnma "ziemniak"®, ebnoa "ntfwic".



Jezeli wiec wyraz ma jedng, dwie Ilub trzy sylaby, to akcent
na zgtosce pierwszej jest jedynym akcentem w wyrazie. Przy wy-
razach cztero- i wiecej zgloskowych na kazdg nieparzysta syla-
be, a wiec trzecig, piatg, sioédmg itd., pada akcent poboczny,
sylaby za$ parzyste oraz ostatnig sg nieakcentowane. Jezeli jed-
nak trzecia sylaba ma w wyrazie samogtoske krotka, to wéwczas ak-
cent poboczny pada na nastepng sylabe parzysta, a wiec na czwar-
ta, sz6stg itd., np. fin, Idttelematon "niepostuszny”. W wyra-
zach ztozonych kazda cze$¢ skkadowa zachowuje swéj akcent»  ale
pierwszy komponent wymawiany jest 2z akcentem gdéwnym, drugi zas
ma ceche akcentu pobocznego*.

Akcent zgtoskowy nie pedni zadnych funkcji dystynktywnych w
zakresie morfologii lub semantyki, ale sygnalizuje granice wy-
razow.

Do grupy jezykdéw z oméwionym akcentem zgdoskowym inicjalnym
nalezg rowniez jezyki: czeski, +otewski, holenderski, szwedzki
i inne, ktére mialy w przesztosci akcent morfemowy, lecz w pro-
cesie rozwoju przeksztatcity go w akcent inicjalny z pewnymi od-
chyleniami od wzorca finskiego, np. akcent poboczny pojawiajacy
sie w czeskim w wyrazach wiecej niz trzyzgloskowych pada na
przedostatnig zgloske wyrazu, np. néjdokonaldjSi  "najdoskonalszy”.
W czeskim jednozgtoskowy przyimek tworzy 2z nastepnym wyrazem jed-
nostke prozodyczng, w ktorej akcent gidéwny pada na przyimek, np.
da Skoly "do szkoty"2.

Do jezykow z akcentem zghoskowym na ostatniej sylabie wyra-
zu nalezg bardzo liczne rodziny jezykow afrykanskich i azjaty-
ckich oraz jezyki francuski, ormianski i inne.

Do jezykdéw =z akcentem paroksytonicznym nalezg m. in. jezyki
polski, hiszpaniski, whoski, =za$ do jezykéw z akcentem proparo-
ksytonicznym nalezy macedonski. Wspdlng cechg tych jezykéw jest
to, ze w roznych formach tego samego wyrazu roznigcych sie licz-
ba zgtosek akcent moze pada¢ na rozne zghoski, np. Miekieuica, Mic-

kiewicza, Mickiewiczowi, podobnie w madeconskim: vodéniar "mdby—
narz®, vodenidari  "mdynarze® i wvoaeniSarite “mbynarze® 2z rodzaj-
nikiem -te. Akcentuacje morfemowg maja obecnie jezyki: litew-

" Zob. s. Waiega, Stownik finsko-polskl, Warszawa 1978, «. 562;

Finské)—russki} slovar®”, Moskva 1966, s. 610.
i. Vydra, sesko-polsky slovnlk, Praha 1953, e. 717.



ski, budtgarski, wechodniostowianskie, a wiec rosyjski, ukrainski
i biatoruski, niektére dialekty eerboehorwackie oraz prawie wszy-
stkie jezyki aglutynacyjne, w szczeg6lnosci nalezgace do rodziny
jezykéw tiursko-tatarsklch.

W przeszdosci akcent morfemowy miaty jJezyki indoeuropejskie,
a wiec germanskie, romanskie, battyckie, stowianskie i inne. W
niektérych z nich akcent morfemowy, podobnie jak w +otewskim,
polskim, macedonskim, francuskim, przeksztadtcit sie w akcent zgto-
skowy, w innych proces przeobrazania sie akcentu z morfemcwego w
zgtoskowy trwa3d, sSwiadectwem tego mogg bydé rézne odchylenia od
normy oraz akcentuacje pewnych grup wyrazéw zapozyczonych, ktére
w wielu jezykach, np. polskim, macedonskim, szwedzkim, zachowuja
zgodnie z dawng normg miejsce akcentu jezyka rodzimego, np. w
szwedzkim, ktéry ma akcent inicjalny, wyrazy pochodzenia tacin-
skiego i1 greckiego, zachowuja akcent wkasciwy tym jezykom! kata-
16g z gr.. katalégoe "wykaz®, korridJr z 4ac. cwcvitorium (wk. cor-
ridore), univereitdt =z #+ac. univereitdtia “ogé+®, niem. IMivereit dt.

Akcent morfemowy w jezykach batto-sdcwianskich pednit w prze-
sztosci okreslone funkcje dystynktywne, g#béwnie formo- i stowo-
twércze.

Funkcje te, ale w znacznie zmniejszonym zakresie, akcent o-
becnie pedni w jJjezykach wschodniostowiansklch, litewskim i bud-
garskim4.

Funkcje te realizowane sg w oparciu o nastepujace podstawowe
normy panujace w tych jezykach:

1. Wszystkie samogtoski moga byé wyméwione wydacznie z akcen-
tem niezaleznie od stopnia jego natezenia oraz z odpowiednig 1in-
tonacja (w jezyku litewskim i dialektach serbochorwackich).

2. Nie akcentowane samogtoski moga powstawa¢ w wymienionych

jezykach tylko w okreslonym sasiedztwie samogtoski akcentowanej,

3
Por. M. Olechnowicz, Tendencje rozwojowe akcentu rosyj-
skiego, '"'Rozprawy Komisji Jezykowej +toédzkiego Towarzystwa Naukowego'™ XI, 1965,
i, 99 in; tenze, Tendencje rozwojowe akcentu biatoruskiego (na tle

poréwnawczym akcentu rosyjskiego), ‘‘Slavia Orientalig"” 1978, nr 3, s. 317 i
n.

Por. M. Olechnowicz, Teoretyczne zasady dystrybucji rosyj-
skiego akcentu wyrazowego. +6dz 1974, g. 132; tenze, Akcent rosyjski,
Wrockaw 1977, a. 162; tenze, Z zagadnien podstawy stowotwérczej, '‘Roz-

prawy Komisji Jezykowej +tddzkiego Towarzystwa Naukowego™ XXVII, 1981, a. 77
in_; tenia, Siatéma nacisku nazoiQjlkall z vytvomaj u belaruskaj ow-
ve, [«>} SA»1nxwkT® i tlavjanskae movaznaustva, Minsk 1972, s. 26 i n.



dwuzgtoskowego lub wielozatoskowego wyrazu bgdz tzw. zestroju a-
kcentcwego. W izolowanej postaci nie akcentowane samogtoski nie
powstajga, sg bowiem niemozliwe do wyméwienia, np. nie mozemy wy-
mowi¢ w jezyku rosyjskim i biatoruskim o bez akcentu.

W odréznieniu od akcentowanych samogtosek, ktére w jezykach
wschodniostowianskich sg wymawiane prawie jednakowo, niezalefnie
od ich potozenia w wyrazie lub zestroju akcentowym, nie akcento-
wane samogdtoski wymawiane sa roéznie w zaleznos$ci od miejsca ich
potozenia wzgledem samogtoski akcentowanej.

3. W zwigzku r powyzszymi normami nie akcentowane samogtoski,
a wiec rdwniezr i1 jednozgtoskowe morfemy moga powstawaé w wymie-
nionych jezykach tylko w wyniku proceséw derywacyjnych i zaniku
w ramach tych proceséw akcentu w okreslonych morfemach wyrazu.
Jest to bardzo wazkie stwierdzenie, poniewaz wynika * niego, ze
wyrazy zawierajace nie akcentowane morfemy sa wyrazami pochodnymi.

4. Zanik akcentu w wyrazie powstaje ze wzgledu na istnienie
w rozpatrywanych jezykach czwartej akcentuacyjnej normy, ktéra
zdefiniowa¢ mozemy w nastepujacy sposob: wyraz lub zestrdj akcen-
towy moze mie¢ tylko jeden akcent g#éwny. W okreslonych sytuacjach
akcent zanikajacy moze przeksztadci¢ sie w akcent poboczny

0 tym, jakie morfemy w procesie derywacjl zachowuja akcent,
w jakich zas on zaniknie lub przeksztadci sie w poboczny, decydu-
ja akcentuacyjno-intonacyjne wdasciwosci Tormantéw stowotwor-
czych i formotwérczych funkcjonujacych w omawianych jezykach w
trojakiej postaci, a mianowicie: stale akcentowanych, stale nie
akcentowanych badi jako akcentowane [lub nie akcentcwane, w za-
leznosci od rdéznych czynnikéw, np. od morfologicznej etruktury
podstawy stowotwédrczej, od sposobu derywacjl, od typu akcentu i
intonacji podstawy stowotwérczej badz od dystynktywnej funkcji
formantu.

Samogtoska o w jezykach wschodniostowiariskich wymawiana jest
zawsze z akcentem, w jezyku zas litewskim z akcentem 1 intonacja
cyrkumflekscwa, poniewaz jest samogtoska dtuga. Pednigc nato-
miast funkcje spoéjki (interfiksu) o w jezykach wschodniostcwlarf-
skich wystepuje w funkcji nie akcentowanej, zas w jezyku litew-

skim w funkcji akcentowanej 2z intonacja akutowa: kin6, ale krno-

J Por. M. Olechnowicz, normy poboSnogo udarenija y russkom
mjazyke, ‘''Przeglad Rusycystyezny" 1979, z. 2 (6), ». 15 i n,



teatr, w litewskim zas zdozeniu dirodHemie “grunt®, w ktérym 6
z akutem jest spé6jka +aczaca dwa wyrazy diroa “pole”, X&né “zie-
mia® . W funkcji natomiast wykrzyknika [litewskie o wystepuje z

intonacja cyrkumfleksowag: 5, katp grazit "o, jak pieknie”.
W zapozyczeniach litewskie o jest krotkie 1 ma intonacje o-
znaczang znakiem gravis> Vblga, Japanija, balaa "Oslo”.

Podobnie rosyjski formant -ok jest akcentowany, jezeli pe#ni

funkcje pomniejszajaca, natomiast, gdy pedni funkcje realnozna-
czeniowa, jest nie akcentowany, np. [I*o, ale leadk, Uaké, leaku
itd., natomiast wyraz podldaok, podléaka, podléaku z wyrazenia

przyimkowego pod Ildeom zostat utworzony za pomoca formantu -ok,
wystepujacego w Funkcji nie akcentowanej. W zwigzku z tym dery-
wat zachowat akcent podstawy stowotwérczej pod ldeom - podléaok.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze prozodia w rozpatrywa-
nych jezykach jest $cisle zwigzana 2z okreslonymi morfemami (for-
mantami) i1 w zwiazku z tym ma wyraznie morfologiczny charakter,
ktéry przejawia sie w jezykach wschodniostowiai”skich i litewskim
w kolumnowym, czyli pionowym jej rozmieszczeniu na jednym lub
dwéch morfemach, czyli ze jest jedno- lub dwumorfemowa.

Bardzo czesto akcent jest dystynktywnym uzupednieniem rdéznego
rodzaju mofeméw stowotwdédrczych i Formotwdédrczych i dlatego Jerzy
Kurytowicz nazywat akcent pédmorfemem.

Jezeli akcent przy odmianie przesuwa sie 2z jednego morferou
na drugi, przyjeto méwié woéwczas o jego ruchomosci. W rzeczywi-
stosci wystepuje tu zjawisko zanikania akcentu w procesie ztoze-
nia morfeméw, z ktérych kazdy ma przed z#ozeniem whasny akcent.

Wyrazy z tzw. ruchomym, czyli dwumorfemowym akcentem moga byc¢
podzielone ze wzgledu na ich budowe morfologiczng na kilka giup:

1) akcent w odmianie rzeczownikéw utrzymuje sie na przemian
na rdzeniu i koncéwce wyrazu dwumorfemowego, np. goloojj D. 1. poj.
i goloOy M. 1. mn.] Tit. ronkd M. 1. poj. “reka" i ranka W. 1.
Poj.J

2) akcent w odmianie rzeczownika tréjmorfemowego utrzymuje
sie na przemian na przyrostku i koncéwce, np. morjdk H. 1. pojf
ale morjakA D. 1. poj-i malunae M. 1. poj. “miyn®™ i malinid N. 1.
poj- “miynem*®?

3) akcent w odmianie wyrazu tréjmorfemowego utrzymuje sie na
przemian na rdzeniu i koncéwce, przyrostek jest nie akcentowany,
np. ndvoat' M. 1. poj. i novoatdj D. 1. mn., aiuvinya M. 1. poj-
"wyréb krawiecki® i aiuvinio D. 1. poj-;



4) akcent w odmianie rzeczownika czteromorfemcwego utrzymuje
sie na przemian na przedrostku 1 na konhcéwce,* rdzen 1 przyro-
stek sg nie akcentowane, np. apnuialae M. 1. poj. “obicie" i ap-
miialaz M. 1, mn. “obicia”.

W innych czesciach mowy akcent dwuraorfemowy moze mieé¢ inny u-
k#ad, np. ros. ebégat* i1 ebegdtf, vynoeit* i \>ynoa%t® - akcent
symbolizuje rézny aspekt} ppbépaet* i propdatf; pédat* 1 poddt*
akcent utatwia odréznianie rzeczownika od czasownika itp.

WSsrod jezykéw z akcentem morfemowym specyficzne miejsce (po-
Srednie pomiedzy akcentem zgtoskowym a morfemowym) zajmuja je-
zyki aglutynacyjne, w ktéorych morfeay sa dodawane kolejno do po-
przednich. Akcent w tych jezykach zachowuje zawsze morfem osta-
tni, akcent zas$ poprzedniego morfemu zanika, 2zgodnie z norma, we-
dfug ktérej w wyré&zie moze byé tylko jeden akcent g4déwny, np -
kazach. ani M. 1. poj. “pita“, araki C. 1. poj.- “pile-, aratdr
M. 1. mn., “pidy" i arakarha C. 1. mn. “pitom"6.

Przeobrazeniom akcentowym w jezykach sdowianskich i litewskim
towarzyszy zjawisko wahan akcentowych wywodtanych okolicznos$cia,
ze zmiany akcentuacyjne nie mogg nastgpi¢ od razu na cabyir ob-
szarze danego jezyka. Poczatkowo nastepuje chwiejna akcentuacja
w wyrazie, czyli powstaje tzw. "dublet akcentuacyjny". Szczegdl-
nie duza ilos¢ tych dubletéw wystepuje w jezykach wschodniosto-
wianskich, w ktérych zachodzi state przeksztatcanie akcentu mor-
femowego w zgtoskowy. Zjawisko to wystepuje tez w jezyku serb-
sko-chorwackim, ktéry przesungat swéj akcent o jedng zgtoske do
przodu we wszystkich wyrazach, a ponadto w polskim, gdzie znacz-
na czes¢ zapozyczen gdéwnie pochodzenia Htacinskiego 1 greckiego
zachowata rodzimy akcent w4asciwy dla struktury akcentu morfolo-
gicznego. Ten dawny akcent jest stale zastepowany przez akcent
paroksytoniczny.

Czas trwania wymienionych dubletéw akcentuacyjnych moze by¢
podzielony na kilka etapéw. W pierwszym okresie zaraz po pow-
staniu nowy akcent uznawany jast za niepoprawny. W nastepnej fa-
zie nowy akcent - ze wzgledu na jego szeroki zakres - uwaza sie
za poprawny i przyjmuje sie wtedy chwiejny akcent za zgodny z
normg. W ostatniej Tfazie jJedynie nawy akcent uznaje sie za po-

prawny, dawny za$ za bdtedny i przestarzaty.

6 Por. A. A Refornatikij, Wedenle v )Bxykosannnles, Moskva
1967, a. 270 in.



Jerzy Kurydowicz, ktéry pierwszy zwréocit uwage na 2wlgzek a-
kcentu z morfemem7, wypowiadat poolad, ze nie jeet mozliwe dokta-
dne zbadanie akcentu bez uwzglednienia budowy morfologicznej wy-
razu, natomiast doktadny opis gramatyki, jak udowodnita prakty-
ka, jest zupednie mozliwy bez uwzglednienia akcentuacji.

Warto jednak wskaza¢, ze nieznajomos¢ zdozonych zjawisk bak-
to-stowianskiej prozodii doprowadzita do powstania w opisach cor-
ilmwlanych jezykéw licznych kontrowersyjnych pogladow, twierdzen i
hipotez Interpretujacych rézne zjawiska jezykowe nie z pozycji
jezykow z akcentem morfemowym, ale =z pozycji jezykéw z akcentem
zgtoskowym, utatwiata to przenoszenie pogladéow obszerna literatu-
ra naukowa dotyczgca tych jezykdédw. Kontrowersyjne i jednoczes$nie
b+edne, moim zdaniem, interpretacje dotyczg nastepujacych zagad-
nien i pogladoéw:

1) zagadnienia podstawy stowotwdrczej wyprowadzanej na wzOr
jezykow z akcentem zgtoskowym od nie wystepujacego w sdowotwor-
stwie batto-stowianskim pnia wyrazu zamiast konkretnej formy wy-
razu badz konkretnego vyrazenia przyimkowego Itd) wypowiedzenia ;

2) pogladu o rzekomym braku akcentu w wyrazach niesamodziel-
nych, g#déwnie jednozgtoskowych przyiirkéw, spéjnikéw, partykud;

3) zagadnienia rzekomego wystepowania w Jjezyku nie akcentowa-
nych samogtosek, np. samogtoski o0;

4) pogladu o rzekomym $cigganiu lub przenoszeniu akcentu z
jednego morfemu na drugi, czyli tzw. ruchomosci akcentu zamiast
zjawiska zanikania akcentu w procesie zdozenia morfemoéw, z kto-
rych kazdy ma wHasny akcent;

5) btednego twierdzenia, ze wszystkie przyiirki moga pednic

lub pednig w procesach stowotwérczych funkcje przedrostkéw9, co

7 J. Kuty+towie * m Do metodyki badan akcentowych, [w:] esquisses
linguistiques, Wroctaw 1960, s. 233 i n.

M.Olechnowicz, Zagadnienie podstawy skowotwdérczej w jezy-
ku rosyjskim, "J«zyk Rosyjski™ 198T, nr 2, i. 73 i1 n.; tenze, Z zagad-
nien. podstawy, stowotwérczej, s. 8l i n,

J. Kalisza n, o0 nekotorych faktorach, svldetelstvujuSSich o ro-
ste prefiksacii y misterme obrazovanija ime"n pri legatelnych v sovreatermom
russkoa jazyke (na materiale prHagateinych s pristavkami predlornogo proie-
chotdenija), ''Siavia Orientaits”™ XXVIIl, 1979, nr 2, s. 251 i n.; M. Ole-

chnowicz, Derywacja tak zwanych przymiotnikéw przedrostkowych w je-
zyku rosyjskim, “J”eyk Rosyjski'™ 1980, nr 5, s. 281 i n.; tenze . Stowo-
twércze funkcje przyliskéw i przedrostkéw (Studium poréwnawcze), “'Siavia O0-

rientalie” XXIX, 1980, nr 1/2, s. 211 in.



prowadzi do bdednego zaliczania ich do morfeirdw stowotwdrczych
zamiast do podstawy stowotwdrczej, np. ea rekdj - aaré6°«: bez go-
lovy - beegoldvyj;

6) wprowadzenia do opisu jezykéw typéw stowotwdrczych nie wy-
stepujacych w rzeczywistosci jezykowej, np. zaliczenie wyrazu
Zakavkaz"e do typu prefiksalno-sufiksalnégo =zamiast do sufiksal-
nego; 1

7) roéznej interpretacji roli i miejsca akcentu pobocznego w

jezyku rosyjskim i innych zagadnienl0

Uniwersytet toédzki

McbumcnaBs OnexHosuy
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(em; 6) ob6bsiCHeHMe PO/  BTOPOCTENEHHOrO YAapeHUst B PYCCKOM Si3blKe-

L. Ossowski, Sovreaannoe russkoe pobodnoe udaraniB Vv  evete
slovesnogo udarenlja, "Studie Rossica Poenaniensia .1970, z. 1, B, 141-146;
tenze, wspotczesny rosyjski akcent poboczny, "Rocznik Stawistyczny' XXXI,
1970, cz. 1, s. 31T por. M. Olechnowi cz Nomy poboénogo udare-
nija...} tenze, struktura russkich kompotitov 1 ich akcentuaclja, '‘Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego™ 1976, aeria I, e. 109, B. 3 in.; ten-
ie, Derivacloniiaja struktura russkich Abbreviatur i ich prolznoSenim, Stu-
dia Roesiea Posnanieneia™ X, 1978, B» 171 i p.



