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BADANIE StOWNICTWA GWAROWEGO PRZY POMOCY METOD SYSTEMOWYCH
(NA PRZYKLADZIE BADANIA SEOWNICTWA
ROSYJSKIEJ GWARY STAHQOBRZCDOWCtfW W POLSCE)

1. WSTEP

Gwara enklawy staroobrzgdowcéw-Rosjan istniejacej w Polsce od
ok. 200 lat budzi zainteresowanie nie tylko ze wzgledu na zacho-
wane archaizmy* lecz takze ze wzgledu na zmiany, jakie zaszdy w
niej pod wpitywem obcego otoczenia jezykowego. Gwara nie stracita
przy tym swych cech charakterystycznych pozwalajacych doktadnie o-
krelli¢ jej typ i1 przynaleznos¢ do odpowiedniej grupy narzeczy
wielkoruakichl.

Stownictwo gwary jest niezwykle bogatezs charakteryzuje sie
duza wariancyjnoscia postaci zewnetrznej wyrazéw, oboczny», wyste-
powaniem 4dancuchéw réwnoznacznikdéw oraz zywym procesem tworzenia
sie 1 eliminowania horoonircow. Wszechstronne przedstawienie stow-
nictwa gwary wymagato, proéocz ustalenia inwentarza lekseméw, uka-
zania stopnia nasycenia gwary zapozyczeniami dawnymi 1 nowymi, u-
stalenia przyczyn wahania postaci zewnetrznej wyrazéw oraz stop-
nia zblizenia gwary do jezyka ogoélnorosyjskiego. Nalezato takze
ustali¢ przyczyny 1 Zréddta wariancyjnoéci wyrazéw, rozwinietej
synonimii i homonimii i wskaza¢ mechanizmy, ktére te zjawiska

wywotaty . Niewystarczajace dla tego celu bydtyby badania typu

1 Opisowi gwary, okresleniu j.*j typu i przynaleznosci jest poswiecona
ksigzka autorkit 1. Cr e k-P abi s owa, Rosyjska gwara starowiercéow w
wojewddztwach olsztynskim i biatostockim, Wroctaw 1968

- Stownik tej gwary wydany w 1980 r. liczy ponad 10 000 haset - sob. I.
CrekPabiaouf I|I.Maryniakowa, Stownik gwary starowiercow
mieszkajacych w Polsce, Wroctaw' 1900.
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stownikowego. Dlatego tez w pracy poswieconej pokazaniu wyzej
wymienionych cech sdownictwa gwary starowiercow postuzytam sie

metoda, ktdéra ponizej przedstawiali».

2. METODA

Rosjanie-staroobrzedowcy mieszkajg w Polsce w trzech skupi-
skach, w Suwalsko-sejnertskiem, Augustowskie» 1 na Mazurach . We
wszystkich skupiskach mowi sie tg sairg gwarg, ale rézne otoczenie
jezykowe i rézne warunki historyczne i cywilizacyjne odbity sie
w sposob zauwazalny na ich mowie. Dlatego przy opracowywaniu ma-
teriatu nalezato uwzgledni¢ jego geografie. Do badari zostato
wziete stownictwo ZzZ zakresu tematycznego "Czdowiek, jego zycie
fizyczne i1 duchowe“. Materiat liczy 4280 lekseméw, z uwzglednie-
niem powtarzajacych sie w roéznych skupiskach - 6500 (z S pocho-
dzg 2032 wyrazy, z A - 2143, z M - 2290). We wszystkich skupis-
4 -d", powtarza sie 2189 wyrazow. Czes¢ wyrazéw powtarza sie tyl*™*
ko w dwu skupiskach. Materiat pochodzi ghdéwnie 2z tekstédw ciag-
+ych nagranych na tasme magnetofonowa, w makej czesci - z odpo-
wiedzi kwestionariuszowych.

Operowanie tak znaczna liczbg fiezek i1 koniecznos¢ wielokrot-
nego klasyfikowania materiatu dla zrealizowania zatozen pracy
wpdynety na wybor metody. Nalezato bewies cate zebrane stowni-
ctwo rozpatrzy¢ kompleksowo badajgc wspotzaleznosci zbiorow skow.
W takim ujeciu przedmiot badan mozna byto traktowa¢ jako system.
Odwotatam sie wiec do metod teorii syeteméw, ktorej przedmiotem
jest badanie systeméw i ich wzajemnego oddziabywania. System jest
to zbidr obiektéow Cw naszym wypadku zbidr stow), ktoérego struk-
ture tworzg zwigzki miedzy tymi obiektami (tu - wzajemne zwiagzKi
miedzy wyrazami danego zbioru5). Metody teorii systemow pozwala-
ja na dokonywanie roéznych ich podziatow w zaleznosci od  celdw
pracy. Badany system mozna rozpatrywa¢ jako -umiejscowiony wsrod

3 1.6GrekPabieowa, Stownictwo rosyjskiej wyspy gwarowej sta-
roobrzpdowcéw w Polsce. Rozwéj i stan dzlslajs, Wrockaw 1983.

4 W dalszym ciegu skupiska te bed* oznaczane skrétamis S - Suwaleko-sej-
nedskie, A ““ Augustowskie, M “ Mazury.

5 Zwiazki miedzy wyrazami tofft byf wielorakie. Tu wystarczajacym kryte-
rium wzajemnego powigzania wyrazéw danego zbioru jest fakt, £e opisuje one

ten sam temat.



Innych systerréw tworzacych jego otoczenie. W danym wypadku oto-
czenie tworzg jezyki obcego terytorium etnicznego, na ktérym zna-
lazta sie gwara. W skupisku S jest to jezyk polski i czesciowo
litewski, w A - jezyk polski, w K - Jjezyk polski i jezyk nie-
miecki. Jedng z cech otoczenia jJest poziom cywilizacji, w wyni-
ku oddziatywania otoczenia mamy taka sytuacje, ze mozliwe jest v
tej samej gwarze w roéznych skupiskach oboczne lub wyktaczne uzy-
wanie roéznych nazw tego samego desygnatu, np. o tej samej choro-
bie moéowi sie teif, w A - a‘if, ana M - tYyfue; "bratanek® w
S 1 A to brot*“en"ik, w M ad br"ata syn; "denaturat® w S to e’i-
n” ak lle” i nur, w A - denat®ur», w M - brand*u™o btvind®uL"a.

Przeprowadzona analiza uzasadnia zastosowanie metod teorili
systeméw, a ponad szesciotysieczny zbidér fiszek - skorzystanie z
techniki komputerowej. Technike komputerowga zastosowano do wyod-
rebniania roéznego rodzaju podzbioréw (np. podzbiory weddug czes-
ci mowy, podzbiory wyrazéw zapozyczonych, wyrazéw i Ich warian-
téow formalnych itp.), sortowania oraz przeprowadzania na nich in-
nych operacji. Pozwoli4o to m. In. na:

- ograniczenie subiektywnej oceny badanego materiatu?

- zachowanie jednolitosci oceny;

- kilkusetkrotne skrécenie czasu sortowania fiszek;

- otrzymanie gotowych zestawéw stownictwa zadanej kategorii,

dzieki czeiru mozna bydo unikngé przepisywania tych zestawlw.

3. SPOSOB

Wstepng czynnos$ciag byto ustalenie zestawu danych, ktére nale-

zato uzyska¢ z materiatu. Dla tego zestawu zostat opracowany
odpowiedni program. Tu konieczna byta wspédpraca z fachowymi
programistami. W programie ujeto koniecznos$¢ uwzgledniania wielo-

wariantowych postaci poszczeg6lnych lekseméw, podawania szeregéw
synoniméw i roéwnoznacznikéw, podawania homoniméw, sortowania we-
dtug skupisk, pochodzenia, kategorii gramatycznych itp. Wprowa-
dzono tez zestaw znakéw do drukowania wynikéw w transkrypcji.

Po opracowaniu zestawu cech niosacych okreslone informacje po-
trzebne do udokumentowania zatozen pracy ocechowano nimi kazdy
wyraz catego zbioru. Uwzglednitam nastepujace cechy: 1) przyna-

leznos¢ do dziedziny mieszczacej siew zakresie tematycznym "Czdo-



wiek, jego zycie fizyczne 1 duchowe™ - weszty tu takie dziedzi-
ny, jaks czesci ciata, zdrowie cztowieka, czynnosci i stany fi-
zyczne, stany duchowe, choroby 1 1ich leczenie, zywienie, nazwy
pokrewienstwa, przezwiska, cechy fizyczne cztowieka, zycie reli-
gijne itp., +acznie 17 dziedzin; 2) numer kolejny karty (Fiszki)
w dziedzinie - otrzymuje sie w ten sposéb liczbe wszystkich wy-
razéw z danej dziedziny; 3) czy wyraz ma synonimy i réwnoznacz-
nikij 4) numer kolejny synonimu lub réwnoznacznika w szeregu sy-
nonimicznym; 5) rodzaj synonimu, tzn. czy jest to eynonim wta-
Sciwy, czy roéwnoznacznik; 6) czy wyraz ma warianty (fonetyczne Ni>
morfologiczne ); 7) numer kolejny wariantu danego lekseru; 8) ja-
kiego pochodzenia jest wyraz - ogélnorosyjski, gwarowy, polonizm,
gerraanizm, 1inny; 9) czy wyraz zapozyczony jest zasymilowany czy
nie; 10) czy wyraz ma jedno «czy wiecej znaczen; 11) w jakim sku-
pisku wyraz wystepuje - uwzgledniono nastepujgce mozliwosSci: wy-
raz wystepuje w M, A 1 S, wystepuje tylkow M, tylko w A, tvl-
ko w S, wystepuje w Mi A, wM i S, wAIS; 12) czy wy-
raz niezaleznie od pochodzeniat a) wykazuje znieksztatcenia fone-
tyczne w stosunku do systemu fonetycznego gwary, np. Vig*ietra-
V "aoat (wobec raglistrav®aaBo), mask (wobec musk “mézg-®) itp.;
b) czy miejsce akcentu wyrazu zapozyczonego odbiega od odpowied-
niego wyrazu w jezyku dawcy, np. v id"ok (wobec uidok), Vietan"oé
(wobec lieténoaz), ban“of (wobec Bg&knhof)} <c¢) czy wyraz zapozyczony

zachowuje rodzaj gramatyczny odpowiedniego wyrazu w jezyku daw-

cy, np. p»dn*eb“ "«n“ m (poi. podniebienie n), sanat®or"ijo i (wo-
bec poi. sanatorium n, ros. aanatcrij m, niem. dae Sanatorium),
r’eviij» z “rewir® (pol. reuir m, niem. das Revier) itp.; 13) czy

wyraz wystepujacy w gwarze wykazuje przypadkowa zbiezno$d brzmie-

nia przy roéznym znaczeniu z wyrazem og6lnorosyjskim, np. atk“4 -
nut* "podwiezé® (wobec ros. otkinut®’ “odrzucid), d afict "daw-
ka, doza®" (wobec ros. davka “t#ok, $cisk®), trut “trucizna® (wo-

bec ros. trud “praca®) itp.; pozwolito to na ustalenie homoniméw;
14) nacechowanie chronologiczne wyrazéws a) wyraz jest archaiz-
mem; b) wyraz pojawit+ 3ie w gwarze niedawno (po drugiej wojnie
Swiatowej); c) wyraz jest nienacechowany ; 15) podziat wyrazéw na
czesci mowy; 16) podziat wewnatrz czesci mowy na poszczegdlne ka-
tegorie gramatyczne - vrodzaj, liczba, aspekt itp.; 17) czy w
formach zaleznych wyraz wykazuje odchylenia od norm ogélnorosyj-

skich; 18.) Czy akcent w wyrazach ogélnoroeyjsklch i gwarowych



jest zgodny z akcentem odpowiednich wyrazéw we wspédczesnyr je-
zyku og6lnorosyjskiin (por. tez wyzej 12b); 19) czy wyraz jest
zdrobnieniem; 20) czy w wyrazie znajdujemy afiks mato charakte-

rystyczny lub nie wystepujacy w jezyku ogdélnorosyjakim w danej

kategorii wyrazéw, np. paL"ubomi*iom (ros. ljubovniaa), patav'a-
r*i&<*( ros. tovariSS), e'iv'uV» , Tkt"afk» (ogros. ikota), para-
8tre,eldvrt® (ros. zaetrelit*), paurfer*et* (ros. pomeret*), pas-
p-orYae» (ros. poeperit*), nalru&’ (ros. malenvkij, maljuaen‘-
kij) itp.

W wyniku wprowadzenia do komputera zbioru wyrazéw =z zakodo-
wanymi Informacjami otrzymatam liste generalna, czyli pedny wy-
druk badaneao stownictwa. Po skorygowaniu listy na jej podstawie
mozna bydto otrzymywaé¢ dalsze wydruki. Wydruki te stanowity odpo-
wiedzi na zadane komputerowi polecenia. Przy kazdym poleceniu
konieczne byto podanie sposobu sortowania. Oto kilka przyktado-
wych polecen: np. wydruk wszystkich wyrazéw z podziatem na dzie-
dziny, wydruk wyrazéw z podziatem na skupiska, pochodzenie wy-
razéw w poszczeg6lnych skupiskach, wyrazy majace synonimy i roéw-
noznaczniki, wydruk szeregéw synoniriicznych, zapozyczenia dawne
i nowe w poszczegélnych skupiskach Itp.

Analiza i1 poréwnanie otrzyiranvch wydrukéw umozliwity sformu-
+owanie szeregu stwierdzen 1 wnioskéw dotyczacych sdownictwa ba-

danej gwary.

4. REZULTATY

Na podstawie otrzymanych wydrukéw mozna byd#o okresli¢ sktad 1
pochodzenie stownictwa catej gwary 1 sdownictwa w poszczegdlnych
skupiskach.

Okazato sie, ze stownictwo rosyjskie (ogélnorosyjskle i gwa-
rowe) wynosi w gwarze $rednio 67%, a w poszczeg6lnych skupi-
skach waha sie od 73% w A poprzez 69% w S do 59% w M. Stowni-
ctwo ogo6lnorosyjskie wynosi w gwarze $Srednio 50%. $Swiadczy to o

tym, ze leksyka gwary jest w duzym stopniu zblizona do jezyka o-

golnonarodowego. Udziat dialektyzméw w gwarach rosyjskich na te-
rytorium Posjl szacuje sie na ok. 32,5%6, a tzw. dialektyzmoéw
6 Zob. 8.A. Luk janova, Sistearme otnoSonija v leksike govorov

Syzynskoao i1 Ordynskogo tajonov Novosibirsk*?] oblasti, Novosibirsk 1966.



lokalnych na 4-6%7, Dane uzyskane przeze mnie sa do$¢ zblizone,
w gwarze staroobrzedowcéw w Polsce mamy 22% dialektyzméw i 4,3%
dialektyzméw lokalnych. Jak widzimy, w obcym otoczeniu jezyko-
wym gwara zachowuje dialektyzny lokalne, natomiast wyrazy 0
wsp6élnych z ogélnorosyjskimi rdzeniach traca czesciowo nacechowa-
nie gwarowe.

Gwara w znacznym stopniu wzbogacita swe zasoby leksykalne
dzieki czerpaniu zapozyczen z jezyka otoczenia, gtéwnie z jezyka
polskiego. Zapozyczenia polskie siegajg w M i S 30%, =zas w A
przekraczaja 25%. Sk#adaja sie na to zardwno zapozyczenia nabyte
po opuszczeniu terenéw macierzystych, jak i te, ktore w gwarze i-
stniaty jJuz dawniej. Jak wida¢, jezyk polski by4, przynajmniej
od wieku XVII, z2ro6ddem wzbogacajacym gwary rosyjskie zachodniej
strefy obszaru narzeczy wielkoruskich, zwtaszcza gwarv pskowskie,
wsréd zapozyczen dawnych pozyczki polskie znacznie przewyzszaja
zapozyczenia innego pochodzenia. Wynosza one 17% wszystkich za-
pozyczen, podczas gdy dawne germanizmy i baktyzray - zale&fie u-
+amek procenta.

Z otrzymanych danych mozna by#o wysnué wniosek, ze zaséb lek-
sykalny gwary bardzo szybko sie zmienia. W ciggu ostatnich 170
lat pojawito sie w gwarze bardzo duzo ncwych wyrazéw, zaréwno za-
pozyczen, jak i wyrazow rosyjskich, szacowanych na 33%. Najwiecej
zmian mamy na Mazurach, gdzie do zapozyczen polskich doszty za-
pozyczenia niemieckie. Wp4tyw jJezyka niemieckiego na mewe staro-
obrzedowcéw na Mazurach nie by+ tak znaczny, jak mozna byto tego
sxe spodziewa¢. Germanizmy wynoszg w tym skupisku 11%, a poloni-
ziry az 29%. Bariera jezykowa byta tu, jak wida¢, skuteczna o-
brong przed naptywem wyrazow niemieckich.

W gwarze trwa wzbogacanie sie zasobu leksykalnego. Wyrazoéw
nowych, ktére mogty pojawic¢ sie w gwarze po drugiej wojnie Swia-
towej, mamy 8%.

Odpowiednie wydruki wykazaty, ze gwara jest szczegélnie boga-
ta w synonimy i roéwnoznaczniki. w badanej prébce, zawierajacej

ok. 40% stownictwa gwary, znalazto sie 578 szeregéw, w tym 131

7 Zob. G. G.Melnic¢enko, K voprosu o zadaSach i putjach
csssov, habi judaemjch v lekslke govorov rosskogo jazyka na sovremennom «ta-
pé ich lazvitija v eovetskom obscestvie, [v!] Tezisij dokladov na X dialek-
tologiiteskom soveM&nii lir-14 maja 1965 n., Moskva 1965, s. 21-23.

pro-



szeregéw synoniméw i 447 roéwnoznacznikow. Przy poréwnywaniu tych
danych z danymi 2z rosyjskich gwar na terenie Rosji wynika, ze
synonimicznos$é i obecno$é réwnoznacznikéw jest cechg szczeg6lnie
charakterystyczng dla wysp gwarowych. Dla ré6znych gwar w Rosji
podaje sie,8 bowiemﬂod 80 do 215 szereg6w synoniméw, a opraco-
wany sdownik synonimArf i roéwnoznacznikéw gwar z okolic Nowosy-
birska liczy 300 szeregoéw.

Wydruki pokazaty takze szczegbélng wariancyjnosé¢, tj. niesta-
bilng posta¢ zewnetrzng wyrazoéw gwarowych. tancuchy wariantédw mo-
ga liczy¢ po osieir ogniw. Sa to obocznie wystepujace warianty

fonetyczne, stowotwércze, TFTleksyjae i ekspresywne.

Pod wzgledem danych o wariancyjnosci, obecnosci synoniméw,
réwnoznacznikoéw i homoniméw w sdownictwie poszczegélnych sku-
pisk wyniki komputerowe by+y podobne.

Otrzymatam dane, na podstawie ktérych mozna bydo stwierdzid,

ze w gwarze nie rozwija sie polisemia. Przewazajag wyrazy o jednym
znaczeniu - jest ich 92%. Ws$rdéd wyrazéw polisemicznych wigkszosé
ma tylko dwa znaczenia. Te ograniczona polisemie (uwarunkowanag

zresztg takimi czynnikami, jak brak kontaktu z rodzimym jezykiem
literackim, brak pisemnej postaci gwary itp.), rekompensuje gwara
czerpiac z jezykéw otoczenia oraz rozwijajac synonimie.

Poréwnanie odpowiednich wydrukéw umozliwito wskazanie Zrédet
wariancyjnosci i synonlmii w gwarze, opracowanie sposobdw przy-
swajania przez gware zapozyczeh i udokumentowanego przedstawie-
nia szeregu zjawisk w gwarze.

Pokazana tu metoda moze by¢ stosowana nie tylko do badania
stownictwa. Moze by¢ wykorzystana do badan roéznych pozioméw jezy-

ka, jesli tylko jest to uzasadnione obszemos$ciag materiatu. Opra-

cowany do moich badan program moze stuzy¢ roéwniez innym pracom

9 y . . s A .

Zob. S. E. Kacinsita]j a, 0 nekotorijch osobe-nr.ostjach leksiie-

skich sinoniaov v juinych govorach Corkovskoj oblast.1, [w:] Proébieny rues-
kogo jagykoznanija, Moskva 1970; +t. K. Ly i ov a, Ob osober.nost iach si-
nonimov raznych bastej reii, "izvestija VoronerTskogo pedi”opileskogo institu-
ta" LXVIIL, 1969; V. Y. Pa lagid a, Sovremenniij gqovnr staro& iliésskogo
naselenija zapadnoj éastl Tomskogo rajona Tomskoj oblasti, Topsk 1951; S.S.
Soltan, Prléiny vozniknovenija dlalektnoj sinonimii, fw:] Sinonimija
v jazyke i reci, Novosibirsk 1970, s. 187-192.

¢}

Zob. przypis 6.



leksykalnym, a takze, z matymi uzupednieniami - stowotwédrczym 1
fleksyjnym. Program ten moze by¢ udostepniony osobom zaintereso-
wanym .

Przedstawiajac zastosowang przeze mnie metoda i technike
chciatam pokaza¢, iz poza dyscyplinami tradycyjnymi dialektologia
moze owocnie wspoédpracowa¢ takze z dyscyplinami nowszymi. Techni-

ka komputerowa jako instrument metod systemowych daje eie w dia-

lektologii stosowa¢ z powodzeniem. Pomaga ona 1 znacznie przy-
spiesza otrzymywanie rezultatéw badan w postaci czytelnych dla
lingwisty danych, gdyi proécz wskaznikow statystycznych uzyskujeny

zadane listy wyrazow.

Polska Akademia Nauk
Warszawa

Iryda Grek-Pabisova

SYSTEM ANALYSIS METHOD OF DIALECTAL LEXICON RESEARCH
(EXAMPLE: A STUDY OF THE VOCABULARY
OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH DIALECT IN POLAND)

.The paper presents a system analysis and computer aided research of the le-
xicon of a Russian dialectal packet (in Poland). The vocabulary referring to a
chosen discipline (covering over 6000 words) was indexed with respect to va-
rious indispensable features like lexical geography, etymology, chronology,pho-
netics, word-formation, inflection, stability of the surface fore etc. The par-
ticipation of words in a given cluster of synonyms, their stylistic and other
features were also indexed. In ali, every word was asigned over 20 indices. Thus
prepared material was then fed into a coagputer and sorted out according to a
program worked out for this purpose.

The process of sorting out yielded a fow dozen printouts (lists) of words.
The lists contain sets of words grouped according to a preprogramed distribu-
tion pattern. Thus, in addition to production of quantitative data, the whole
material was adequately arranged. The lists made possible a relatively precise
determination of lexical differences in particular dialectal centers, of the
quantity and type of innovations, of the degree to which the native vocabulary
was preserved and the degree of influence from neighbouring languages. Especia-
Ily visible was the lack of stability of the external for* of tfords (variabi-
lity) as well as the presence of nusierous synonyms and word* designating the
same objects. A comparative analysis of particular printouts has revealed the

mecnanisras of linguistic processes in dialects.



