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Stani alav Gogolawaki

ROLA DIALEKTOLOGII W TYPOLOGICZNEJ CHARAKTERYSTYCE
POLUDNIOWOSLOWIANSKICH SYSTEMOW GRAMATYCZNYCH

I Stowianszczyzna potudniowa jest obszarem znacznie mniej
jednolitym pod wzgledem lingwistycznym niz pozostate dwie grupy
jezykow stowianskich. Na fakt stosunkowo znacznego zrdéznicowania
jezykow i dialektéw omawianej grupy sktada sie caty szereg wczes-
niejszych i1 pézniejszych uwarunkowan historycznych. Cze$é roéznic
dialektalnych miedzy jezykami przodkéw dzisiejszych Butgaroéw i
Macedonczykéw z jednej, a Serbéw, Chorwatéw i Stowencoédw z drugiej
strony wywodzi sie z czaséw przedhistorycznych. Obie te grupy
przestaty by¢ wspélnota jezykowa jeszcze przed opuszczeniem swo-
jej potozonej na poétnoc od Karpat praojczyzny, a w wedréwce na
potudnie, ku terenor naddunaj3kim i dalej az do mérz Adriatyckie-
go i Egejskiego, szty dwiema réznym4 drogami i falami ekspansjil.

Po osiedleniu sie na Poétwyspie Batkanskim i terenach bezpo-
Srednio don przylegajgcych od pé4nocy wschodnia czes¢é plemion
potudniowostowianskich znalazta sie w strefie bardzo silnego od-
dziatywania procesoéw interferencji jezykéw dos¢ daleko miedzy
sobg spokrewnionych, a potgczonych wzajemnymi zwigzkami w ramach
tzw. batkanskiej ligi jezykowej, co spowodowato wazne zmiany w
systemach gramatycznych tej czesci podudniowej stowianszczyzny.
Wytwogzenie sie szeregu Innowacji strukturalnych zwanych batkani-

zmami  sprawidto, ze zawierajace je systemy bardziej réznia sie

1 3. 8vkerns tej o, 0&erk sravnitafnoj giarawtki alavjanskich ja-
zykov, .toskva 196t, «. 82 i n.
2
M. 1o. aa terenie Dacji.
K.Sandfeld, Linguistique balkanique, Pari« 1930. Nowelg li-
teratur« przedaiotu podaje T. V. Ci v'j au, Sintaksileakaja struktura
balkansJcogo jaaykovogo sojuza, Koskva 1979, «. 3 i n..



typologicznie od systemow gramatycznych jezykéw i dialektéw za-
chodniej czesci poétwyspu niz te ostatnie od wszystkich innych je-
zykéw stowianskich - zaréwno w grupie wschodniej, jak i zachod-
niej .

W systemach gramatycznych zachodniej czesci Potwyspu Batkan-
skiego tez oczywiscie powstawaty innowacje o okreslonym =zasiegu
terytorialnym, powodujace ksztattowanie sie nowych izoglos, jed-
nak zjawiska te nie powodowaty tam powazniejszych zmian struktu-
ralnych. Inny tez byt w zachodnich krajach wpdyw jezykéw niesto-
wianskich na ksztadt gramatyki miejscowych dialektow; na ogo6+
wp+~w ten nie wykraczat poza zapozyczenia stownikowe oraz nieli-
czne zjawiska natury fonetycznej. Wyjatkowo tylko zdarzaty 3ie
wypadki przeniesienia do dialektéw chorwackich czy stowenskich -
na zwartym obszarze tych jezykéw — okreslonych niestowianskich
struktur gramatycznych*. Na mniejsza stosunkowo ekspansywnos$¢ in-
nowacji strukturalnych w podtudniowo-zachodniej czesci dzisiejszej
Jugostawii musiato tez mie¢ wpkyw ogromne rozdrobnienie dialek-
talne 1 zwigzany z tym duzy stopien hermetycznosci oddzielnych
dialektow i1 gwar, widoczny szczeg6lnie wyraznie na obszarze S4o-
wenii, a takze pozostajgca w przyczynowym zwiazku z tym zjawi-

skiem sk#onno$sé¢ do zachowywania kategorii wyraznie archaicznych .

2. Najistotniejsza ré6znica miedzy typami struktury gramaty-

cznej wschodniego 1 zachodniego bieguna potudniowej stowianszczy-
zny polega na odmiennej organizacji grupy imiennej. Chodzi tu za-
réowno o podstawowe zwiagzki syntagmy z pozostatymi czdtonami wypo-
wiedzenia, jak 1 o0 system powigzan miedzy poszczeg6lnymi elemen-
tami wewnatrz samej grupy. W sdtowenskim zdaniu: Kadar nemeki voja-
ki go zauliiali etrele v hiSi lvana {v lvanovi hiei), eo plonili ta go-
etilne in U drugiii hi£ funkcje gramatyczne grup imiennych nemeki
"jojaki jako podmiotu, etrele jako dopednienia blizszego, v hiSi
Jvana a. V. lvanovi hiei oraz iz goetilne, 1is drugih hi! jako okoli-
cznikéw wyrazaja formalnie przypadki lub potaczenia przyimkéw z
przypadkami . Podmiot wyrazony jest mianownikiem, doped#nienie bli-
zsze - biernikiem (etpele wobec mianownika 1m mn. etreli\ za$
4
Patrz._.punkt 6 i przypis 11.
Dualis (punkt 4 i przypis 8), supinun (punkt 10).

N

"Kiedy zo#nierze niemieccy ustyszeli strzaty w chacie Iwana (w lIwano-
wej chacie), wypadli z gospody i I innych chat’.



okoliczniki potaczeniem przyimka v z miejscownikiem [lub rr z do-
petniaczem. Potaczenia rzeczownika =z przydawka w grupach nemeki
vojaki, w lvanovi hiSi, ia drugih hiS sygnalizowane sa w ramach
sktadni zgody obok rodzaju 1 liczby tozsamosScig przypadka wyrazu
okreslajgcego i1 okreslanego, zas w grupie P kiai lvana okresle-
nie posiadacza wyrazone jest dopedniaczem (aenetivus possessi-
Vus) .

W budgarskim tdumaczeniu tego samego zdania: Kogato gemanekite
vojnidi  Suffi izetrelite v kbatata na Ivan (v lvanovata kbata), istiSa®i ot
gaetilnioali i ot drugite kbiti wszystkie nomina wystapity w tym
samym przypadku, okreslanym jako ogélny (budg. obSta padeina for-
ma) - Gramatyczne funkcje poszczegélnych czesci zdania wyznacza
tu albo sama semantyka tekstu 1 szyk wyrazéw (podmiot gemanakits
vojnici wystepuje przed dopednieniem blizszym iaatrelite), albo
uzycie odpowiednich przyimkoéw: v, 1da wprowadzaja okoliczniki,
na sygnalizuje przydawke posiadacza. Waznym czynnikiem w organi-
zacji grupy imiennej staje sie tzw. rodzgjnik okreslcny, stawiany
z zasady na koricu pierwszego czdonu syntagniy nacechowanej w ra-
mach kategorii ckreslonosci: gemanekite vojnici, lvanovata kbeta,
drugite kbSti - w odpowiednim rodzaju i liczbie.

3. Miedzy dwoma "biegunowymi* typami systeméw -z ktérych pier-
wszy (reprezentowany tutaj przez sdtowenski jezyk literacki), 0
dobrze rozwinietej morfologicznej kategorii przypadka, ma charak-
ter zdecydowanie syntetyczny, tzn. podstawowe funkcje skdadniowe
wyznaczane sg w nim za pomocag odpowiednich podaczen integralnych
czesci wyrazu: tematu i koncéwki, drugi zas, prawie pozbawiony
przypadkéw gramatycznych, charakteryzuje sie analityzmem, a wiec
podstawowe funkcje podaczen imiennych wyznacza sie w nim za po-
mocg szyku wyrazéw lub luznych morfeméw przyimkowych - rozcigga
sie obszar o rozlegtej skali stanow przejsciowych. Jezyki lite-
rackie reprezentujg tylko niektdre z systeméw sktadajgcych sie na
te skale, natomiast cate bogactwo struktur posrednich, pozwalaja-
cych precyzyjnie przedstawic¢ - geografie zjawiska- i zarazem do-
ktadnie przesledzi¢ kierunki ewolucji, znajdziemy w dialektach
ludowych.

4. Najbardziej syntetyczne sa te struktury, w ktdérych wyste-

puje po szes¢ odrebnych fleksyjnie przypadkéw, whasciwych7 zarow-

7 Tzn. bez wotacza.



0
no w liczbie pojedynczej, jak i w mnogiej . Wprawdzie na catym

obszarze stowenskim i serbskochorwackim spotykany wspélng kon-
c&tke celownika 1 miejscownika wszystkich odmian, ale o peinym
synkretyzmie obu tych kategorii nie moze by¢ mewy, gdyz rézniag
sie one w niektérych paradygmatach miejscem lub rodzajem akcentu.
Taki szescioczdonowy, maksymalnie fleksyjny typ deklinacji wyste-
puje, oproécz stowenskiego jezyka literackiego, dialektéw stowen-
skich i bardzo do nich zblizonego dialektu kajkawskiego jezyka
serbskochorwackiego, takze w dialekcie czakawskim i w czesci dia-
lektu sztokawskiego tego jezyka.

5. Na przewazajacym terytorium sztokawszczyzny, najwiekszego
jesli chodzi o zasieg geograficzny dialektu serbskochorwackiego,
spotykamy systemy o zredukowanej liczbie Tfleksyjnych rozréznien
przypadkowych w liczbie mnogiej. Mamy tam do czynienia z synkre-
tyzmem form pluralu czes$ci przypadkédw zaleznych. Moze to byé sta-
+a tozsamos$¢ dopedniacza i miejscownika z jednej, a celownika i
narzednika z drugiej strony, jak to jest np. w gwarach Czarnogory,
albo mniej lub wiecej regularna tozsamos¢ wszystkich trzech przy-
padkéw konkretnych: celownika, narzednika 1 miejscownika. Pe#ne
zréwnanie tych trzech réznych pierwotnie postaci nastgpito w gwa-
rach wschodniej Hercegowiny i stad wesz4o do jezyka [literackiego,
por. np. Rekao Bar to ovim muSkarciira i lenama; Rassgomrao BaT aa cvim
muSkaroina i1 Senarra; ReS je o ovim muBkaroima i Zenona9. W tych syBste-
rmach deklinacyjnych, w ktorych proces synkretyzmu wszystkich
trzech wymienionych przypadkéw nie zostat doprowadzony do konhca,
mozliwe sg wyréwnania czesciowe, przy czym stosunkowo czesciej
zdarza sie peiny synkretyzm celownika 1 narzednika niz miejsco-
wnika i pozostatych przypadkow.

6 . W liczbie pojedynczej wiekszos¢ gwar serbskochorwackich
zachowuje TFleksyjne (lub tylko akcentowo-intonacyjne, gdy chodzi
o celownik i1 miejscownik) rozroznienia miedzy wszystkimi przypa-
dkami wHasciwymi. Odstepstwa w tym wzgledzie zdarzaja sie w gwa-

rach czakawskich 1 sztokawskich na terenie wybrzeza dalmatynskie-

8 W stowenskim wystepuje takie liczba podwéjna o ograniczonej liczbie
rozréznien przypadkowych.

9 “Powiedziatem to tym mezczyznom i kobieto«; Rozmawiatem * tymi mez-
czyznami 1 Kkobietami; Jest mowa o tych mezczyznach 1 Kkobietach*.

10 Zadecydowato tutaj podobienstwo koncéwek zawierajacych -a-.



go, gdzie dziataty wptywy jJezykéw 1 dialektow romanskich (dalma-
ckiego, weneckiego Itp.)11, w duzej czesci Srodkowej 1 wschodniej
Serbii (dialekt kosowsko-reeawski) i wschodniej Czarnogoé6ry, gdzie
siegaty wptywy jezykéw ligi batkanskiej. Warto tu zaznaczyé, ze w
odrézhienlu od oméwionych wyzej zmian w koncéwkach liczby mno-
giej, w ktérych decydowaty przyczyny wyraznie fleksyjne (synkre-
tyzm okreslonych postaci), tutaj powodem przeksztatcen w syste-
mach sg zjawiska z pogranicza semantyki i sktadni.

W wymienionych gwarach nastgpit zanik formalnego rozréznie-
nia miedzy przypadkami oznaczajacymi miejsce przebywania (gdzie?
* przyimek + miejscownik, przyimek + narzednik) oraz takimi, ktoé-

re wskazuja kierunek ruchu (dokad? * przyimek + biernik). Rozréz-

nienie takie wystepuje na catym obszarze jezyka stowenskiego i
wiekszosci terytorium Berbskochorwackiego, por. np. s#*owen.: Bil
je v vodi - Zabel je v vcdo; Stati pod kapem - Priti a desja pod kap
oraz sch. : Oekati us uliai - Ixiti na uliau; liveti medju tudjim 1ju-

dima - Pobeéi medju -tudje ljude, podobnie jak w innych jezykach s4o-
wianskich, por. np. poi.: Kamie/l v uodaie - Kmien w wode; Mokna¢ pod
rynng - 2 deezazu pod rynne itp.

W tej czesci podtudniowych 1 wschodnich owar serbskochorwa-
ckich, w ktérych rozréznieni« takiego nie ma, upowszechnity sie
konstrukcje '"dynamiczne*“, z biernikiem zamiast miejscownika i na-
rzednika, por. np.: Rabotam u niuu (zam. u nivi); Imam sina u ku-
du (zam. u MnfDlz; Otkad vi je etoka u brdo (zam. u brdu); Kadmu
nerw niSta pod kapu (zam. pod kapom)13

W niektérych systemach pociaga to za sobg wyparcie obu tych
przypadkow Konkretnych réwniez w potaczeniu z takimi przyimkami,
ktére nigdy nie #+*aczyty sie z biernikiem, np. pri, ea(a - pri voduy,
saa koeu sae kUuélA, i Ich usuniecie z systemu w ogéle. Oczywi-
Scie dzieje sie tak zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mno-
giej, niezaleznie od wczesniejszych zmian, jakie zasziy w tej
ostatniej.

1. Popovidég, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden
1960, s. 566 i n.
12
H. Fav loviég, 6aTor Janjeva, Novi Sad 1970. s. 72.
NC]
M. Stevanovié, Isto&nocrnogorski dijalekat, Beograd 1940,

’Z kosa” a. ’kosa’, ** kluczem” a. ’kluczem”.



7. W czesci gwar dialektu kosowsko-resawsklego*5 oprécz ten-
dencji do wyeliminowania miejscownika 1 narzednika wystepuja tez
ograniczenia w uzyciu dopedniacza, w konstrukcjach przytutkowych
zastepowanego biernikiem (ta vodu, od eelo), ktéry to przypadek
staje sie podstawowym czdonem wszystkich potaczen przyiirkowych

(casus praepoeitionalis ), rain w potaczeniach imiennych typu dzie-

oko mojego bruta - celownikiem dzierzawczym: mojemu bratu dete, mo-~
Joj majoi eeetra itp.

Tego rodzaju systeiry deklinacyjne, posiadajace trzy tylko
przypadki: mianownik, celownik, biernik - maja jui charakter zde-

cydowanie batkanski i1 +acza sie z centralnymi i zachodnimi gwa-
rami dialektu batkano-sztokawskiego potudniowo-wschodniej Serbii.

8 . Wschodnia czes¢ dialektu batkano-sztokawskiego od linii
Zajec¢ar - Kumanovo na zachodzie po linie butgarskich miast Belo-
gradcik - Belovica - Kjustendil na wschodziel7 im systeir przypa-
dkowy oparty na dwuczdonowym, binarnym rozréznieniu mianownika
jako przypadka g#déwnego (casus rectus) i biernika jako przypadka
zaleznego (casus obliquus), pednigcego oprécz swej prymarnej
funkcji dopednienia blizszego (.Imam belotoga konja) roéwniez wszy-
stkie inne funkcje zaleznych cz4ondéw zdania, sygnalizowane z za-
sady przyimkiem: Dodje Baa belotoga konja; Daj mu eeno na belotoga ko-
nja; Ha belotoga konja grivata itp.

W systemie tym wystepuje - podobnie jak na terenie catej Budt-

garii i1 prawie cateji18 Macedonii oraz w bukgarskim i macedonskim

jezyku literackim - rodzajnik okreslony, umieszczony réwniez na
koncu pierwszego cz4onu grupy imlennejt mojat balii) konj - mojeto-
ga beloga konja, belata kobila - bl lutu hobilu; przy czym rodzajnik w

odréznieniu od wiekszosci awunr budgarskich i1 macedonskich wyste-
puje tu w dwéch odrebnych morfologicznie postaciach: przypadka
gtoéwnego 1 zaleznego.

9. Prawie wszystkie dialekty budtgarskie na wschéd i potudnio-
wy wschéd od wymienionej (w punkcie 8) [linii oraz wiekszobé

15 M. Stevanoviég, DjakovaSki govor, Belgrad 1950, S. 142

in.

16 Zwana przez A. Be 1 icia (Dij*lekei Istocne i Ju*ne Srbije, Be-
ograd 1905) dialektem tiaocko-tuzoickie.

17 l. Popovié, op. cit., napa na ». 243.
18 Na pétnocnych peryferiach Macedonii nie wa rodzajnika.



dialektéow macedonskich na podtudnie od Skopia i Kumanowal9 maja
bezprzypadkowe systemy odsiiany imion, podobne do tego, jaki wy-
stepuje w butgarskim jezyku literackim (por. punkt 2). Réznice
miedzy poszczeg6lnymi systemami dotycza tylko niektérych klas se-
mantycznych rodzaju®meskieqo, znacznie rzadziej - zenskiego ini-
jakiego20 -

10. W zakresie koniugacji wazng cechg potudniowostowianskich
systeméw gramatycznych, $Scisle zwigzang z opozycja analityczny
syntetyczny, jest obecnos¢ lub nieobecnos¢ form bezokolicznika i
supinuro. Obie te bezosobowe kategorie werbalne moga by¢ zastag-
pione osobowymi postaciami czasownika poprzedzonymi spéjnikiem
da. Na przyktad tresc¢ serbskochorwackich nieztozonych zdan typus
Horom urediti ovaj poeao; Mora} urediti ovaj poeao2 " mozna wyrazié¢ za
pomoca z4ozonych zdan doped#nieniowych z dwoma orzeczeniari wyra-
zajacymi te samg osobe gramatyczng: Morom da uredim ovaj poooo; Mo-
rai da urediS ovaj poeao itp. Podobnie stowenskie zdania 2z supi-

num: Hodii sem pit in pet v goetilno; Hodila ei pit iIn fxtt v goctil-

no; Vedve ate hodili pit in pet v goetilno22 itp. a powodzeniem mo-
ga by¢ zastagpione z#tozonymi podrzednie zdaniami okolicznikowymi
celu typu: Bodil But da bi pil in pel v goetilno; Hodila si da bi

pila in pela v goetilno; ttedvwe ete hodili da bi pili in pcli...

11. Analitycznych konstrukcji z da uzywa sie z mniejszg lub
wiekszg czestotliwoscig na catym obszarze potudniowej stowian-
szczyzny, natonlast zréznicowanie geograficzne polega na sanym
fakcie 1 zakresie uzycia bezosobowych form bezokolicznika 1 su-

pinum. To ostatnie poza Stowenig wystepuje tylko w kajkawskim
dialekcie jezyka eerbskochorwackiego: Idemc ga glet (wobec bezo-
kolicznika gleti). Bezokolicznika wuzywa sie w Stowenii i na

wiekszosci obszaru serbskochorwackiego, chociaz nie jednakowo

czesto. O ile na zachodzie, w Chorwacji wystepuje on w znacze-

niu przedmiotowym : volim pjevati; Nem gdje glav« aakloniti itp. fa-

Obszary na poéinoc od tej linii naj4 system gramatyczny podobny do
batkano-sztokawskiego.

Szczegétowo aa ten temat: S. Gogolewski, Préba  geolingwi-
stycenej interprétaiji baikanizmé* mr ootudnlouosioui&nhskich systeirach imien-
nych, "Rozprawy Komisji Jezykowej todzkiego Towarzystwa Naukowego' XXV,
1979.

21 "Musze (musisz) zatatwié te sprawc™.
22

‘Chodzitem (chodzitas, wy dwie chodzityscie) pi¢ i Spiewa¢ do gos-
pody*.



kultatywnie, obocznie z konstrukcjg analityczng volim da pjevam;
Neta qdje da ee sakionr glawu, obowigzkowo zas w formach czasu
przyszl-egoZ4: ja du pjevati, pjevadu, o tyle na wschodzie, w Ser-
bii, w obu tych zastosowaniach nozna uzy¢ bezokolicznika lub kon-
strukcji analitycznej 2z da: volim pevati a. volim da pevam, ja du
pevati a. pevadu, ale takze Jja du ,da pevam24. Ten drugi sposoéb
wyrazania futurum przewaza we wschodniej 1 $Srodkowej czesci re-
publiki, réwniez w potocznej nowie mieszkancéw Belgradu.

W serbskich gwarach na terenie Banatu oraz w dialekcie bat-
kano-sztokawskim - podobnie jak w budgarskim i macedonskim - w
og6le nie ma bezokolicznika. W znaczeniu przedmiotowym uzywa sie
wydgcznie konstrukcji z da: nB Tore da pobegne, poSe da eprje, sme
da mete kuda itp., za$ czas przyszty wyraza sie tara albo przez
potaczenie odmiennego przez osoby formantu: du, dee, de.,. P odu,
odee, ode ze spoéjnikiem da ((Ja du da idem jj odu da idem) albo za
pomoca samego wskaznika du || odu ze stowem osobcwym ((Ja du Vvi-
dim\\odu vidin), albo wreszcie przez uzycie nieodmiennego przez
osoby wskaznika de z odpowiednig osoba czasownika (jJa de idem, G-
de idei, on de ide), zupeidnie tak samo jak po macedonsku: jas ke
odam, ti X odi$ czy po bukgarsku: as ete ida, ti He idei... itp.

12. Jak wynika z powyzszego przegladu wybranych zjawisk gra-
matycznych, ich zasiegi z zasady nie pokrywaja sie 2z granicami
panstwowymi lub republikanskimi, ktdére okreslaja aktualne obszary

uzycia narodowych jezykéw literackich: stowenskiego, serbskochor-
wackiego, macedonskiego i budgarskiego.

W podnocno-zachodniej czesci Chorwacji rozciaga sie obszar
dialektu kajkawskiego, bardzo scisle zwigzanego genetycznie z
(réwniez kajkawskim w swojej podstawie dialektalnej) Jezykiem
stowenskim i zawierajacego szereg cech - m. in. budowy gramaty-
cznej - tego ostatniego. Ze zjawisk opisanych w niniejszym ar-

tykule sg to: rozroznienia formalne wszystkich przypadkéw liczby
pojedynczej i mnogiej2” (wystepujg one réwniez w dialekcie cza-
kawskim i czesci gwar dialektu sztokawskiego) oraz uzycie supi-
num. Mamy tu wiec do czynienia z systemem zdecydowanie syntety-

25 Tylko w dialekcie kajkawskiw futurum tworzy sie inaczej.
24 spede &hifewac

A W odréznieniu od obszaru stowerfskiepo brak., tu liczby podwdjnej .



cznym, charakterystycznym dla pétnocno-zachodniego bieguna potud-
niowej sdowianszczyzny.

Wobec bardzo waznych odrebnosci budowy systeméw gramatycznych
wiekszosci serbskochorwacklego obszaru jezykowego i jezykéw bud-
garskiego i macedonskiego szczeg6lnag pozycje zajmuje dialekt bak-
kano-sztokawski na terenie podudniowo-wschodniej Serbii wraz z
przygranicznymi obszarami Budgarii i Macedonii oraz graniczace z
nim na zachodzie gwary dialektéw sasiednich. W swej czesci wscho-
dniej ma on wyraznie zredukowany, dwuczdtonowy system przypadkow
wkasciwych oraz postpozytywny rodzajnik okreslony. Wystepuje tam
rowniez stale inna cecha "analityzmu" wschodniego bieguna potud-
niowej stowianszczyzny; zupedny brak bezokolicznika.

Ogniwem pos$rednim miedzy dialektem batkano-sztokawskim a re-
sztg serbskochorwackiego obszaru jezykowego jest dialekt kosow-
sko-resawski oraz gwary wschodniej Czarnogéry. W tych systemach
szereg funkcji sktadniowych spedniaja wprawdzie przypadki, ale wy-
raznie widoczna jest tendencja do zaniku czesci z nich. Nie jest
im obcy bezokolicznik, jednak jego uzycie jest ,"acznie bardziej
ograniczone niz w centralnych i zachodnich gwarach sztokawskich
oraz w dialektach czakawsklIm i kajkawskim.

Naturalne granice, wyznaczajace odrebne typy struktur grama-
tycznych, nie przebiegaja aiiedzy obszarami jezykéw m literackich,
lecz poza nimi - oddzielajag dialekty i gwary jednych jezykéw i
+acza je =z innymi. Pednego opisu potudniowostowianskich syste-
méw gramatycznych, uwzgledniajacego cate bogactwo zrdéznicowan ich

form 1 funkcji, nalezy poszukiwaé¢é w opracowaniach dialektologi-

cznych.
Uniwersytet to6dzki
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THE ROLE OF DIALECTOLOGY IN THE TYPOLOGICAL DESCRIPTION
O SOUTHERN SLAVONIC GRAMMATICAL SYSTEMS
Southern Slavonic languages are aore grammatically differentiated than

other Slavonic groups. At the South-Western extreme of their linguistic area

(Slovenia, the Kaykavian dialects in Croatia) certain archaic forms, unknown



in other Slavonic languages and dialects, have been preserved. On the other
hand the South-Eastern extreme (Bulgaria, Macedonia, South-Eastern Serbia) ia
characterized by a number of iImportand grammatical innovations of the Bal-
kan type.

The author®"s intention was to present a chain of intermediary systems
constituting subsequent transitional stages between the said extremes. The
frontiers between individual structure types do not coincide with the ext-
ents of literary languages. The localization of theae frontiers may be de-

termined only on the basis of dialectological studies.



