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NIKOLAJA BUCHARINA
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I. Zacznijmy nasze rozwazania od cytatu:

Jeé$li chodzi o mtodych cztonkéw KC, chce powiedzie¢ kilka stéw o Bichannit
i Piatakowle. Sa to, moim zdaniom, najwybitniejsze sity (z najmtodszych sit) i w sto-
sunku do nich nalezatoby mie¢ na uwadze, co nastepuje: Bucharin jest nie tylko
bardzo cennym i bardzo wybitnym teoretykiem partii, uchodzi on stusznie réwniez
za ulubienca catej partii, jednakze jego poglady teoretyczne moga by¢ tylko z bardzo
duzymi watpliwos$ciami zaliczone do pogladow catkowicie marksistowskich, poniewaz
jest w nim co$ scholastycznego (nigdy nie uczyt sie i, jak sadze, nigdy nic rozumiat
w zupetnos$ci dialektyki)’.

Stowa te pochodzg z notatki Wiodzimierza 1. Lenina, datowanej
24 XIl 1922 r. Przypominamy je dlatego, aby wyostrzy¢ postawienie
problemu, ktéremu pragniemy dzi$ poswieci¢ uwage. Sformutowalibys-
my go nastepujaco: czy i o ile jest zasadne odmawianie teoretycznemu
dorobkowi N. Bucharina jakiejkolwiek wartosci, skoro jego surowy kry-
tyk W. Lenin mimo wszystkich zastrzezen, jakie miat do jego pogladow,
uwazat przeciez N. Bucharina za ,bardzo cennego i bardzo wybitnego”
teoretyka, uchodzacego ,stusznie” za ulubiefica partii? Aby odpowie-
dzie¢ na tak postawione pytanie, bedziemy sie starali podda¢ analizie naj-
wybitniejsze dzieto teoretyczne N. Bucharina, mianowicie jego obszer-
ng ksigzke Tieorija istoriczeskogo matierializma (Moskwa 1921), prace
rownie dzi$ zapomniang jak niegdy$ popularng, wielokrotnie wznawia-

1 Nieopublikowane materiaty dostarczone delegatom na XX Zjazd KPZR, War-

szawa 1956, s. 7.



na, ttumaczong na obce jezyki, szeroko dyskutowang tak w ojczyznie
jej autora, jak i poza jej granicami2.

. Dzieto N. Bucharina ukazato sie w czasie, kiedy w radzieckiej
Rosji toczyta sie ostra walka ideologiczna, ktorej obszarem byty row-
niez nauki spoteczne. Przypomnimy, ze w pierwszych latach po Re-
wolucji Pazdziernikowej przeciwnicy nowej rzeczywisto$ci podjeli ofen-
sywe ideologiczng, w ktorej do walki z marksizmem wystgpili przed-
stawiciele réznych tendencji filozoficznych, od religijno-mistycznego
transcendentalizmu po skrajny postpozytywistyczny naturalizm. Do
1923 r., kiedy to wydalono za granice grono co bardziej aktywnych
w zwalczaniu nowego porzadku filozoféw i socjologéw, przeciwnicy
marksizmu mieli mozno$¢ prowadzenia z nim walki na plaszczyznie le-
galnej. W éwczesnych warunkach walka z nimi byla niezmiernie trud-
na, na co sktadata sie nie tylko sita politycznego przeciwnika, ale row-
niez okoliczno$¢, ze po stronie zwolennikdw nowej rzeczywistoSci nie
byto zgody co do rozumienia podstawowych kategorii ideologicznych
i teoretycznych, a w polityce miodego panstwa radzieckiego wystapity
tendencje ,praktycystyczne”, zwigzane z niedocenianiem znaczenia fi-
lozofii i innych, uwazanych za ,niepraktyczne”, dziedzin wiedzy.

Nd 1k ogdélnego poruszeniu umystow, spowodowanego rewolucje!, n< Ile rady-
kalizacji mys$lenia i dziatania mas, pojawiato sic; wielu »rewolucjonistow», ktorzy
w spos6b woluntarystyczny, nie liczac sie z twardymi realiami 6wczesnej rzeczywi-
stosci, chcieli od razu, natychmiast zmienia¢ $wiat, cztowieka, tworzy¢ ustréoj kom -
nistyczny. Najcze$ciej mieli oni dosyé¢ mgtne wyobrazenie o komunizmie, stad ich
zalecenia reformatorskie i burzycielskie przybieraja niekiedy najbardziej zaskakujaca
postac3.

1 W niniejszym s/kicu korzystam z: N. Bucharin, Teoria materializmu histo-
rycznego, Warszawa 1936, Wydawnictwo ,Znicz”. Pierwsze wydanie polskie tej
pracy ukazato sig w 1927 r. Por. takze: idem, Teoria i praktyka / punktu widze-

nia materializmu dialektycznego, »Colloquia Communia™ 1984, nr 3- 4 (14— 15),
s. 129—149. O politycznej sylwetce N. Bucharina por. T. Huhczak, Bucharin —
..ulubieniec partii", ,Polityka™, 12 XII 1987, nr 50, s. 14; takze: S. F. Cohen, Buk
narin, NEP, and the Idea ol an Alternative to Stalinism, [w:] idem, Rethinking

the Soviet Experience. Politics and History Science 1917, New York—Oxford 1984,
s. 71—92. Nie dotarliSmy do pracy: S. F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik
Revolution: A Political biography, 1888— 1938, New York 1973 (wyd. 2 tamze 1980).

* K. Ochocki, Radzieckie spory Illozollczne, Warszawa 1984, s. 50. O dysku-
sjach lilozolicznych w Rosji radzieckiej w latach dwudziestych por. B. A. Czagin,
Oczerk istorii socyoiogiczeskoj mys$li w SSSR, Leningrad 1971, s. 27 i n., 67 i n;

B. A. Czagin, W. i Kluszin, Borba za istoriczeskij materializm w SSSR w 20-e
gody, Leningrad 1975, passim; W. I. Ksienolontow, Leninskie idei w sowiet-
skoj iilosoiskoj naukie 20-ch godow (diskussija ,dialektikow™ 2z ,miechanistami™),

Leningrad 1975, passim; M. A. Cheweszi, tz Istorii kritiki lilosolskich dogm



W czasie, kiedy N. Bucharin wystepowat ze swojg ksigzkag o mate-
rializmie historycznym, réwniez w S$rodowiskach marksistowskich wy-
stepowaty znaczne réznice ideologiczne, ktére miaty istotny wpltyw na
zréznicowanie teorii marksizmu w ogole, za$ teorii materializmu histo-
rycznego w szczegélnosci. Nawet w Rosji radzieckiej nie wszyscy, kto-
rzy opowiadali sie po stronie marksizmu, byli zwolennikami leninizmu.
Na przyktad Dawid B. Rjazanow podkreslat, ze nie jest leninistg, ale
komunistg i dlatego marksistag4. Opozycje w stosunku do leninizmu sta-
nowit z jednej strony tzw. marksizm Il Miedzynarodowki, ktérego naj-
wybitniejszym przedstawicielem byt wowczas Karl Kautsky, uwikta-
ny w polemiki z Leninem, teoretyk cieszacy sie Owczesnie znacznym
autorytetem5. Z drugiej strony inng opozycje stanowit zorientowany
antynaturalistycznie austromarksizm". Z poczatkiem lat dwudziestych
wreszcie przeciwko ortodoksyjnemu marksizmowi Il Miedzynarodowki
— choé nie tylko przeciw niemu — wystgpit wazki nurt filozofii prak-
tyki, z ktorym bedzie zwigzana wczesna tworczo$s¢ Gyodrgy Lukacsa
i Karla Korscha7. W o6wczesnej filozofii radzieckiej na koniec rozpocz-
nie sie niebawem (1924/1925) ostry spdr miedzy dialektykami i mecha-
nicystami, w ktorym przedstawiciele kazdej ze stron niezaleznie od te-
go, jak dalece odchodzili od marksizmu i stawali w sprzecznosci z le-
ninizmem, uwazali swoje poglady za ortodoksyjnie marksistowskie8.

I1. N. Bucharin wystapit ze swojg ksigzkg w czasie, kiedy nie byto
jeszcze w czytelniczym obiegu dzieta, ktdre przedstawitoby teorie ma-
terializmu historycznego w sposéb catosciowy i systematyczny. Zada-
nie opracowania takiej wtasnie pracy wzigt na swe barki N. Bucharin,

Il intiernacyonala, Moskwa 1977, passim; K. Ochocki, Filozolia a nauki przyrod-
nicze w kontrowersjach marksistowskich lut /908— 1932, Warszawa 1970, s. 107 i n;
idem, Woko6t sporéw o lilozolie, Warszawa 197ti, s. 05 i n.i idem, Radzieckie
spory..., s. 2t) i n, 62 i n.

1Cheweszi, op. cit, s. 152 i n, 155, Cza y in, Ktuszy n, op. cit, s. 114
in

‘*Cheweszi, op. cit, s. 24 i ni N. EE. Owczarenko, Giermanskaja so-

cyal-diemokrutija na rubieze dwuch wiekéw, (ldiejno-politiczeskaja ewolucyja SDPG
w pieriod implerializma), Moskwa 1975, s. 213 i n, 240 i ni M. Woldenberg,
Kautsky, Warszawa 1976, s. 104 i n.i J. Borkowska, Krytyka teorii Il Miedzy-
narodéwki. Lenin — Grams$ci — Lukacs, , Studia Filozoficzne"™ 1978, nr 7, s. 87—99.

0 Por. R. Rudzinski, Idea! moralny a proces dziejowy w marksizmie i neo-
kantyzmie, Warszawa 1975, s. 74 i n.

7Cheweszi, op. cit, s. 152 i ni K Sie czka, Diulektyka procesu rewolucji.
W sporze o ,Geschichte und Klassenbewusstsein™, Katowice 1978, passim; por. tez
poswiecony G. Lukacsowi numer ,Colloquia Communia™ 1984, nr 1(12).

8Cza gin, Ktuszyn op. cit, passim; Ksienofontow, op. cit, passim;
Ochocki, Flioioila a nauki przyrodnicze..., s. 123 i I
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ktory jednak nie myslat ograniczy¢ sie w niej tylko do prezentacji teo-
rit w jej dotyczasowym ksztatcie. Odpowiadajgc pozniej swym Kkryty-
kom pisat:

W ksiazce o materializmie historycznym staratem siQ nie tylko powtdérzy¢ to, co
byio powiedziano i przedtem, lecz — z jednej strony — dac¢ niektére odmienne slor-
mutowania tych samych rzeczy, a — z drugiej — sprecyzowa¢ i rozwing¢ twierdzenia
materializmu historycznego, posunaé¢ dalej opracowanie zwigzanych z nim zagadnien*

W podtytule swej ksigzki N. Bucharin okres$lit teorie materializmu
historycznego mianem marksistowskiej socjologii. W radzieckiej litera-
turze filozoficznej z lat dwudziestych byt to poglad stosunkowo popu-
larny, cho¢ nie przez wszystkich aprobowanyl'. Marksizm byt dla
N. Bucharina przede wszystkim materializmem historycznym, bedgcym
— jak pisat — ,najostrzejszym narzadziem ludzkiej mys$li i poznania”;
problematyka Scisle filozoficzna interesowata go przede wszystkim
z punktu widzenia jej zwigzkéw z zagadnieniami spotecznymi, za$ dia-
lektyka zajmowata go gtownie ze wzgledu na jej zastosowanie do ba-
dania zjawisk spotecznychll Autor dzieta o teorii materializmu histo-
rycznego reprezentowat wystepujacg w radzieckiej Rosji w latach dwu-
dziestych tendencje do ,hipertrofizacji przedmiotu i tresci marksis-
towskiej socjologii”’, z jednoczesnym minimalizowaniem znaczenia filo-
zoficznych zatozen marksizmul2 Cho¢ N. Bucharin niewatpliwie uwa-
zal sie za pierwszorzednego dialektyka, polemizowat z ,probami prze-
ksztatcenia dialektyki w konstrukcje wylgcznie mysSlowg” przez austro-
marksistow13 jego dialektyczna refleksja nie wykraczata poza konsta-
tacje, ze ,dialektyka materialnego stawania sie” znajduje swoj ,wyraz
idealny w triadzie heglowskiej” 14

Niedostatek dialektyki daje sie dostrzec szczegélnie wyraznie w bu-

charinowskiej interpretacji przyczynowos$ci i determinizmu. Polemizu-
"Bucharin, Teoria materializmu..., s. 467. Po ukazaniu sie tej pracy rozwine-
ta sie ozywiona dyskusja. Por. Czagin, Oczerk istorii..., s. 21, 75 i ni C'zagin,

Ktuszyn, op. cit, s. 91 i ni Ksienofontow, op. cit, s. 33 i n. Polemizujac
z krytykami swego dzieta N. Bucharin wyrazat przekonanie, ze jego rozwazania
»-ida po linii najbardziej ortodoksalnego, materialistycznego i rewolucyjnego pojmo-
wania Marksa™: Bucharin, Teoria materializmu..., s. 4611, 483. Po6zZniej praca
N. Bucharina stata sie przedmiotom Kkrytyki Antonio Gramsciego: JI. Gramsci,
Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1961, s. 97— 163.

mczagin, Kluszyn, op. cit, s. 192— 195.

N Bucharin, Teoria materializmu..., s. 10, 71, UL

NnNCzagin, Ktus/lyn, op. cii, s. 195— 196.

13 Bucharin, Teoria materializmu..., s. 470.

14 Ibidem, s. 470.



jac z ogromnym ferworem z woluntaryzmem i z teologig N. Bucha-
rin przeciwstawiat im nie tyle dialektyczne, co mechanistyczne rozu-
mienie zwigzku przyczynowego, zgodne z jego interpretacjg Lapla-
ceowska. W konsekwencji prowadzito to naszego mysliciela do przyje-
cia pozytywistycznego (millowskiego) rozumienia kategorii przypadko-
wosci i koniecznoscild N. Bucharin nie byt wszakze w tych pogladach
odosobniony: mechanistycznemu rozumieniu wymienionych Kkategorii
hotdowato nie tylko w latach dwudziestych wielu autoréw marksistow-
skich, ktorych nikt nie myslat podejrzewaé o nieadekwatne rozumienie
teoriil

V. Do zagadnien, ktore byly przedmiotem szczegdlnie zywych kon-
trowersji w radzieckim pismiennictwie marksistowskim lat dwudzies-
tych, nalezatlo marksistowskie rozumienie struktury rzeczywistosci
spotecznej. Znaczng popularnoscig cieszyta sie wowczas pieciocztonowa
formuta Jerzego Plechanowa, wytozona w jego Podstawowych zagad-
nieniach marksizmu, ktéra stala sie wtedy ,podstawg niemal wszystkich
wyktadow materializmu historycznego”17.

Liczno podreczniki materializmu historycznego wyposazano w wykresy, ilustrujace
podziat zycia spotecznego na sfery materiatno-produkcyjna, spoteczng, polityczng i du-
chowa [..] Liczni marksi$ci tych czaséw byli przekonani, ze pieciocztonowa formuta
jest gtéwng formuta materialistycznego monizmu i pozwala konsekwentnie i do konca
wyjasni¢ gtéwne problemy marksistowskiej socjologiil8.

N. Bucharin nie nawigzywat do plechanowskiej formuty, poprzesta-
jac na klasycznych marksistowskich kategoriach struktury rzeczywis-
tosci, ktdre jednak swoiscie zinterpretowat. Co sie tyczy rozumienia ka-
tegorii sit wytwdrczych, reprezentowal poglad wspoétczesnych mu me-
chanicystow, mianowicie utozsamial je z ,techniczng podstawg spote-
czenstwa” czy z ,technika spoteczna, systemem narzedzi pracy”19 Byto
to sprzeczne z pogladem W. I. Lenina, ktory krytykowat redukowanie
kategorii sit wytworczych do techniki. Bucharinowskie rozumienie tego

15 Ibidem, s. 12—60.

B Czagin, Ktuszyn, op. cii, s. 209; por. tez W. 1 Kupcéw, Dietiermi-
ni/.m i wierojatnost’, Moskwa 1976, passim; S. Hain ko, $wiadomo$¢ i determinizm.
Studia nad spoteczng determinacja $wiadomos$ci, Warszawa 1981, s. 168 i n.

17 Cza gin, Ktuszyn, op. cit, s. 336; por. J. Plechanow, Podstawowe
zagadnienia marksizmu, Warszawa 1946, s. 65—66.

B8BCzagin, Ktuszyn, op. cit, s. 337.

m Bucharin, Teoria materializmu..., s. 160— 181, 193; por. ibidem, s. 256, gdzie
okres$lenie sit wytwoérczych jako ,technicznego rozwoju spoteczenstwa”; Cza gin,

Ktuszyn, op. cit, s. 345.



pojecia spotkato sie z krytykg wspoétczesnych mu marksistéw, zasadnie
wskazujgcych na potrzebe wigczenia do zakresu pojecia sit wytworczych
cztowieka jako wytworcy débr materialnych20.

Nieco mniej jasno rysuje sie nam sprawa, jak N. Bucharin rozumiat
kategorie stosunkéw produkcji. Autor Teorii materializmu historyczne-
go konstatowat:

Catoksztatt stosunkéw wytwarzania jest [...) budowa, strukturg ekonomiczng spo-
teczenstwa — inaczej méwigc — sposobem, systemem produkcji, lest to ludzki aparat
pracy spoteczenstwa, jogo »podstawa realna«*l

Z wielu rozproszonych po jego ksigzce wypowiedzi mozna wniosko-
waé, ze N. Bucharin uwazat, ze 6w ,catoksztatt stosunkéw wytwarza-
nia” obejmuje z jednej strony ,ekonomike spoteczng”, tj. ,odpowiednie
skojarzenia ludzi, stosunki miedzy ludzmi”, z drugiej za$ okre$lane przez
role w procesie produkcji: podziat klasowy spoteczenstwa oraz sposéb
podziatu wytworzonych débr2 Swego pogladu na zagadnienie stosunkéw
produkcji nie wyeksplikowal zbyt jasno; omawiajgc je nie uchronit sie
tez przed uzyciem poje¢ pochodzacych z jezyka mechanicyzmu, jak np.
gdy stwierdzat, ze ,przez stosunki wytworcze pojmuje koordynacje
w przestrzeni i w czasie ludzi w pracy (traktowanych jako zywe ma-
szyny)”23. To wtasnie sformutowanie stato sig, jak sie wydaje, podstawg
do skierowania pod adresem naszego mysliciela zarzutu, ze hotdowat
on ,organizacyjnej” koncepcji sit wytwdrczych?4, ktory wszakze waha-
libySmy sie odnies¢ do catoSci jego interpretacji tej kategorii. Wyroz-
nianie dwdch sfer sit wytworczych podzielat N. Bucharin z wieloma
innymi 6wczesnymi marksistami2,

V. Spory wokét rozumienia teorii materializmu historycznego, ja-
kie toczono w radzieckiej Rosji w latach dwudziestych, sitg rzeczy o-
bejmowaty takze interpretacje takich strukturalnych kategorii jak baza
i nadbudowa. Co sie tyczy pierwszej z nich poglad N. Bucharina nie
odbiegat od opinii 6wczesnych marksistdw; nie jest naszym zdaniem
usprawiedliwiony zarzut, jakoby opowiadat sie on za mechanistycznym
i'ozumieniem kategorii bazy jako ,materii spotecznej”’‘® Dla naszego
autora ,bazg” czy tez ,podstawg” byta ,ekonomiczna struktura spote-

sO Czagin, Kluszyii, op. cit, s. 346 i n.
SIl Bucharin, Teoria materializmu..., s. 202.
22 lbidem, s. 193. 195, 197.

tt lbidem, s. 475.

* Czagin, Kluszyn, op. cit, s. 357.

s5 Ibidem, s. 356—357.

,6 lbidem, s. 340.



czenstwa”; na innym miejscu okresla! on jg jako ,sposéb, system pro-
dukcji”27. Inaczej byto natomiast z kategorig nadbudowy. Mdéwigc o niej
N. Bucharin nawigzywat do klasycznej wypowiedzi K. Marksa z Przy-
czynku do krytyki ekonomii politycznej8 i zgodnie z tradycjg markso-
wskag okreslat nadbudowe jako ,wszelkg forme zjawisk spotecznych,
wznoszgcg sie ponad podstawg ekonomiczng”i (Marks pod tym poje-
ciem rozumiat catoksztatt nieekonomicznych instytucji spotecznych)30.
Podkreslajac, ze nadbudowa stanowi ztozong strukture, okreSlang przez
»uktad klasowy spoteczenstwa”3l, N. Bucharin zaproponowat wyrdznie-
nie w niej trzech sfer, a mianowicie:

1) ,techniki danej nadbudowy”, jej ,narzedzi pracy”, do ktorej za-

liczyt wszelkie narzedzia od doméw mieszkalnych po... instrumenty
muzyczne;
2) ,stosunkdw miedzy ludzmi” — do ktérych zaliczyt wszystkie formy

pozaprodukcyjnej organizacji spotecznej, od hierarchii urzedniczej po...
koordynacje cztonkow orkiestry;

3) ,.systemow idei, wyobrazen, norm, uczu¢ i t.d. (ideologii)”, az po...
nauke i sztuke32

Nie ulega watpliwosci, ze nawigzujgc do idei K. Marksa N. Bucha-
rin zdotat unikna¢ z jednej strony redukcji nadbudowy do ideologii,
czemu hotdowato wielu O6wczesnych marksistow, z drugiej za$ sprowa-
dzenia jej do Swiadomosci spotecznej, jak to uczyni pézniej Jbézef
W. Stalin. Z tego punktu widzenia N. Bucharin byt blizszy K. Marksa
niz J. W. Stalin. PodkreSlmy: z tego punktu widzenia. Jednocze$nie,
starajac sie z pasjg wykazaé, ze wszystkie wytwory ludzkiej cywiliza-
cji zalezg od sit wytwdérczych33 zaliczyt do sfery nadbudowy wszelkie
formy pozaprodukcyjnej aktywnos$ci spotecznej oraz ich wytwory,
w zwigzku z czym wigczyt do omawianej kategorii nie tylko nauke
i sztuke, ale takze — by zacytowa¢ naszego autora — ,dwie najogol-
niejsze nadbudowy ideologiczne, mianowicie mowe i mys$I”34 Nadmier-
nie rozszerzajac zakres kategorii nadbudowy odstepowat od idei Mark-

m Bucharin, Teoria materializmu..., a. 202, 204.

* Ibidem, s. 298—299.

*e |lbidem, s. 299.

HS Kozyr-Kowa 1lski, Mux Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa We-
bera jako ,pozytywna krytyka materializmu historycznego™, Warszawa 1967, s. 486
i n. Por. interesujgca krytyke stalinowskiej interpretacji kategorii nadbudowy oraz
charakterystyke dyskusji, jaka rozwineta sie w zwigzku z nig w filozofii radzieckiej
w: Czagin, Oczerk istorii..., s. 184 i n.

1 Bucharin, Teoria materializmu..., s. 212.

3* Ibidem, s. 477, 299.

» lbidem, s. 212, 227.

X Ibidem, s. 292.



sa, ale w odwrotnym kierunku niz Stalin, ktéry pojecie to zawezat.
Podobne rozszerzenie pojecia nadbudowy wiktato N. Bucharina w utrzy-
mane w stylu proletkultowskim rozwazania, jak np. o gospodarczym
uwarunkowaniu rozwoju form muzycznych.

V1. Zajmujac sie problematykag struktury rzeczywisto$ci spotecznej
N. Bucharin nie mdgt uchyli¢ sie od rozpatrzenia wzajemnego powig-
zania ze sobg jej elementow. Jak wiadomo, roéwniez w tej sprawie
w 6wczesnej marksistowskiej literaturze panowata znaczna rdznica zdan,
cho¢ przewazat poglad, ze nadbudowy nie nalezy rozumie¢ jako bierne-
go odzwierciedlenia ekonomiki3. N. Bucharin ostro przeciwstawiat sie
niedocenianiu znaczenia nadbudowy w zyciu spotecznym3) podkreslat
nie tylko, ze nadbudowa nie moze nie oddzialywaé¢ na ,stosunki ekono-
miczne i sity wytworcze”, ale ,moze ona byé czynnikiem rozwoju, mo-
ze w pewnych warunkach sta¢ sie jego hamulcem”37. N. Bucharin wska-
zywat wreszcie, ze:

miedzy réznymi szeregami zjawisk spotecznych zachodzi nieprzerwany przebieg od-
dziatywania wzajemnego. Przyczyna i skutek zamieniaja sie miejscami3s

Autor Teorii materializmu historycznego zwracal nadto uwage na
to, ze sfera nadbudowy, a w szczegdlnosci ideologia, stanowi ,pierwias-
tek regulujacy” w catoksztatcie zycia spotecznego30. Omawiajgc poszcze-
golne czesci nadbudowy nasz autor uczynit rzetelny wysitek, aby uka-
za¢ zwigzki miedzy nimi a r6znymi sferami bazy. Wskazywat w zwiaz-
ku z tym m. in., ze:

niektére elementy nadbudowy zalezg bezposrednio od techniki (np. technika wojenna),
inne zaréwno od klasowego charakteru spoteczenstwa (jego ekonomiki), jak i od
techniki (budowa armii)40.

Tak wiec, co sie tyczy problematyki wzajemnych zwigzkow pomie-
dzy roéznymi strukturalnymi sferami rzeczywisto$ci spotecznej, N. Bu-
charin zaproponowat szereg interpretacji, wystawiajagcych mu jak naj-
lepsze Swiadectwo jako teoretykowi. Miat wszakze niewatpliwe trud-
nosci, kiedy przychodzito mu przejs¢ od rozwazan ogdlnych do inter-
pretacji szczegétowych: wowczas okazywato sie, ze bardziej koncentro-

¥ Czugin, Ktuszyn, op. cit, s. 342.
VD Bucharin, Teoria materializmu..., s. 329.
37 Ibidem, s. 332.

» Ibidem, s. 332—333.
3B ibidem, s. 332.
40 lbidem, s. 212.



wal sie na wykazywaniu, jak rézne dziedziny pozaekonomicznej rzeczy-
wistos$ci sg okreslane przez baze, anizeli na tym, jak same zwrotnie na
nig oddziatujg. W rozwazaniach tych wyraznie zauwaza si¢ wspomnia-
ny juz niedostatek metodologicznego aparatu naszego autora, ktdry nie
zdotat przezwyciezy¢ laplace’owskiego pojmowania kategorii determi-
nizmu. On tez zapewne sprawit, ze N. Bucharin odwotat sie od rozu-
mienia zaleznosci dwoch sfer rzeczywistosci spotecznej jako ,,przystoso-
wania” sie jednej do drugiej4l, co zdawato sie implikowaé, ze tylko jed-
na z nich miataby charakter autodynamiczny, czemu skadingd N. Bu-
charin, jak wiemy, sie przeciwstawiat.

VII.

Zagadnieniom podstawowym dla teorii materializmu historycznego Jest zigadnb -
nle, dlaczego sity wytwércze uwazano sa (w rachunku ostatecznym) =z.i ostatnia, wszy-
stko objasniajaca przyczyned*

Dla wyjasnienia tego zagadnienia, mianowicie zrodet dynamiki rze-
czywistosci spotecznej, N. Bucharin zbudowal swojg teorie réwnowagi,
do ktérej przywiazywal zasadnicze znaczenie i ktdéra uwazat za istotny
wktad do teorii materializmu historycznego. Jak wiadomo, sprawa Zzro-
det dynamiki rzeczywistosci spotecznej byta — a w znacznej mierze
i dzi$ jeszcze jest — zgota réznie rozumiana na obszarze konkurujgcych
ze sobg interpretacji teorii materializmu historycznego. N. Bucharin
miat tego petng Swiadomo$cé43 Stusznie nie zgadzat sie z wyprowadza-
niem zrédet ruchu z immanentnego rozwoju sit wytwérczych i odrzu-
cal monokauzalne interpretacje dynamiki rzeczywistosci, do ktérych tak
czesto odwotywali sio przedstawiciele marksizmu Il Miedzynarodowki;
zasadnie tez odrzucat eklektyczng teorie czynnikéw, bedacg innym wa-
riantem pozytywistycznej interpretacji owej dynamiki. Nie zgadzat sie
wreszcie z wyjasnieniem zrodet dynamiki, zaproponowanym przez
J. Plechanowa, ktére uwazat za niewystarczajgce.

Swojg teorie réwnowagi zbudowat N. Bucharin w nawigzaniu do
koncepcji ,tektologii” Aleksandra A. Bogdanowa5 sam nasz mysliciel

4 lbidem, s. 90 1 n., 207.
« lbidem, s. 471.
43 Ibidem, s. 471.

4 Ibidem, s. 471, 472, 474—47.0; por. J. Plechanow, Przyczynek do zagadnie-
nia rozwoju monistycznego pojmowania dziejow, Warszawa 1949, passim; B. A. C z a-
gin, Razrabolka G. W. Plechanowym obszczesocyologiczeskoj lieorii marksizma,
Leningrad 1977, s. 65 i n.

4/ Czacjin Ktiuszyn, op. cii., s. 334; Kslenofontow, op. cit, s. 32



podkreslat, ze inspirowat sie pod tym wzgledem ideami K. Marksa«.
Gtoéwne zatozenia bucharinowskiej teorii mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacych twierdzen:

1) rzeczywisto$¢ spoteczna stanowi uktad (system) powigzanych ze
sobg elementow; funkcjonuje ona w zewnetrznym w stosunku do sie-
bie Srodowisku przyrodniczym; miedzy uktadem a srodowiskiem zacho-
dzi wzajemne oddziatywanie47;

2) oddziatywanie to przybiera nastepujace formy:

a) réownowagi statej, kiedy miedzy uktadem a Srodowiskiem ist-
nieje ,niezmienny stan rzeczy”; oznacza ona przypadek zastoju4s;

b) dodatniej rownowagi ruchomej, kiedy uktad czerpie od S$ro-
dowiska wiecej energii, anizeli jej zuzywa: nastepuje wowczas przeci-
wieAstwo miedzy uktadem a srodowiskiem, ktére rozwija sie do ustale-
nia sie nowej réwnowagi na nowym poziomie; jest to przypadek ro-
zwojudo.

c) ujemnej réwnowagi ruchomej, kiedy nastepuje sytuacja od-
wrotna od poprzedniej; oznacza to przypadek regresus0.

N. Bucharin kategorycznie stwierdzat, ze:

wszystkie dajace sic; pomys$le¢ wypadki sprowadzajg sie do tych trzech. U podstawy
ruchu lezy istotnie, jakesmy to widzieli, wciaz sig odtwarzajace przeciwienstwo mie-
dzy $rodowiskiem a danym uktademb5l

Tak samo, jak istniejg wzajemne zaleznosSci miedzy uktadem a $ro-
dowiskiem. mozna mowi¢ o wspdtzaleznosciach wewngtrz uktadu, po-
miedzy jego elementami. Pozwolito to N. Bucharinowi na stwierdze-
nie, ze:

3) wyréznione przezen trzy typy rownowagi okreSlajg wewnetrzna
dynamike uktadu: ruchoma rownowaga dodatnia czy ujemna decydujg
0 tym, czy sie on rozwija, czy cofa, rownowaga stata za$ okresla, gdy
jest w stanie zastoju52; nie na tym wszakze koniec, bowiem:

4) oba mechanizmy: sprzecznosci miedzy ukiadem a Srodowiskiem
oraz sprzecznosci wewnatrz uktadu sg ze sobg wzajemnie powigzane,
albowiem:

Wewnetrzna budowa uktadu (wewnetrzna réwnowaga) musi sie zmienia¢ zaleznie

4% Bucharin, Teoria materializmu..., s. 93—94.
47 lbidem, s. 94.

48 Ibidem, s. 94—95.
49 lbidem, s. 95—96.
5 Ibidem, s. 96—97.
51 Ibidem, s. 97.
5% ibidem, s. 98.



od stosunku pomiedzy uktadem a $rodowiskiem. Stosunek miedzy uktadom a $rodo-
wiskiom jost wielko$cig rozstrzygajaca, gdyz okre$la on cate potozenie uktadu, pod-
stawowe formy Jego ruchu (upadek, rozwéj, zast6j) [...] Od charakteru réwnowagi
miedzy spoteczenstwem a przyroda zalezy zasadnicza linia ruchu spoteczenstwa (..)
Réwnowaga wewnetrzna (réwnowaga budowy) jest wielkos$cia zalezng od réwnowagi
zewnetrznej (jest funkcjag tej rownowagi zewnetrznej)53.

N. Bucharin byt przekonany o tym, ze jego teoria réwnowagi przy-
nosi adekwatne wyjasnienie zrédet dynamiki rzeczywistosci spotecznej

na gruncie teorii materializmu historycznego. Odpowiadajac swoim kry-
tykom stwierdzat:

sity wytwdrcze dlatego okre$lajg rozw6j spoteczny, ze sa wyrazem stosunku miedzy
spoteczenstwem jako okre$lonym realnym systemem a jego S$rodowiskiem. Stosunek
za$ miedzy $rodowiskiem i systemem jest wielkoscig okres$lajagcg w rachunku osta-

tecznym ruch kazdego systemu. Jest to jedno z ogdlnych praw dialektyki porusza-
jacej sie formyM

Nie jest trudno zauwazy¢, ze pod wzgledem formalnym buchari-
nowska teoria rownowagi nie zostala opracowana przez autora w spo-
s6b wyczerpujacy, a jedynie szkicowo zarysowana: np. mechanizm ré-
wnowagi wewnatrz uktadu zostat ledwie zasygnalizowany. To samo dato-
by sie rzec o przedstawieniu wzajemnego powigzania ze sobg obu ana-
lizowanych przez naszego autora mechanizmow: ukiad — S$rodowisko
i rownowaga wewngtrz uktadu. Tym niemniej, mimo swego szkicowe-
go charakteru, teoria ta jest niezmiernie ambitng prébag wyjasnienia
charakteru zmiennosci rzeczywistosci spolecznej w kategoriach syste-
mowych. Krytycy pogladow N. Bucharina czesto starali sie zdeprecjo-
nowaé jego teorie réwnowagi przez wskazanie na jej zalezno$¢ od bog-
danowowskiej ,tektologii”, ktéra przez diugi czas miata w pismiennic-
twie marksistowskim jednoznacznie negatywng konotacje. Rozwdj ba-
dan systemowych w nauce wspotczesnej doprowadzit wszakze do do-
strzezenia w pogladach A. A. Bogdanowa momentéw prekursorskich za-
rowno w stosunku do cybernetyki, jak i ogolnej teorii systemow55 Sko-
ro N. Bucharin zastosowal kategorie, ktére dzi§ nazywamy systemowy-
mi, do badania rzeczywistosci spotecznej, skoro zbudowal na ich pod-
stawie swojg teorie réwnowagi, nie nalezy czyni¢ dlan nieusprawiedli-

M lbidem, s. 98—099.

51 Ibidem, s. 473.

M M. T. Sietrow, Zasada systemowoicl. Pojecia podstawowe, [w:] Proble-
my metodologii badan systemowych, Warszawa 1973, s. 48 i n. O pogladach
A. A. Bogdanowa por. Ksienofontow, op. cit, s. 17—30- M. Styczynski,
Fllozoiia ii/jologii: empiriomonizm Aleksandra Bogdanowa, ,Studia Filozoficzne™ 1900,
nr ]_'L s. 39 in,



wionego wyjatku i nie dostrzega¢c w jego koncepcjach prekursorskiego
nowatorstwa. Jego teoria réwnowagi z calg pewnoscig zastuguje dzi$
na uwage jako bardzo ambitna proba badania rzeczywistosci w katego-
riach wielce podobnych do tych, ktérych nauka dopracowuje sie w cza-
sach nam wspotczesnych.

Czy jednak teoria rownowagi N. Bucharina — jak byt o tym prze-
konany jej autor — dostarczyta rzeczywiscie wyjasnienia zrodet dyna-
miki rzeczywistosci spotecznej w kategoriach marksizmu? Ot6z starata
sie ona wyjasni¢ to, jak zmienia sie Swiat, jaka jest struktura zmien-
nosci rzeczywistosci spotecznej, ale nie wyjasnia, dlaczego 6w ruch, owa
zmiennos$¢ jest wiasnie taka a nie inna. Blyskotliwe rozwazania N. Bu-
charina pozostajg na poziomie postrzegania ,dialektyki poruszajgcej sie
formy”, jak on sam o tym pisat, na poziomie fenomenalistycznym, ba-
danie objawdw, ktore nie jest bynajmniej jednoznaczne z wyjasnia-
niem przyczyn. Oczywiscie, analizujgc teorie réwnowagi mozna snué
przypuszczenia co do tego, jakie umozliwitaby ona odpowiedzi na pyta-
nia wyjasniajgce (typu: dlaczego?). Chyba nie popetnimy biedu, jesli
przypuscimy, ze teoria ta byta otwarta zwlaszcza na doszukiwanie sie
zrodet zmiennosSci rzeczywistosci w spotecznym zawtlaszczaniu energii
Srodowiska, co zdaje sie kojarzy¢ z modnymi w latach dwudziestych,
réwniez w niektorych Srodowiskach marksistowskich, koncepcjami ener-
getyzmu. Teoria rownowagi nie wyjasnia, naszym zdaniem, podstawo-
wego dla materializmu historycznego problemu ,,dwéch wymiaréw ludz-
kiej historii, powigzanych ze sobg dwukierunkowg relacjg: dziatania
ludzkie wytwarzajg proces historyczny, ten za$ z kolei determinuje
dziatania”5. Whbrew przeswiadczeniu jej autora, teoria réwnowagi nie
wyjasnia zagadnienia, uznanego przez N. Bucharina za podstawowe
dla teorii materializmu historycznego, mianowicie dlaczego rozwoj sit
wytwdrczych ma by¢ uwazany za ostatnig przyczyne dynamiki rzeczy-
wistosci spotecznej. Formuta gtoszaca, ze jest tak dlatego, ze sg one
wyrazem stosunku miedzy ukiadem a Srodowiskiem, wyjasnia bardzo
niewiele.

VIIL. Czas zbliza¢ sie do konca naszych rozwazan. W badaniach nad
dziejami marksizmu zrywamy dzi$ ze zlg tradycjg zajmowania sie tyl-
ko tym, co zostato uznane za ,stuprocentowo marksistowskie”. Dostrze-
gamy dzi§ coraz peiniej, ze historia marksizmu to nie jeden jedyny
nurt majacych zawsze racje dziataczy i myslicieli, ale zréznicowane bo-

60 S. Rainko, Swiadomoéé 1 historia. Studia nad spoteczng roiq $wiado-
moéci, Warszawa 1978, s. 26.



gactwo kierunkéw, odnoszacych sukcesy, innym razem ponoszacych po-
razki, bogactwo sktadajace sie na dorobek mys$li marksistowskiej, obej-
mujacy procz trwatych takze przemijajgce tresci, dorobek, ktéry wciaz
krytycznie przewartoSciowywany stanowi zywg tradycje wspotczesne-
go marksizmu.

Nad Teorig materializmu historycznego N. Bucharina zacigzyt tra-
giczny los jej autora: jak on sam, zostata ona odsgdzona od czci i wia-
ry, skazana na potepienie i zapomnienie. Przeczytana na nowo jawi sie
nam jako dzieto ambitne, podnoszace zasadniczg problematyke, w pe-
wnych swych warstwach dzi§ juz zwietrzate, w innych nadal mogace
fascynowa¢ swoich czytelnikbw. W naszych rozwazaniach staraliSmy
sie ukaza¢, ze gtdbwnym niedostatkiem dzieta N. Bucharina byt wyty-
kany mu juz przez W. I. Lenina niedostatek dialektyki. Jako teoretyk
materializmu historycznego byl wybithym przedstawicielem mechanis-
tycznego kierunku jego interpretacji. Nie wolno nam jednak zapomi-
na¢, ze pietno mechanicyzmu nosity poglady bard/o wielu marksistéw
lat dwudziestych oraz ze mechanistyczne rozumienie materializmu hi-
storycznego nie przestato wystepowac i pdzniej. To przeciez bardziej
7. tradycji mechanistycznej anizeli dialektycznej wyrosta tak gto$na péz-
niej stalinowska interpretacja teorii5/. Jednoczes$nie jako teoretyk ma-
terializmu historycznego N. Bucharin byt autorem ogromnie ambitnej,
prekursorskiej proby znalezienia dla badania rzeczywistosci spotecznej
kategorii systemowych, co znalazto swéj wyraz w jego teorii rownowa-
gi. Wszystko, cosSmy tu powiedzieli o pogladach N. Bucharina, uzasad-
nia, jak sadzimy, przekonanie o potrzebie wydobycia z zapomnienia
intelektualnego dorobku tego wybitnego dziatacza i teoretyka, podda-
nia go krytycznej “analizie i ustalenia jego miejsca w historii marksizmu.

RozpoczeliSmy nasze rozwazania od przytoczenia stéow W. I. Lenina,
w ktérych dokonat on oceny N. Bucharina jako teoretyka, oceny pryn-
cypialnie krytycznej, a zarazem bardzo dla autora Teorii materializmu
historycznego pochlebnej. Jezeli nasze wywody cho¢ po czeSci pomogtly
zrozumie¢, dlaczego leninowska ocena N. Bucharina byta wiasnie taka,
zadanie, ktdre sobie postawiliSmy w niniejszym szkicu, zostato spet-
nione.

Miedzyuczelniany Instytut Nauk Politycznych

57 O lej ostatniej: A. Pelletier, J J Gablot, Matérialisme historique
et histoire des civilisations, Paris 1969, s. 69 i n; Rainko, Swiadomo$é i de-
terminant,s. 168 in.; Czagin, Ocrerk istorii..., s. “77 i n.



Andrzej F Grabski

VINTCRPRUTATION DE LA THEORIE DU MATERIALISME HISTORIQUE
DL NIKOLAI BOUKHARINE

En tenant compte de I'intérét porté aujourd’hui a Nikolai Boukharlne, Il'auteur
de larticle entreperend une analyse préparatoire de son oeuvre théorique principale
La théorie du matérialisme historique (1921), le travail aussi profondément oublié
aujourd'hui que largement discuté et connu jadis. En analysant les conceptions
boukhariennes de la catégorie et de la structure de la réalité sociale, l'interpréta-
tion de leur liaison et, ensuite, I'essai de Boukharlne de déterminer les sources du
dynamisme de cette réalité, lauteur attire I’attention sur la liaison indubitable des
opinions de l’auleur de La théorie du matérialisme historique avec le co rant méca-
niste de I'interprétation de la philosophie marxiste, répandu dans la littérature
marxiste de son époque. En présentant la théorie d’équilibre, l'auteur aboutit a la
conclusion qu‘elle a un caractere phénoménaliste et il souligne en méme temps
que, si cette théorie, contrairement aux désirs de son créateur, n’a pas apporté
une explication adéquate des sources du dynamisme de la réalité sociale a la base
du marxisme, elle a certainement constitué un essai ambitieux et précurseur de
I'analyse du caractére de la mutabilité de cette réalité a I'aide des catégories qui,
plus tard, seront décrites par la science comme des catégories propres au systeme.
En terminant ses réflexions, l'auteur réclame de tirer de I'oubli I|'oeuvre de Bnuk-
harine, de la soumettre a une analyse globale et do déterminer sa position dans
""histoire du marxisme.



