
A C T A  U N I V E R S I T Ä T  I S  L O D Z I E N S I S
F O L IA  HIST O RIC A  39, 1990

A ndrzej F. Grabski

NIKOŁAJA BUCHARINA 
INTERPRETACJA TEORII MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

I. Zacznijmy nasze rozważania od cytatu:

Jeś l i  c h o d z i  o  m ło d y c h  c z ło n k ó w  КС, c h c ę  p o w ie d z ie ć  k i lk a  s łó w  о В i c h a n n i t  
i P ia ta k o w le .  Są  to, m oim  zd an iom , n a jw y b i t n i e j s z e  s i ły  (z n a jm ło d s z y c h  sił)  i w  s to ­
su n k u  do n ich  n a le ż a ło b y  m ie ć  na u w a d z e ,  c o  n a s tę p u je :  В u char in je s t  n ie  t y lk o  
bardzo  c e n n y m  i bardzo w y b i t n y m  t e o r e t y k ie m  partii,  u c h o d z i  o n  s łu sz n ie  r ó w n ie ż  
za u lu b ie ń c a  c a łe j  partii,  j e d n a k ż e  j e g o  p o g lą d y  t e o r e t y c z n e  m o g ą  b y ć  t y lk o  z bardzo  
du ży m i w ą t p l iw o ś c ia m i  z a l ic z o n e  do p o g lą d ó w  c a łk o w ic i e  m a r k s i s to w s k ic h ,  p o n ie w a ż  
j e s t  w  nim c o ś  s c h o l a s t y c z n e g o  (n igd y  n ie  u c z y ł  s i ę  i, jak  są d z ę ,  n ig d y  n ic  rozum iał  
w  z u p e łn o ś c i  d ia l e k ty k i ) ’.

Słowa te pochodzą z notatk i W łodzimierza I. Lenina, datowanej 
24 XII 1922 r. Przypom inam y je  dlatego, aby w yostrzyć postawienie 
problem u, którem u pragniem y dziś poświęcić uwagę. Sform ułowalibyś­
my go następująco: czy i o ile jest zasadne odmawianie teoretycznem u 
dorobkowi N. Bucharina jakiejkolw iek wartości, skoro jego surow y k ry ­
tyk  W. Lenin mimo wszystkich zastrzeżeń, jakie m iał do jego poglądów, 
uważał przecież N. Bucharina za „bardzo cennego i bardzo w ybitnego” 
teoretyka, uchodzącego „słusznie” za ulubieńca partii?  Aby odpowie­
dzieć na tak postawione pytanie, będziemy się starali poddać analizie n a j­
w ybitniejsze dzieło teoretyczne N. Bucharina, mianowicie jego obszer­
ną książkę Tieorija istoriczeskogo m atierializm a  (Moskwa 1921), pracę 
rów nie dziś zapomnianą jak niegdyś popularną, w ielokrotnie wznawia­

1 N i e o p u b l i k o w a n e  m a t e r i a ł y  d o s t a r c z o n e  d e l e g a t o m  na X X  Z ja z d  K P ZR ,  W a r ­

s z a w a  1956, s. 7.



ną, tłumaczoną na obce języki, szeroko dyskutow aną tak w ojczyźnie 
jej autora, jak  i poza jej granicam i2.

II. Dzieło N. Bucharina ukazało się w czasie, kiedy w radzieckiej 
Rosji toczyła się ostra walka ideologiczna, której obszarem były rów­
nież nauki społeczne. Przypom nim y, że w pierwszych latach po Re­
wolucji Październikowej przeciwnicy nowej rzeczywistości podjęli ofen­
sywę ideologiczną, w której do walki z m arksizm em  wystąpili przed­
stawiciele różnych tendencji filozoficznych, od religijno-m istycznego 
transcendentalizm u po skrajny postpozytywistyczny naturalizm . Do 
1923 r., kiedy to wydalono za granicę grono co bardziej aktyw nych 
w zwalczaniu nowego porządku filozofów i socjologów, przeciwnicy 
m arksizm u mieli możność prowadzenia z nim walki na płaszczyźnie le­
galnej. W ówczesnych w arunkach walka z nimi była niezm iernie tru d ­
na, na co składała się nie tylko siła politycznego przeciwnika, ale rów­
nież okoliczność, że po stronie zwolenników nowej rzeczywistości nie 
było zgody co do rozum ienia podstawowych kategorii ideologicznych 
i teoretycznych, a w polityce młodego państw a radzieckiego w ystąpiły 
tendencje „praktycystyczne”, związane z niedocenianiem znaczenia fi­
lozofii i innych, uważanych za „niepraktyczne”, dziedzin wiedzy.

Nd l k ‘ o g ó l n e g o  poru sze n iu  u m y s łó w ,  s p o w o d o w a n e g o  rewolucje! ,  n<i Ile rady-  
ka l iza c j i  m y ś le n ia  i d z ia ła n ia  m a s ,  p o ja w ia ło  sic; w ie lu  » r e w o lu c jo n is tó w » ,  którzy  
w  s p o s ó b  w o lu n ta r y s t y c z n y ,  n ie  l iczą c  s ię  z tw a r d y m i rea l iam i ó w c z e s n e j  r z e c z y w i ­
s to ś c i ,  c h c ie l i  od razu, n a ty c h m ia s t  z m ie n ia ć  ś w ia t ,  c z ło w ie k a ,  t w o r z y ć  ustrój  k om  - 
n is ty c z n y .  N a j c z ę ś c i e j  m ie l i  oni d o s y ć  m g tn e  w y o b r a ż e n ie  o k o m u n iz m ie ,  stąd ich  
z a le c e n ia  re fo rm a to rs k ie  i b u r z y c ie l s k ie  p rzyb iera ją  n i e k ie d y  najbardzie j  z a s k a k u ją c ą  

p o s ta ć 3.

1 W  n in ie j s z y m  s / k i c u  k o r z y s ta m  z: N. В u с  h a r i n, T e o r ia  m a te r ia l i z m u  h i s t o ­
r y c z n e g o ,  W a r s z a w  a 1936, W y d a w n i c t w o  „Z n icz”. P ie r w s z e  w y d a n ie  p o l s k ie  tej  
p racy  u k a z a ło  sig  w  1927 r. Por. także: i d e m ,  T e o r ia  i p r a k t y k a  /. p u n k tu  w i d z e ­
nia m a te r ia l i z m u  d i a l e k t y c z n e g o ,  „ C o l lo q u ia  C o m m u n ia "  1984, nr 3- 4 (14— 15), 
s. 129— 149. O p o l i ty c z n e j  s y l w e t c e  N. B ucharina  por. T. H u ń с z a k, Buchar in  —  
. .u lu b ie n ie c  part i i" ,  „ P o li tyk a" ,  12 XII 1987, nr 50, s. I4; także:  S. F. C o h e n ,  B uk  
narin, NEP, a n d  th e  Idea  o l  an A l t e r n a t i v e  to  S ta l in is m ,  [w : |  i d e m ,  R e th in k in g  
t h e  S o v i e t  E x p e r ie n c e .  P o l i t i c s  a n d  H is to r y  S c i e n c e  1917, N e w  Y o rk — O x fo rd  1984, 
s. 7 1 —92. N i e  d o ta r l iś m y  do  pracy: S. F. C o h e n ,  B u kh ar in  a n d  th e  B o l s h e v ik  
R e v o lu t io n :  A  P o l i t i c a l  b i o g r a p h y ,  1888— 1938, N e w  York 1973 (w y d .  2 tam że  1980).

* К. O c h o c k i ,  R a d z i e c k i e  s p o r y  l l l o z o l l c z n e ,  W a r s z a w a  1984, s. 50. O d y s k u ­
s ja ch  l i l o z o l i c z n y c h  w  Rosji ra d z ieck ie j  w  la ta ch  d w u d z ie s t y c h  por. В. А. С z  a g  i n, 
O c z e r k  i s t o r i i  s o c y o i o g i c z e s k o j  m y ś l i  w  SSSR,  L eningrad  1971, s. 27 i n., 67 i n.; 
В. А . С z a g  i n, W . i К  1 u s z i n, B orba  za  i s t o r i c z e s k i j  m a te r ia l i z m  w  SSSR  w  20-e  
g o d y ,  L eningrad  1975, p a s s im ;  W .  I. K s i e n o l o n t o w ,  L e n in s k ie  idei w  s o w ie t -  
s k o j  i i l o s o i s k o j  n a u k ie  20-ch  g o d o w  ( d i s k u s s i ja  „ d i a l e k t i k o w "  z „ m ie c h a n is ta m i" ) ,  
L e n in g ra d  1975, p a s s im ;  M. A . C h e w e s z i ,  t z  I s to r i i  k r i t i k i  l i l o s o l s k i c h  d o g m



W czasie, kiedy N. Bucharin występował ze swoją książką o m ate­
rializm ie historycznym , również w środowiskach m arksistowskich wy­
stępowały znaczne różnice ideologiczne, które m iały istotny wpływ na 
zróżnicowanie teorii m arksizm u w ogóle, zaś teorii m aterializm u histo­
rycznego w szczególności. Naw et w Rosji radzieckiej nie wszyscy, któ­
rzy  opowiadali się po stronie m arksizm u, byli zwolennikami leninizmu. 
Na przykład Dawid B. Rjazanow podkreślał, że nie jest leninistą, ale 
kom unistą i dlatego m arksistą4. Opozycję w stosunku do leninizm u sta­
nowił z jednej strony tzw. m arksizm  II M iędzynarodówki, którego n a j­
wybitniejszym  przedstawicielem  był wówczas K arl Kautsky, uw ikła­
ny w polemiki z Leninem, teoretyk cieszący się ówcześnie znacznym 
autory tetem 5. Z drugiej strony inną opozycję stanowił zorientow any 
antynaturalistycznie austromarksizm". Z początkiem lat dwudziestych 
wreszcie przeciwko ortodoksyjnem u marksizmowi II M iędzynarodówki
— choć nie tylko przeciw niem u — w ystąpił ważki n u rt filozofii p rak ­
tyki, z którym  będzie związana wczesna twórczość Gyôrgy Lukâcsa 
i K arla K orscha7. W ówczesnej filozofii radzieckiej na koniec rozpocz­
nie się niebawem (1924/1925) ostry  spór między dialektykam i i mecha- 
nicystam i, w którym  przedstaw iciele każdej ze stron niezależnie od te­
go, jak  dalece odchodzili od m arksizm u i staw ali w sprzeczności z le- 
ninizmem, uważali swoje poglądy za ortodoksyjnie m arksistowskie8.

III. N. Bucharin wystąpił ze swoją książką w czasie, kiedy nie było 
jeszcze w  czytelniczym obiegu dzieła, które przedstaw iłoby teorię m a­
terializm u historycznego w sposób całościowy i system atyczny. Zada­
nie opracow ania takiej właśnie pracy wziął na swe barki N. Bucharin,

II in t i e r n a c y o n a la ,  M o s k w a  1977, p a s s im ;  K. O c h o c k i ,  F i lo z o l ia  a n a u k i  p r z y r o d ­
n i c z e  w  k o n t r o w e r s j a c h  m a r k s i s t o w s k i c h  lut  / 9 0 8 — 1932, W a r s z a w a  1970, s. 107 i n.; 
i d e m ,  W o k ó ł  s p o r ó w  o l i l o z o l ię ,  W a r s z a w a  197ti, s. 05 i n.i i d e m ,  R a d z i e c k i e  

sp o r y . . . ,  s.  2t) i n.,  62 i n.
1 C h e w e s z i ,  op .  ci t . ,  s. 152 i n., 155; C z a  y i n ,  К t u s z y  n,  op .  c it .,  s.  114

i n.
‘ C h e w e s z i ,  op .  ci t .,  s.  24 i n. i  N.  E.  O w c z a r e n k o ,  G ie r m a n s k a j a  so-

c y a l - d i e m o k r u t i j a  na r u b i e ż e  d w u c h  w i e k ó w ,  ( l d i e jn o - p o l i t i c z e s k a j a  e w o l u c y j a  SDPG
w  p i e r io d  im p le r ia l i z m a ) ,  M o s k w a  1975, s. 213 i n., 240 i n.i M. W o l d e n b e r g ,  
K a u t s k y ,  W a r s z a w a  1976, s. 104 i n.i J. B o r k o w s k a ,  K r y t y k a  te o r i i  II M i ę d z y ­
n a r o d ó w k i .  Len in  —  G ra  m ś c i  —  L u k â c s ,  „S tud ia  F i lo zo f iczn e"  1978, nr 7, s. 87— 99.

0 Por.  R. R u d z i ń s k i ,  Idea! m o r a ln y  a p r o c e s  d z i e j o w y  w  m a r k s i z m i e  i neo-  

k a n t y z m i e ,  W a r s z a w a  1975, s. 74 i n.
7 C h e w e s z i ,  op .  ci t .,  s.  152 i n. i K.  S i ę  c z k a ,  D i u l e k t y k a  p r o c e s u  r e w o lu c j i .  

W  s p o r z e  o  „ G e s c h i c h t e  u n d  K l a s s e n b e w u s s t s e i n " ,  K a t o w ic e  1978, p a s s im ;  por. też  
p o ś w i ę c o n y  G. L u k â c s o w i  num er „ C o l lo q u ia  C o m m u n ia "  1984, nr 1(12).

8 C z a  g i n ,  K t u s z y  n,  op. ci t . , p a ss im ;  K s i e  n o f o n t o w,  op .  ci t . ,  p a s s im ;  

O c h o c k i ,  F l io io i l a  a n a u k i  p r z y r o d n ic z e . . . ,  s. 123 i П.



CA A n d r z e j  F. G rabsk i

który  jednak nie m yślał ograniczyć się w niej tylko do prezentacji teo­
rii w jej dotyczasowym kształcie. Odpowiadając później swym k ry ty ­
kom pisał:

W  k s ią ż c e  o m a ter ia l izm ie  h is t o r y c z n y m  s ta ra łem  siQ n ie  t y lk o  p o w t ó r z y ć  to, co  
b y io  p o w ie d z ia n o  i p rzed tem , le c z  —  z  j e d n e j  stro n y  —  d a ć  n ie k tó r e  o d m ie n n e  slor-  
m u ło w a n ia  ty ch  s a m y c h  rze c z y ,  a —  z d ru g ie j  —  s p r e c y z o w a ć  i r o z w in ą ć  tw ierd zen ia  
m a ter ia l izm u  h is to r y c z n e g o ,  p o s u n ą ć  d a le j  o p r a c o w a n ie  z w ią z a n y c h  z nim zagadnień*

W podtytule swej książki N. Bucharin określił teorię m aterializm u 
historycznego mianem m arksistowskiej socjologii. W radzieckiej litera­
turze filozoficznej z lat dwudziestych był to pogląd stosunkowo popu­
larny, choć nie przez wszystkich aprobow any1". Marksizm był dla 
N. Bucharina przede wszystkim m aterializm em  historycznym , będącym
— jak  pisał — „najostrzejszym  narządziem  ludzkiej myśli i poznania” ; 
problem atyka ściśle filozoficzna interesow ała go przede wszystkim 
z punktu  widzenia jej związków z zagadnieniam i społecznymi, zaś dia- 
lektyka zajm owała go głównie ze względu na jej zastosowanie do ba­
dania zjawisk społecznych11. A utor dzieła o teorii m aterializm u histo­
rycznego reprezentow ał w ystępującą w radzieckiej Rosji w latach dwu­
dziestych tendencję do „hipertrofizacji przedm iotu i treści m arksis­
towskiej socjologii”, z jednoczesnym  minimalizowaniem znaczenia filo­
zoficznych założeń m arksizm u12. Choć N. Bucharin niew ątpliw ie uw a­
żał się za pierwszorzędnego dialektyka, polemizował z „próbam i prze­
kształcenia dialektyki w konstrukcję wyłącznie m yślową” przez austro- 
m arksistów 13, jego dialektyczna refleksja nie w ykraczała poza konsta­
tacje, że „dialektyka m aterialnego staw ania się” znajduje swój „wyraz 
idealny w triadzie heglowskiej” 14.

Niedostatek dialektyki daje się dostrzec szczególnie wyraźnie w bu- 
charinowskiej in terpretacji przyczynowości i determ inizm u. Polemizu­

'  B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s. 467. Po u k a z a n iu  s ię  tej  pracy r o z w i n ę ­
ła s ię  o ż y w io n a  d y sk u s ja .  Por. С z a g i n, O c z e r k  istor i i . . . ,  s. 21, 75 i n.î С'z a g  i n, 
К ł u s z y  n, op. cit . ,  s. 91 i n.i K s i e n o f o n t o w ,  op. c it. ,  s. 33 i n. P o le m iz u ją c  
z k r y ty k a m i  s w e g o  d z ie ła  N. Bucharin  w y r a ż a ł  p r z e k o n a n ie ,  że  j e g o  r o zw a ż a n ia  
„ idą po linii  n a jb ard z ie j  o r to d o k s a ln e g o ,  m a te r ia l i s ty c z n e g o  i r e w o l u c y j n e g o  p o j m o ­
w a n ia  M arksa": B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s. 4611, 483. P óźn ie j  praca  
N. B ucharina  s ta ła  s i ę  p rzed m io to m  k r y ty k i  A n t o n io  G r a m sc ie g o :  Л. G r a m s с  i, 
P is m a  w y b r a n e ,  t. I, W a r s z a w a  1961, s. 97— 163.

111 С z a g i n, K I  u s z y n ,  op .  c i t .,  s. 192— 195.
11 B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s.  10, 71,  Ul.
11 С  z a g i n, К ł u s /. y  n, o p .  ci i .,  s. 195— 196.
13 B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s. 470.
14 I b id e m ,  s. 470.



jąc z ogrom nym  ferw orem  z w oluntaryzm em  i z teologią N. Bucha­
rin  przeciw staw iał im nie tyle dialektyczne, co m echanistyczne rozu­
m ienie związku przyczynowego, zgodne z jego in terpretacją  Lapla- 
ce’owską. W konsekwencji prowadziło to naszego myśliciela do przyję­
cia pozytywistycznego (millowskiego) rozum ienia kategorii przypadko­
wości i konieczności13. N. Bucharin nie był wszakże w tych poglądach 
odosobniony: m echanistycznem u rozum ieniu wym ienionych kategorii 
hołdowało nie tylko w latach dwudziestych wielu autorów  m arksistow ­
skich, których n ikt nie m yślał podejrzewać o nieadekw atne rozumienie 
teorii10.

IV. Do zagadnień, które były przedm iotem  szczególnie żywych kon­
trow ersji w radzieckim piśm iennictw ie m arksistowskim  lat dwudzies­
tych, należało m arksistowskie rozum ienie s tru k tu ry  rzeczywistości 
społecznej. Znaczną popularnością cieszyła się wówczas pięcioczłonowa 
form uła Jerzego Plechanowa, wyłożona w jego Podstawowych zagad­
nieniach m arksizm u, k tóra stała się w tedy „podstawą niem al wszystkich 
wykładów m aterializm u historycznego”17.

Liczno p o d r ę c z n ik i  m ater ia l izm u  h i s t o r y c z n e g o  w y p o s a ż a n o  w  w y k r e s y ,  i lu stru jące  
p o d z ia ł  ż y c ia  s p o łe c z n e g o  na  s f e r y  m ater ia ł  n o -p r o d u k c y jn ą ,  sp o łe c z n ą ,  p o l i ty c z n ą  i d u ­
c h o w ą  [...] Liczni m a rk s iśc i  t y c h  c z a s ó w  b y l i  p r zek o n a n i ,  ż e  p i ę c io c z ło n o w a  form uła  
j e s t  g łó w n ą  form ułą  m a te r ia l i s ty c z n e g o  m onizm u  i p o z w a la  k o n s e k w e n t n i e  i do k o ń c a  
w y j a ś n i ć  g ł ó w n e  p r o b le m y  m a r k s i s t o w s k ie j  s o c j o l o g i i 18.

N. Bucharin nie nawiązyw ał do plechanowskiej formuły, poprzesta­
jąc na klasycznych m arksistowskich kategoriach stru k tu ry  rzeczywis­
tości, które jednak swoiście zinterpretow ał. Co się tyczy rozum ienia ka­
tegorii sił wytwórczych, reprezentow ał pogląd współczesnych mu me- 
chanicystów, mianowicie utożsamiał je z „techniczną podstawą społe­
czeństwa” czy z „technika społeczną, system em  narzędzi pracy”19. Było 
to sprzeczne z poglądem W. I. Lenina, który krytykow ał redukow anie 
kategorii sił wytwórczych do techniki. Bucharinow skie rozum ienie tego

15 I b id e m ,  s. 12— 60.
16 С z a g  i n, K ł u s z y n ,  op . ci i .,  s. 209; por. t e ż  W .  1. K u p c ó w ,  D ie t ie r m i-  

ni/.m i  w ie r o ja tn o s t ' ,  M o s k w a  1976, p a s s im ;  S. H a i n  к o, ś w i a d o m o ś ć  i  d e t e r m in i z m .  
S tu d ia  n a d  s p o łe c z n ą  d e t e r m in a c j ą  ś w i a d o m o ś c i ,  W a r s z a w a  1981, s. 168 i n.

17 C z a  g i n ,  K ł u s z y n ,  op. ci t .,  s. 336; por. J. P l e c h a n o w ,  P o d s t a w o w e  
z a g a d n ie n ia  m a r k s i z m u ,  W a r s z a w a  1946, s. 65— 66.

18 С z a g  i n, K ł u s z y n ,  op . ci t .,  s. 337.
m B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s.  160— 181, 193; por. i b id e m ,  s. 256, g d z ie  

o k r e ś l e n ie  s i ł  w y t w ó r c z y c h  j a k o  „ t e c h n ic z n e g o  r o z w o ju  s p o ł e c z e ń s t w a ”; С z a  g  i n ,  

K ł u s z y n ,  op. cit . ,  s. 345.



pojęcia spotkało się z kry tyką współczesnych mu m arksistów, zasadnie 
w skazujących na potrzebę włączenia do zakresu pojęcia sił wytwórczych 
człowieka jako wytwórcy dóbr m aterialnych20.

Nieco mniej jasno rysuje się nam  sprawa, jak N. Bucharin rozum iał 
kategorię stosunków produkcji. A utor Teorii m aterializm u historyczne­
go konstatował:

C a ło k sz ta ł t  s to s u n k ó w  w y t w a r z a n ia  jest  [...) b u d o w ą ,  strukturą  e k o n o m ic z n ą  s p o ­
ł e c z e ń s tw a  —  in a cze j  m ó w ią c  —  s p o s o b e m ,  s y s t e m e m  p rod u k cji ,  lest  to lu d zk i  aparat  
p racy  sp o łe c z e ń s t w a ,  jo g o  » p o d s ta w a  rea lna«*1.

Z wielu rozproszonych po jego książce wypowiedzi można wniosko­
wać, że N. Bucharin uważał, że ów „całokształt stosunków w ytw arza­
nia” obejm uje z jednej strony „ekonomikę społeczną” , tj. „odpowiednie 
skojarzenia ludzi, stosunki między ludźm i”, z drugiej zaś określane przez 
role w procesie produkcji: podział klasowy społeczeństwa oraz sposób 
podziału wytworzonych dóbr22. Swego poglądu na zagadnienie stosunków 
produkcji nie wyeksplikowal zbyt jasno; om aw iając je nie uchronił się 
też przed użyciem pojęć pochodzących z języka mechanicyzmu, jak np. 
gdy stw ierdzał, że „przez stosunki wytwórcze pojm uje koordynację 
w  przestrzeni i w czasie ludzi w pracy (traktow anych jako żywe m a­
szyny)”23. To właśnie sform ułow anie stało się, jak się wydaje, podstawą 
do skierowania pod adresem  naszego myśliciela zarzutu, że hołdował 
on „organizacyjnej” koncepcji sił wytwórczych24, który  wszakże w aha­
libyśm y się odnieść do całości jego in terp retacji tej kategorii. W yróż­
nianie dwóch sfer sił wytwórczych podzielał N. Bucharin z wieloma 
innym i ówczesnymi m arksistam i25.

V. Spory wokół rozum ienia teorii m aterializm u historycznego, ja ­
kie toczono w radzieckiej Rosji w  latach dwudziestych, siłą rzeczy o- 
bejm owały także in terpretację  takich struk turalnych  kategorii jak  baza 
i nadbudowa. Co się tyczy pierwszej z nich pogląd N. Bucharina nie 
odbiegał od opinii ówczesnych m arksistów ; nie jest naszym  zdaniem 
uspraw iedliw iony zarzut, jakoby opowiadał się on za m echanistycznym  
i'ozumieniem kategorii bazy jako „m aterii społecznej”-’®. Dla naszego 
au to ra  „bazą” czy też „podstaw ą” była „ekonomiczna stru k tu ra  społe­

s0 C z a g i n ,  К 1 u s  z y  i i , op. ci t .,  s. 346 i n.
S1 B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s. 202.
22 I b id e m ,  s.  193. 195, 197.
t ł  I b id e m ,  s. 475.
*< С z  a g  i n, К 1 u s z y  n, o p .  c i t . ,  s. 357.
s5 I b id e m ,  s. 356— 357.
,6 I b id e m ,  s. 340.



czeństw a” ; na innym  m iejscu określa! on ją  jako „sposób, system  pro­
dukcji”27. Inaczej było natom iast z kategorią nadbudowy. Mówiąc o niej 
N. Bucharin nawiązyw ał do klasycznej wypowiedzi K. M arksa z P rzy­
czynku  do k ry ty k i ekonom ii politycznej28 i zgodnie z tradycją  m arkso- 
wską określał nadbudowę jako „wszelką formę zjawisk społecznych, 
wznoszącą się ponad podstaw ą ekonomiczną”-’*1 (Marks pod tym  poję­
ciem rozum iał całokształt nieekonomicznych instytucji społecznych)30. 
Podkreślając, że nadbudowa stanowi złożoną strukturę , określaną przez 
„układ klasowy społeczeństwa”31, N. Bucharin zaproponow ał w yróżnie­
nie w niej trzech sfer, a mianowicie:

1) „techniki danej nadbudow y”, jej „narzędzi pracy”, do której za­
liczył wszelkie narzędzia od domów m ieszkalnych po... instrum enty  
muzyczne;

2) „stosunków między ludźm i” — do których zaliczył wszystkie formy 
pozaprodukcyjnej organizacji społecznej, od hierarchii urzędniczej po... 
koordynację członków orkiestry ;

3) „system ów idei, wyobrażeń, norm, uczuć i t.d. (ideologii)”, aż po... 
naukę i sztukę32.

Nie ulega wątpliwości, że naw iązując do idei K. M arksa N. Bucha­
rin  zdołał uniknąć z jednej strony redukcji nadbudow y do ideologii, 
czemu hołdowało wielu ówczesnych marksistów, z drugiej zaś sprow a­
dzenia jej do świadomości społecznej, jak to uczyni później Józef 
W. Stalin. Z tego punktu  widzenia N. Bucharin był bliższy K. M arksa 
niż J. W. Stalin. Podkreślm y: z tego punktu  widzenia. Jednocześnie, 
starając  się z pasją wykazać, że wszystkie w ytw ory ludzkiej cywiliza­
cji zależą od sił wytw órczych33, zaliczył do sfery nadbudow y wszelkie 
form y pozaprodukcyjnej aktyw ności społecznej oraz ich wytwory, 
w związku z czym włączył do om awianej kategorii nie tylko naukę 
i sztukę, ale także — by zacytować naszego autora — „dwie najogól­
niejsze nadbudowy ideologiczne, mianowicie mowę i m yśl”34. Nadm ier­
nie rozszerzając zakres kategorii nadbudow y odstępował od idei M ark-

и  B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  a. 202, 204.
*» Ib id e m ,  s. 298— 299.
*• Ib id e m ,  s. 299.
H S. К o z у  r - К  o  w a  1 s к  i, M u x  W e b e r  a K a r o l  M a r k s .  S o c jo lo g ia  М а х а  W e ­

b e r a  j a k o  „ p o z y t y w n a  k r y t y k a  m a te r ia l i z m u  h i s t o r y c z n e g o " ,  W a r s z a w a  1967, s. 486
i n. Por. in te r e s u ją c ą  k r y t y k ę  s ta l in o w s k ie j  in te rp re ta c j i  k a te g o r i i  n a d b u d o w y  oraz  
c h a r a k t e r y s t y k ę  d y sk u s j i ,  j a k a  r o z w in ę ła  s ię  w z w ią z k u  z n ią  w  f i lo z o f i i  ra d z ie c k ie j  
w: С  z a g  i n, O c z e r k  is tor i i . . . ,  s. 184 i n.

11 B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i zm u . . . ,  s.  212.
3* I b id e m ,  s. 477, 299.
»» I b id e m ,  s. 212, 227.
3< Ib id e m ,  s. 292.



sa, ale w  odw rotnym  kierunku niż Stalin, który  pojęcie to zawężał. 
Podobne rozszerzenie pojęcia nadbudow y wikłało N. Bucharina w u trzy­
m ane w stylu proletkultow skim  rozważania, jak np. o gospodarczym 
uw arunkow aniu rozwoju form  muzycznych.

VI. Zajm ując się problem atyką struk tu ry  rzeczywistości społecznej 
N. Bucharin nie mógł uchylić się od rozpatrzenia wzajemnego powią­
zania ze sobą jej elementów. Jak  wiadomo, rów nież w  tej spraw ie 
w  ówczesnej m arksistowskiej literaturze panowała znaczna różnica zdań, 
choć przeważał pogląd, że nadbudow y nie należy rozumieć jako bierne­
go odzwierciedlenia ekonomiki35. N. Bucharin ostro przeciw staw iał się 
niedocenianiu znaczenia nadbudow y w życiu społecznym30, podkreślał 
nie tylko, że nadbudowa nie może nie oddziaływać na „stosunki ekono­
miczne i siły w ytw órcze”, ale „może ona być czynnikiem  rozwoju, mo­
że w pewnych w arunkach stać się jego ham ulcem ”37. N. Bucharin wska­
zywał wreszcie, że:

m ię d z y  r ó ż n y m i sz e r e g a m i  z ja w is k  s p o łe c z n y c h  z a c h o d z i  n ie p r z e r w a n y  p rzeb ieg  o d ­
d z ia ły w a n ia  w z a j e m n e g o .  P r z y c z y n a  i sk u te k  z a m ie n ia ją  s i ę  m ie j s c a m i38.

Autor Teorii m aterializm u historycznego zwracał nadto uwagę na 
to, że sfera nadbudowy, a w  szczególności ideologia, stanowi „pierw ias­
tek regulu jący” w całokształcie życia społecznego30. Om awiając poszcze­
gólne części nadbudowy nasz au to r uczynił rzetelny wysiłek, aby uka­
zać związki między nim i a różnym i sferam i bazy. W skazywał w związ­
ku z tym  m. in., że:

n ie k tó r e  e l e m e n t y  n a d b u d o w y  z a le ż ą  b e z p o ś r e d n io  o d  t e c h n ik i  (np. t e c h n ik a  w o je n n a ) ,  
inne  z a r ó w n o  od  k l a s o w e g o  ch a ra k teru  s p o łe c z e ń s t w a  (jego  e k o n o m ik i ) ,  jak  i od  
t e c h n ik i  (bu d o w a  armii)40.

Tak więc, co się tyczy problem atyki wzajem nych związków pom ię­
dzy różnym i struk turalnym i sferam i rzeczywistości społecznej, N. Bu­
charin zaproponował szereg interpretacji, w ystaw iających m u jak  n a j­
lepsze świadectwo jako teoretykow i. Miał wszakże niew ątpliw e trud ­
ności, kiedy przychodziło m u przejść od rozważań ogólnych do in te r­
pretacji szczegółowych: wówczas okazywało się, że bardziej koncentro-

35 С z u g i n, К ł u s z y  n, o p .  c it . ,  s. 342.
30 В u с  h  a r i n, T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s. 329.
37 Ib id e m ,  s. 332.
»e Ib id e m ,  s. 332— 333.
38 i b i d e m ,  s. 332.
40 Ib id e m ,  s. 212.



wal się na wykazywaniu, jak  różne dziedziny pozaekonomicznej rzeczy­
wistości są określane przez bazę, aniżeli na tym, jak same zwrotnie na 
nią oddziałują. W rozważaniach tych wyraźnie zauważa się wspom nia­
ny już niedostatek metodologicznego aparatu  naszego autora, k tóry nie 
zdołał przezwyciężyć laplace’owskiego pojmowania kategorii determ i- 
nizmu. On też zapewne sprawił, że N. Bucharin odwołał się od rozu­
mienia zależności dwóch sfer rzeczywistości społecznej jako „przystoso­
w ania” się jednej do drugiej41, co zdawało się implikować, że tylko jed­
na z nich m iałaby charakter autodynam iczny, czemu skądinąd N. Bu­
charin, jak  wiemy, się przeciwstawiał.

VII.

Z a g a d n ie n io m  p o d s t a w o w y m  dla  teor i i  m ater ia l izm u  h i s t o r y c z n e g o  Jest z i g a d n b  - 
nle ,  d la c z e g o  s i ły  w y t w ó r c z e  u w a ż a n o  są  (w ra chunku  o s ta te c z n y m )  z.i o s ta tn ią ,  w s z y ­
stk o  o b ja ś n ia ją c ą  p r z y c z y n ę 4*.

Dla w yjaśnienia tego zagadnienia, mianowicie źródeł dynamiki rze­
czywistości społecznej, N. Bucharin zbudował swoją teorię równowagi, 
do której przyw iązyw ał zasadnicze znaczenie i k tórą uważał za istotny 
wkład do teorii m aterializm u historycznego. Jak  wiadomo, spraw a źró­
deł dynamiki rzeczywistości społecznej była — a w  znacznej m ierze 
i dziś jeszcze jest — zgoła różnie rozum iana na obszarze konkurujących 
ze sobą in terpretacji teorii m aterializm u historycznego. N. Bucharin 
m iał tego pełną świadomość43. Słusznie nie zgadzał się z w yprow adza­
niem  źródeł ruchu z im m anentnego rozwoju sił wytwórczych i odrzu­
cał m onokauzalne in terpretacje  dynamiki rzeczywistości, do których tak 
często odwoływali sio przedstawiciele m arksizm u II M iędzynarodówki; 
zasadnie też odrzucał eklektyczną teorię czynników, będącą innym w a­
riantem  pozytyw istycznej in terpretacji owej dynam iki. Nie zgadzał się 
wreszcie z w yjaśnieniem  źródeł dynamiki, zaproponowanym  przez 
J. Plechanowa, które uważał za niew ystarczające44.

Swoją teorię równowagi zbudował N. Bucharin w naw iązaniu do 
koncepcji „tektologii” A leksandra A. Bogdanowa45; sam nasz myśliciel

41 I b id e m ,  s. 90 1 n., 207.
«  Ib id e m ,  s. 471.
43 I b id e m ,  s. 471.
44 I b id e m ,  s. 471, 472, 474— 47.0; por. J. P l e c h a n o w ,  P r z y c z y n e k  d o  z a g a d n i e ­

n ia  r o z w o j u  m o n i s t y c z n e g o  p o j m o w a n i a  d z i e j ó w ,  W a r s z a w a  1949, p a s s im ;  В. А . С z  a- 
g i n ,  R a z r a b o lk a  G.  W . P le c h a n o w y m  o b s z c z e s o c y o l o g i c z e s k o j  l i e o r i i  m a r k s i z m a ,  
Leningrad  1977, s. 65 i n.

45 С z a cj i 11, K ł u s z y n ,  op. cii .,  s. 334; K s 1 e  n o  f o n t o  w ,  o p .  ci t .,  s. 32.



podkreślał, że inspirował się pod tym względem ideami K. M arksa«. 
Główne założenia bucharinowskiej teorii można sprowadzić do nastę­
pujących tw ierdzeń:

1) rzeczywistość społeczna stanowi układ (system) powiązanych ze 
sobą elem entów; funkcjonuje ona w  zew nętrznym  w stosunku do sie­
bie środowisku przyrodniczym ; między układem a środowiskiem zacho­
dzi wzajem ne oddziaływ anie47;

2) oddziaływ anie to przybiera następujące form y:
a) równowagi stałej, kiedy między układem  a środowiskiem ist­

nieje „niezm ienny stan  rzeczy” ; oznacza ona przypadek zastoju48;
b) dodatniej równowagi ruchom ej, kiedy układ czerpie od śro­

dowiska więcej energii, aniżeli jej zużywa: następuje wówczas przeci­
wieństw o między układem  a środowiskiem, k tóre rozw ija się do ustale­
n ia się nowej równowagi na nowym poziomie; jest to przypadek ro­
zwoju40.

c) ujem nej równowagi ruchom ej, kiedy następuje sytuacja od­
w rotna od poprzedniej ; oznacza to przypadek regresu50.

N. Bucharin kategorycznie stw ierdzał, że:

w s z y s t k i e  d a ją c e  sic; p o m y ś l e ć  w y p a d k i  sp r o w a d z a ją  s ię  do ty c h  trzech . U p o d s t a w y  
ruchu l e ż y  i s to tn ie ,  j a k e ś m y  to w id z ie l i ,  w c ią ż  siq o d tw a r z a ją c e  p r z e c iw ie ń s tw o  m i e ­
d z y  ś r o d o w is k ie m  a d a n y m  u k ła d e m 51.

Tak samo, jak istnieją wzajem ne zależności między układem a śro­
dowiskiem. można mówić o współzależnościach w ew nątrz układu, po­
między jego elem entami. Pozwoliło to N. Bucharinowi na stw ierdze­
nie, że: ,

3) wyróżnione przezeń trzy typy równowagi określają w ew nętrzną 
dynam ikę układu: ruchom a równowaga dodatnia czy ujem na decydują
o tym, czy się on rozwija, czy cofa, równowaga stała zaś określa, gdy 
jest w  stanie zastoju52; nie na tym  wszakże koniec, bowiem:

4) oba m echanizm y: sprzeczności między układem  a środowiskiem 
oraz sprzeczności w ew nątrz układu są ze sobą w zajem nie powiązane, 
albowiem :

W e w n ę t r z n a  b u d o w a  u k ładu  (w e w n ę tr z n a  r ó w n o w a g a )  m usi  s i ę  z m ie n ia ć  z a le ż n ie

45 B u c h a r i n ,  T e o r ia  m a te r ia l i z m u . . . ,  s. 93— 94.
47 I b id e m ,  s. 94.
48 I b id e m ,  s. 94— 95.
49 I b id e m ,  s. 95— 96.
50 I b id e m ,  s. 96— 97.
51 I b id e m ,  s. 97.
5* i b i d e m ,  s. 98.



o d  s to s u n k u  p o m ię d z y  u k ła d e m  a śr o d o w is k ie m .  S to s u n e k  m ię d z y  u k ła d o m  a środo-  
w is k io m  jost w ie lk o ś c ią  r o z s tr z y g a ją c ą ,  g d y ż  o k r e ś la  on  c a ł e  p o ło ż e n ie  uk ładu ,  p od ­
s t a w o w e  form y Jego ruchu (upadek, ro zw ó j ,  zastój )  [...] Od ch a ra k teru  r ó w n o w a g i  
m ię d z y  s p o łe c z e ń s t w e m  a przyrodą  z a l e ż y  z a s a d n ic z a  l in ia  ruchu  społeczeństwa (...) 
R ó w n o w a g a  w e w n ę t r z n a  (r ó w n o w a g a  b u d o w y )  je s t  w ie lk o ś c ią  z a le ż n ą  od r ó w n o w a g i  
z e w n ę tr z n e j  (jest fun k cją  tej  r ó w n o w a g i  z e w n ę t r z n e j ) 53.

N. Bucharin był przekonany o tym, że jego teoria równowagi przy­
nosi adekw atne w yjaśnienie źródeł dynam iki rzeczywistości społecznej 
na gruncie teorii m aterializm u historycznego. Odpowiadając swoim k ry ­
tykom stw ierdzał:

s i ły  w y t w ó r c z e  d la te g o  o k r e ś la ją  ro zw ó j  s p o łe c z n y ,  że  są  w y r a z e m  s to s u n k u  m ię d z y  
sp o łe c z e ń s t w e m  ja k o  o k r e ś lo n y m  r e a ln y m  s y s t e m e m  a j e g o  śr o d o w is k ie m .  S to s u n e k  
zaś  m ię d z y  ś r o d o w is k ie m  i s y s t e m e m  jest  w ie lk o ś c ią  o k r e ś la ją c ą  w  ra chunku  o s ta ­
te c z n y m  ruch  k a ż d e g o  s y s t e m u .  Jes t  to j e d n o  z o g ó ln y c h  p ra w  d ia le k ty k i  po ru sza ­
ją c e j  s ię  fo r m y M.

Nie jest trudno zauważyć, że pod względem form alnym  buchari- 
nowska teoria równowagi nie została opracowana przez autora w  spo­
sób wyczerpujący, a jedynie szkicowo zarysowana: np. mechanizm ró­
wnowagi wew nątrz układu został ledwie zasygnalizowany. To samo dało­
by się rzec o przedstaw ieniu wzajem nego powiązania ze sobą obu ana­
lizowanych przez naszego autora mechanizm ów: układ — środowisko 
i równowaga w ew nątrz układu. Tym niem niej, mimo swego szkicowe­
go charakteru, teoria ta jest niezm iernie am bitną próbą w yjaśnienia 
charakteru  zmienności rzeczywistości społecznej w kategoriach syste­
mowych. K rytycy poglądów N. Bucharina często starali się zdeprecjo­
nować jego teorię równowagi przez wskazanie na jej zależność od bog- 
danowowskiej „tektologii”, k tóra przez długi czas miała w  piśm iennic­
tw ie m arksistowskim  jednoznacznie negatyw ną konotację. Rozwój ba­
dań system owych w nauce współczesnej doprowadził wszakże do do­
strzeżenia w  poglądach A. A. Bogdanowa momentów prekursorskich za­
rów no w stosunku do cybernetyki, jak i ogólnej teorii system ów55. Sko­
ro N. Bucharin zastosował kategorie, k tóre dziś nazyw am y system owy­
mi, do badania rzeczywistości społecznej, skoro zbudował na ich pod­
staw ie swoją teorię równowagi, nie należy czynić dlań nieuspraw iedli­
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wionego w yjątku  i nie dostrzegać w jego koncepcjach prekursorskiego 
now atorstw a. Jego teoria równowagi z całą pewnością zasługuje dziś 
na  uwagę jako bardzo am bitna próba badania rzeczywistości w katego­
riach wielce podobnych do tych, których nauka dopracow uje się w  cza­
sach nam  współczesnych.

Czy jednak teoria równowagi N. Bucharina — jak był o tym  prze­
konany jej autor — dostarczyła rzeczywiście w yjaśnienia źródeł dyna­
m iki rzeczywistości społecznej w  kategoriach m arksizm u? Otóż starała 
się ona w yjaśnić to, jak  zmienia się świat, jaka jest s truk tu ra  zmien­
ności rzeczywistości społecznej, ale nie wyjaśnia, dlaczego ów ruch, owa 
zmienność jest w łaśnie taka a nie inna. Błyskotliwe rozważania N. Bu­
charina pozostają na poziomie postrzegania „dialektyki poruszającej się 
form y”, jak  on sam o tym  pisał, na poziomie fenom enalistycznym, ba­
danie objawów, które nie jest bynajm niej jednoznaczne z w yjaśn ia­
niem  przyczyn. Oczywiście, analizując teorię równowagi można snuć 
przypuszczenia co do tego, jakie umożliwiłaby ona odpowiedzi na py ta­
nia w yjaśniające (typu: dlaczego?). Chyba nie popełnimy błędu, jeśli 
przypuścimy, że teoria ta  była o tw arta  zwłaszcza na doszukiwanie się 
źródeł zmienności rzeczywistości w społecznym zawłaszczaniu energii 
środowiska, co zdaje się kojarzyć z modnymi w latach dwudziestych, 
również w  niektórych środowiskach marksistowskich, koncepcjami ener- 
getyzmu. Teoria równowagi nie wyjaśnia, naszym  zdaniem, podstawo­
wego dla m aterializm u historycznego problem u „dwóch w ym iarów ludz­
kiej historii, powiązanych ze sobą dw ukierunkow ą relacją: działania 
ludzkie w ytw arzają proces historyczny, ten zaś z kolei determ inuje 
działania”5“. W brew przeświadczeniu jej autora, teoria równowagi nie 
w yjaśnia zagadnienia, uznanego przez N. Bucharina za podstawowe 
dla teorii m aterializm u historycznego, mianowicie dlaczego rozwój sił 
wytwórczych ma być uważany za ostatnią przyczynę dynam iki rzeczy­
wistości społecznej. Form uła głosząca, że jest tak dlatego, że są one 
w yrazem  stosunku między układem  a środowiskiem, w yjaśnia bardzo 
niewiele.

VIII. Czas zbliżać się do końca naszych rozważań. W badaniach nad 
dziejam i m arksizm u zryw am y dziś ze zlą tradycją zajm owania się ty l­
ko tym, co zostało uznane za „stuprocentowo m arksistow skie”. Dostrze­
gam y dziś coraz pełniej, że historia m arksizm u to nie jeden jedyny 
n u r t m ających zawsze rację działaczy i myślicieli, ale zróżnicowane bo­
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gactwo kierunków, odnoszących sukcesy, innym razem  ponoszących po­
rażki, bogactwo składające się na dorobek myśli m arksistowskiej, obej- 
m ujący prócz trw ałych także przem ijające treści, dorobek, który wciąż 
krytycznie przew artościowyw any stanowi żywą tradycję współczesne­
go marksizmu.

Nad Teorią m aterializm u historycznego  N. Bucharina zaciążył tra ­
giczny los jej autora: jak on sam, została ona odsądzona od czci i w ia­
ry, skazana na potępienie i zapomnienie. Przeczytana na nowo jaw i się 
nam jako dzieło am bitne, podnoszące zasadniczą problem atykę, w pe­
wnych swych w arstw ach dziś już zwietrzałe, w innych nadal mogące 
fascynować swoich czytelników. W naszych rozważaniach staraliśm y 
się ukazać, że głównym niedostatkiem  dzieła N. Bucharina był w yty­
kany mu już przez W. I. Lenina niedostatek dialektyki. Jako teoretyk 
m aterializm u historycznego byl w ybitnym  przedstawicielem  m echanis- 
tycznego kierunku jego interpretacji. Nie wolno nam jednak zapomi­
nać, że piętno mechanicyzmu nosiły poglądy bard /o  wielu m arksistów  
lat dwudziestych oraz że m echanistyczne rozum ienie m aterializm u hi­
storycznego nie przestało występować i później. To przecież bardziej 
7. tradycji m echanistycznej aniżeli dialektycznej wyrosła tak głośna póź­
niej stalinowska in terpretacja teorii57. Jednocześnie jako teoretyk m a­
terializm u historycznego N. Bucharin był autorem  ogromnie am bitnej, 
prekursorskiej próby znalezienia dla badania rzeczywistości społecznej 
kategorii systemowych, co znalazło swój w yraz w jego teorii równowa­
gi. Wszystko, cośmy tu powiedzieli o poglądach N. Bucharina, uzasad­
nia, jak  sądzimy, przekonanie o potrzebie wydobycia z zapomnienia 
intelektualnego dorobku tego wybitnego działacza i teoretyka, podda­
nia go krytycznej ^analizie i ustalenia jego m iejsca w historii m arksizm u.

Rozpoczęliśmy nasze rozważania od przytoczenia słów W. I. Lenina, 
w których dokonał on oceny N. Bucharina jako teoretyka, oceny p ryn­
cypialnie krytycznej, a zarazem bardzo dla autora Teorii materializm u  
historycznego  pochlebnej. Jeżeli nasze wywody choć po części pomogły 
zrozumieć, dlaczego leninowska ocena N. B ucharina była w łaśnie taka, 
zadanie, które sobie postawiliśm y w niniejszym  szkicu, zostało speł­
nione.

M i ę d z y u c z e ln ia n y  Instytut N a u k  P o l i ty c z n y c h
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A n d r z e j  F G r a b s k i

V IN T C R P R ЙТA T I O N  DE LA T H É O R IE D U  M A T É R IA L ISM E  HIST O RIQ UE  
DL N IK O L A I B O U K H A R IN E

En ten ant  c o m p te  d e  l ' intérêt  porté  a u jo u r d ’hui à N ik o la i  B o u k h a r ln e ,  l 'au teur  
d e  1 ar t ic le  e n tr e p e r e n d  u n e  a n a l y s e  préparato ire  d e  so n  o e u v r e  th é o r iq u e  pr in c ip a le  
La t h é o r i e  d u  m a té r ia l i s m e  h i s t o r i q u e  (1921), l e  t rava i l  a u ss i  p r o fo n d é m e n t  o u b l ié  
au jou rd 'h u i  q u e  la r g e m e n t  d i s c u t é  et c o n n u  jadis .  En a n a ly s a n t  l e s  c o n c e p t io n s  
b o u k h a r ie n n e s  d e  la c a t é g o r ie  et d e  la stru c tu re  d e  la r é a l i t é  so c ia le ,  l ’in te r p r é ta ­
tion d e  leur l ia iso n  et ,  e n su ite ,  l 'e ss a i  d e  B o u k h a r ln e  d e  d é te r m in e r  l e s  so u r c e s  du  
d y n a m is m e  d e  c e t t e  réa l i té ,  l ’a u te u r  a t t ire  l ’a t te n t io n  sur la l ia iso n  in d u b i ta b le  d es  
o p in io n s  d e  l ’a u le u r  de  La th é o r i e  d u  m a té r ia l i s m e  h i s to r iq u e  a v e c  l e  c o  rant m é c a -  
n is t e  d e  l ' in terp ré ta t ion  de  la p h i lo s o p h ie  m arx is te ,  rép a n d u  d a n s  la l it téra ture  
m a r x is t e  d e  so n  é p o q u e .  En p r é se n ta n t  la t h é o r ie  d ’éq u i l ib r e ,  l 'au teur ab ou tit  à la  
c o n c lu s io n  q u 'e l l e  a u n  c a r a c tè r e  p h é n o m é n a l i s t e  et  il s o u l ig n e  en  m ê m e  te m p s  
que, si c e t t e  théor ie ,  c o n tr a ir e m e n t  a u x  d és ir s  d e  so n  créa teu r ,  n ’a pas  a p p orté  
u ne e x p l ic a t io n  a d é q u a te  d e s  so u r c e s  du d y n a m is m e  d e  la réa l i té  s o c ia le  à la b a se  
du m a rx ism e ,  e l l e  a c e r ta in e m e n t  c o n s t i tu é  un e s sa i  a m b it ie u x  et p récu rseu r  de  
l ' a n a ly s e  du ca r a c tè r e  d e  la m u ta b i l i té  d e  c e t t e  réa l i té  à l 'a ide  d e s  c a t é g o r ie s  qui,  
plus  tard, se ro n t  d é c r i t e s  par la s c i e n c e  c o m m e  d e s  c a t é g o r i e s  p rop res  au sy s t è m e .  
En term in an t  s e s  r é f le x io n s ,  l 'au teur r é c la m e  d e  tirer d e  l 'oubli  l ’o e u v r e  d e  Bnuk-  
harine ,  d e  la so u m e t tr e  à  u n e  a n a l y s e  g lo b a le  et do d é te r m in e r  sa p o s i t io n  dans  
'"histoire du m a r x ism e .


