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WARUNKI I KRYTERIA TWORZENIA GRAMATYKI DYDAKTYCZNEJ
JCZYKA ROSYJSKIEGO DLA POLAKOW

Na uboczu swoich rozwazan i propozyojl pozostawiam ewentualny
bezprzedmiotowy spér o granice kompetencji jezykoznawcy i glotto-
dydektyka (w pojeciu P. Gruozy) w tworzeniu gramatyki dydaktycz-
nej. Postaram sie miedzy innymi uzasadni¢, ze jedna i ta sama ma-
teria - kompleks mechanizméw, organizujaoych komunikaoje jezyko-
wg, jaka etanowi gramatyka obiektywnie runkojonujgoa, wymaga dla
celow dydaktycznych spojrzenia i nastepnie odtwarzania przez
pryzmat specjalistéw obydwu dysoyplin.

Niedoscignionym przykdadem #aczenia zainteresowarnn oraz badan
Jezykoznawczych 2z glottodydaktycznymi Jest dla nas dorobek prof.
M. Oleohnowioza.

Gwoli unikniecia niepotrzebnych nieporozumien lub niedoméwien
zinterpretuje explicite swoje rozumienie ozdondw zaproponowanego
tematu« warunki-kryteria-gramatyka dydaktyczna.

Warunki okreslaja mniej lub bardziej trafng konstrukcje gra-
matyki, stanowig one w jej tworzeniu punkt wyjsSciowy.

0 tym, czym dysponujemy w postaci gramatyk jezyka rosyjskie-
go, bedacyoh w uzytkowaniu w przesztosci i dzis, na ogot wiemy.
W sposéb syntetyczny informaoje na ten temat zrelacjonowatem
w nastepujacyoh artykubach! "Jezykoznawstwo a rozwdj metodyki
nauozania jezyka rosyjskiego w PRL"1, "Intierfieriencyja i otbor
Jjazykowogo matieriata™2, ""Gramatyka w nauczaniu jezyka rosyjskie-
go w polskiej szkole™3, "Glottodydaktyozna strategia gramatyki
roeyjskiej w polskiej szkole'*.

1 "Przeglad Rusycystyczny' 1980, z. 4(12), s. 5-13.
2 "Przeglad Rusyoystyczny' 1983, z. 2(22), s. 45-51.
3 "Jezyk Rosyjski™ 1983, nr 5, s. 272-280.

4 "Biuletyn Rusyoystyczny' 1983, nr 5, s. 3-14.



Wczesniejsze praoce, odnoszgce sie do stanu wyjsciowego i ko-
relujgoe z wyzej okreslonym pojeoiem stowa "warunki'', zostaty
zreferowane w mojej rozprawce pt. "Speoyfika jezyka rosyjskiego
jJako przedmiotu szkolnego w sSwietle publikaoji z lat 1945-1964" -

Powotanie sie na powyzsze publikacje pozwala na wprowadzenie
niezbednych skrotéow w interpretacji stowa "warunki', odsytajgo
zainteresowanyoh do lektury. Mamy wieo z jednej strony oaly sze-
reg roéznorodnych gramatyk opisowych jezyka rosyjskiego polskich
autoréw w ujeoiu poréwna*ozym (wg postulatéow T. Rotta-Zebrowskie-
go)™ oraz gramatyki w ujeoiu kontrastywnym 1 funkcjonalnym obok
pierwszych préb gramatyk dydaktycznych jezyka rosyjskiego. Oproécz
tego dysponujemy dzis dostatecznie szerokg skalg wynikow analiz i
badan poréwnawczych, kontrastywnych i konfrontatywnych, odnoszag-
cych sie do poszczegélnych podsysteméw jezyka rosyjskiego z
uwzglednieniem nowoczesnych metodologii i konoepoji modelowych
rozwigzan badawczych. Wymienie tu dla ilustracji przykkadowo kil-
ka nazwisk autorow-badaczy, ktérych praoe sg dobrze znane w na-
szym Srodowisku! K. Bajor, A. Bogustawski, S. Grzybowski, S. Ka-
rolak, H. MIlejkowska, A. Mirowioz, M. Olechnowicz, J. Ordowski,
S. Siatkowski, 0. Splrydowicz, J. Wawrzynczyk, W. Wozniewioz,
T. Wojolk.

Powyzszy aspekt warunkéw, ktérymi dysponujemy, upowaznia do
stwierdzenia, iz istniejg aktualnie obiektywne mozliwoSci materia-
+owve, metodologiczne oraz doswiadozeniowe do stworzenia gramatyki
dydaktycznej jezyka rosyjskiego dla Polakéw, dostosowanej do kon-
kretnego etapu nauczania. Drugi aspekt pojecia "‘warunki'' to rze-
czywistos¢ glottodydaktyczna, okreslana w naszym systemie szkol-
nym przez obowigzujgace programy nauozania. W ostatnich lataoh
wszystkie programy zostaly w owyoh koncepcjach, zatozeniach i me-
todologiach radykalnie zmienione. Mamy wieo 1 bedziemy mieli do
czynienia ze zgola inng rzeczywistoscig glottodydaktyczng, niz
w lataoh poprzednich, Hie ulega zadnej watpliwosci, ze podreczni-
ki gramatyki jezyka rosyjskiego do tej nowej rzeczywistosci nie

5 "Gdanskie Zeszyty Humanistyczne', Filologia rosyjska, 1971
1, z. 3, s. 59-85.

ANT. Rot t-Z ebr ows k i, Konfrontatywna cz¥ poréwnaw-
cza gramatyka na studiach rusycystycsnych?, '"‘Przeglad Rusyoy-
styczny' 1983, z. 3-4 (23-24), s* 136-139.



przystaja. W szczegdlnie trudnym podozeniu znajdujg sie nauczy-
oiele jezyka rosyjskiego, przygotowani przez studia i1 przyzwycza-
jeni przez praktyke do tradycji mfodogramatyoznych.

Jezeli z pierwszego aspektu (warunki) wynika mozliwos¢, to
z aspektu drugiego (rzeczywistos¢ glottodydaktyczna) wynika ko-
niecznos¢ tworzenia gramatyki dydaktycznej jezyka rosyjskiego.
Kryteria tworzenia takiej gramatyki wynikajg ze stanu wiedzy,
z dotychczasowych doswiadczen oraz z rzeczywistosci glottodydak-
tyoznej, szczegdlnie =z generalnej linii przewodniej zalecanych
i stosowanych rozwigzan glottodydaktycznych, odnoszacych sie do
gramatyki jezyka rosyjskiego.

Przez kryteria rozumiem tu kompleks zatozen i zasad, stosowa-
nych przez autora gramatyki, a wynlkajacyoh z okreslonej teorii
prakseologicznej na dominujgoym poddozu metodologii pedagogicznej
i jezykoznawczej. Chodzi przeciez nie tylko o podrecznik gramaty-
ki, lecz rownoczesnie o pewien scenopis jego stosowania w proce-
sie nauczania i1 uczenia sie jezyka rosyjskiego integralnie w nim
(w podreczniku) zawarty i zen wynikajacy. Kryteria tworzenia ta-
kiej gramatyki stanowig gtéwny przedmiot tresci niniejszego refe-
ratu,dlatego tez loh szerszg egzemplifikacje przewiduje sie w je-
go czesci koncowej jako wynik i1 skutek szeregu lingwistycznych,
glottodydaktycznych i pedagogicznych uzasadnien.

Dla interpretacji trzeciego czdonu podjetego tematu "‘gramaty-
ka dydaktyczna™ wazng okolioznos¢ stanowi Tfakt, ze chodzi tu
0 gramatyke =zarowno dla nauczyciela, jak i dla ucznia jako pod-
stawe i pomoc do prooesu nauozania i uczenia sie. Dla nauczyciela
ma to by¢ kompleksowy i systemowy wzorzec materiatu gramatycznego
oraz sposobow jego akwizycji, dla ucznia kompendium informacji
gramatycznej, umozliwiajgce proces zindywidualizowanego uczania
sie nie tylko w oparciu o wewnetrzng logike wynikania - "B" wy-
nika z "A" - "C" wynika z "B" itd., lecz przede wszystkim w opar-
ciu o to, co jest mu dobrze znane, tj. w oparciu o praktyczng
znajomos¢ gramatyki jezyka ojczystego.

Dotychczasowe wywody chciatbym zamkngC ponizej cytowanym sta-
nowiskiem A. A. teontjewa 2z jego najnowszej pracy, pochodzacej
z 1984 roku:

MpavMaTvKa KaK OTAen SIMHIBUCTUKA, WCCeAyHLUUA CUCTEMY S3bIKOBbIX

HOPM M KaTeropuii, CTPEeMATCS K MaKCUMMa/lbHO MOJIHOE U Pa3HOCTOPOHHEe-
My OMMCaHWi0 TUMOB OTPOEHMSI C/IOB, C/IOBOCOYETaHWUI U MPEenjioxeHuid. 3Tu



onucannsi, Ge3yCrioBHO, WCMO/MbL3YTCsl B MeToaMke. Ho meToavka MpoBO-
T n C06CTBEHHHe OnrcaHMsi A3bIKOBOro MaTepuasia. Lenb 3Tuvx onuoasuii
vHasA. C OAHOM CTOpOHbI, Mepef MeToaMCTOM OTOUT 3ajaya Bbiae/MTb 06-
umii Kopnyc Tex rpaMMaTUYecKVX SBMeHW, KOTopble  Heobxoaumbie [/
OB/afieHVsi YCTHOM W MCbMEHHOM  PeuYbld Ha PYCCKOM fi3bike B Mpeaesnax
uenei 1 3agad JaHHOro aTana ofydeHus (310 - 3ajada  oTGOpa rpavma-
Tuyeckoro matepvasia). C Apyroii OTOpPOHH, B o6leM Kopryce OTobpaHHO-
ro vartepvasia Kaxgoe SIB/IEHNE  [0/DKHO BbITh NPOaHa/TN3MPOBAaHO C TOYKU
3peHVs1 TPYAHOCTEN, 3ak/lyaluMxcs B HeM [A1s1 JaHHOIO KOHTUHreHTa
yHaumxosi. - paMvaTika, Bbie/ieHHast 1 OnviCaHHasi B METOANYECKMX LesisiX

(KaKk O6BLEKT YCBOEHMS1), W COCTaB/SIET YYeOHbii FpaMMaTUYECKUIn Ma-
Tepuan7 .

Zachowanie bezposredniego, Scistego zwigzku pomiedzy sposo-
bem opisu i wydozeniem gramatyki a obowigzujgcym programem (sze-
rzej materiatami dydaktycznymi) z jednej strony, a sposobami
nauczania i uozenia sie z drugiej strony nalezatoby traktowac
w Swietle dotychczasowych uwag jako kryterium wyjsSciowe - podsta-
wowe tworzenia gramatyki dydaktycznej. Trzeba tu wziagé pod uwage,
iz prawie przez dwadziescia wiekéw zaznaczaly sie  tendenoje,
w ktérych opanowanie gramatyki (reguk gramatyoznyoh) traktowano
jako funkcje pamieci meohanioznej. Jednoznaoznie i wyczerpujaco
stanowisko takie jest negatywnie szeroko opisane i skomentowane
przez W. Martona w rozdziale "Uczenie sie jezyka oboegoi uozenle
sie ze zrozumieniem ozy .pamieciowe” (‘'Dydaktyka jezyka oboego

w szkole Sredniej. Podejscie kognitywne', Warszawa 1978) oraz
przez A. Szuloa w rozdziale "Im Banne der Latinitat" ('Die Fremd-
spraohendidaktik. Konzeptionen - Methoden - Theorien™, Warszawa
1976).

To wielowiekowe dziedzictwo lingwodydaktyczne nie zostanie
przezwyciezone, dopoki bedziemy sie znajdowa¢ 'im Banne der Lati-
nitat”, tj. '"w okowaoh #Hacinizmu, dopdéki gramatyozne korzenie
nauczania 1 uozenia jezyka obcego nie zostang wyrwane z okowow
tradyoji. Istnieje dos¢ dowodow na to, ze z takiego stanu rzeozy
zdawat sobie sprawe prof. Oleohnowioz 1 ze w swej pracy wyoiggat
odpowiednie z tego wnioski, zachowujgc konsekwencje. Po pierwsze,
w metodyce byt przeciwnikiem podejscia meohaniozno-pamieciowego
(behawiorystyoznego)t po drugie, w opisie jezyka rosyjskiego
zblizat sie do jego funkcjonalnego wariantu, po trzeoie, Kkierowat

7
MocoGre Mo MeToAMKe MperofasaHVisi PYCCKOro sidbika Kak MHOCTpaH-
HOro A1 CTydeHToB-Hepunonoros, M., "rookuii s3biK'' 1984, B. 58.



akuteoznie tworzeniem nowych programéw szkolnych oraz tworzyt no-
we materialy dydaktyozne z zachowaniem wspomnianych, niezbednych
zwiazkéw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dorobek oraz idee prof.
Oleohnowioza wymagaja skrupulatnej analizy i1 wykorzystania.

Postuze sie dalej pordéwnaniem dwu gramatyk dydaktyoznyoh -
Jezyka roayjskiego i1 angielskiego w oelu zapowiedzianego wyodreb-
nienia kryteriéw tworzenia gramatyki dydaktycznej.

W "Gramatyoe dydaktycznej jezyka rosyjskiego. Podrecznik
dla szkot wyzszych™ (Warszawa 1979) M. Olechnowicz i 0. Splrydo-
wioz wychodza 2z przestanek przetomu, jaki dokonat sie w uczeniu
sie jezykédw oboych, a zwigzanego z psychologicznymi koncepcjami
tzw. podejsoia kognitywnego! 'Z ducha tej nowoczesnej koncepcji
nauczania jezykéw oboych - pisali we wstepie - wyrasta gramatyka
dydaktyczne jezyka rosyjakiego, ktdora jest probg dydaktycznego
wyktadu jezyka rosyjskiego w mysl zatozen teoretycznych metody
kognitywnej nauozania jezykow oboych™.

Wyzej wymieniong gramatyke zgodnie z przyjetym zatozeniem po-
dzielono na dwie czesci-Pierwsza czes¢ napisana przez M. Olechno-
wicza zawiera materiat™ fonetyczny i gramatyczny, przedstawiony
w takim ukdadzie, w jakim zwykdo sie go ujmowac¢ w polekiej trady-
cji gramatycznej. Czes¢ druga autorstwa 0. Spirydowioza wypednia
materiat, zawierajacy zastosowanie zreferowanych w czesoi pierw-
szej zasad i1 regut jezykowych. A wieo w czesSci pierwszej mamy
do ozynienla z kompleksowo ujeta catoscig gramatyki opisowej je-
zyka rosyjskiego w nieréwnomiernym ujeciu kontrastywnym i funkcjo-
nalnym, podczas gdy czes¢ druga stanowi w gruncie rzeczy egzem-
pliflkacje tekstowg gramytkl (przykdady zdaniowe w warunkach ko-
munikacji jezykowej w wyodrebnionych kregach sytuacyjno-komunika-
cyjnych). Nawet w takim ujeciu gramatyka Olechnowicza i Spirydo-
wioza etanowi milowy krok naprzéd, przy czym zaledwie kilka ener-
gleznych  krokdéw dzieli ja od modelu, ktdéry mozna dzi$ teoretycz-
nie konstruowac.

Jezeli przyja¢ zatozenia autoréw, ze ich gramatyka jest prze-
znaczona przede wszystkim dla studentdw kierunkéw Filologicznych,
wowczas stanowi ona pierwsza jaskotke gramatyki dydaktycznej je-
zyka rosyjskiego dla Polakéw. Jezeli zatozy¢ jej stosowanie przez
szerszy krag odbiorcow, wowczas aktualna stanie sie uogolnio-
na teza S. Karolaka, ze zawiera ona jednocze$nie za duzo i za ma-
4o Informacji. Podam tylko jeden przyktad nadmiaru sformallzowa-



nej informacji, wynikajacej z braku uwzglednienia kryteriéw kon-
trastywnosci i funkcjonalnosci.

Po zapoznaniu sie w czesci drugiej omawianej gramatyki z ty-
pologia 1 klasyfikacjg zdan wspétrzednie ztozonyoh, odbiorca na
s. 277 otrzymuje dla ilustracji omawianego typu nastepujacy przy-
kkad! "Bopgpitoi  BbLNWI J/IEKAPCTBO, CECTpa YHecna OTakaH, nonpasuia
nodywky w BbiKloumna ceeT''. Zachodzi pytanie! jakie skdadniowe
trudnosci napotyka Polak, uczacy sie jezyka rosyjskiego, z odbio-
rem lub z tworzeniem powyzszego zdania rosyjskiego?

Moja idea jest nastepujaca! jezeli osoba, uczgca sie jezyka
rosyjskiego z takiego ozy innego powodu musi lub chce sie zapo-
zna¢ z formalng strong gramatyki w takiej ozy innej metodologicz-
nej konwencji opisu jezyka, to zawsze znajdzie niezbedne obfite
praoce zrodtowe, podczas gdy w gramatyce dydaktycznej informacje
pozakomunikacyjne (metajezykowe i zarazem metakontrastywne) sta-
nowig balast, zawezajgoy drastycznie krag odbiorcow na skutek
niewkasciwie pojmowanego podejscia kognitywnego, stanowigcego
przeciez kategorie dydaktyczng, a nie lingwistyczng ozy grama-
tyczng. Zawsze aktualne bedzie pytanie, uczy¢ sie Swiadomie gra-
matyki ozy o gramatyce. W przypadku pierwszym (uczenie sie grama-
tyki) lingwistyczna metodologia jJej opisu nie odgrywa znaczgoej
funkcji, w przypadku drugim (uozenie sie o gramatyce) uozaoy sie
moze by¢ narazony na wykdad o gramatyce, ktérej metodologia opieu
ma juz tylko wartos¢ historyozng. Jako przykdad podam, ze analiza
i opis zjawisk Ffizycznych przy pomooy matematyki Euklidesowej lub
fizyki Newtonowskiej bed» miakty li tylko znaczenie dla uzmysto-
wienia uczgacemu sie pojec¢ historycznego rozwoju nauki, lecz nie
bedzie w stanie zaopatrzy¢ go w narzedzie badan rzeczywistosci
odpowiadajacych aktualnemu stanowi wiedzy. Z powyzszych rozwazanh
wynika koniecznos¢ wyodrebnienia dwéch podstawowych typéw grama-
tyki dydaktycznej, co =zostanie sprecyzowane w koricowej ozesci
artykutu.

W roku 1977 prof. Tomasz Krzeszowski zakonczyt prace nad "Gra-
matyka angielska dla Polakow". (Bede sie opierat na wydaniu 11 -
Warszawa 1982). Jest to niewgtpliwie rodzaj gramatyki dydaktycz-
nej 1 przy duzej zbieznosci metodologii opisu oraz idei dydak-
tycznej z gramatyka Olechnowicza i1 Spirydowioza stanowi ona spe-
cyficzng forme realizacji niektdrych zadan, oczekujacych nas



w najblizszej przysztosci. W maksymalnym skrécie rozpatrzmy to,
00 z punktu widzenia podjetego tematu uzna¢ mozna jako istotne.

W swej gramatyoe przyjmuje Krzeszowski zdanie jako "najwaz-
niejszgq jednostke organizacji tekstu'". Zdania powigzane w sen-
sowne olagi stanowig tekst. Gramatyka w sensie waskim zajmuje sie
wg autora opisem budowy zdan i1 w znaozeniu szerokim zastosowaniem
1 opisem sposobéw uzycia zdan. W ostatnim sensie chodzi wieo
o informacje nie tylko o tym, jak sie mowi, leoz 1 o to, oo sie
mowi i pisze w konkretnej sytuacji. Uwzglednienie tego aspektu
daje w efekoie ''gramatyke pedagogiczng™ w terminologii Krzeszow-
skiego. Warto tu dorzuold Informacje« wyrazong explicite przez
autora, ze w oalej Jego gramatyoe widoczny jest wpdyw praoy
G. teeoha i J. Svartvika "A Communicative Grammar of English"
(London 1975).

Teza dydaktyozna, wyrazona jako g#déwny oel gramatyki, jest
sformutowana przez Krzeszowskiego nastepujgco: "...uswiadomie-
nie sobie przez uoznia roznic 1 podobienstw miedzy jezykiem pol-
skim 1 angielskim powinno ukatwldé mu szybsze 1 trwalsze opanowa-
nie jezyka angielskiego'”. Zatozenie takie, a wlec zasada opisu
konfrontatywnego, zostata zachowana konsekwentnie we wszystkich
ozesciaoh omawianej gramatyki. Konsekwentnie w stosunku do idei
wkgcza wieo Krzeszowski nastepujgce, niezbedne w gramatyoe peda-
gogicznej ,dziakyt 1) Jak aie mowi? - "Osobliwosci skdadni angiel-
skiej", 2) Jak sie wyraza pewne znaczenia? - ''Kategorie grama-
tyczno-semantyczne™, 3) Co sie méwi w niektérych sytuacjach? -
""Kategorie pragmatyczne'. Zdaniem autora wiekszosé jednostek spi-
su kategorii pragmatycznych powinna sie znalez¢ w podreczniku dla
ucznia, a nie w gramatyce. | wreszcie godng uwagi osobliwoscig
gramatyki Krzeszowskiego jest rozdziat pt.t 'Przeglad najwazniej-
szych roéznic strukturalnych miedzy jezykiem polskim i angielskim",
majgoa catosciowo 1 kompleksowo uzmystowi¢ uczniom podstawowe za-
gadnienia gramatyczne oraz ozes¢ pt. "Osobliwosci skdadni angiel-
skiej "', stanowigca "...przeglad konstrukcji gramatycznych, niepo-
dobnych pod wzgledem strukturalnym do odpowiednikéw konstrukcji
w jezyku polskim™. Ostatnie wyodrebnienie przeciwdziata notorycz-
nej luce w gramatyoe opisowej jezyka obcego, adresowanego do Po-
laka.

Dla* wysuniecia kryteridéw gramatyki dydaktycznej, po zreferowa-
niu dwu przyktadow praktycznych rozwigzan, chciatbym przytoczyc¢



pewne argumenty czysto dydaktyczne. Podpisuje eie pod trzema te-
zami W. Martona8, oharakteryzujgoymi nauotanie jezykdéw oboyoh
w naszym systemie szkolnym i wnioskami, ktére z nioh wynikajai

1) Nauozanie ma charakter ekstensywny (w przypadku Jezyka ro-
syjskiego skrajnie ekstensywny). Obiektywnie towarzyszy temu zja-
wisku szybsze zapominanie, niz akceleracja sprawnosci Jezykowyoh.

2) Stabe umotywowanie procesu uczenia sie. Brak warunkéw bez-
posredniej komunikaoji jezykowej dla wiekszosoi uozniow w odbio-
rze i1 nadawaniu.

3) Obiektywna niemozliwos¢ radykalnego zwezania oeldw nauki,
poniewaz na ogot nie wiadomo, co absolwentowi takiej czy innej
szkoty bedzie potrzebne.

Z ostatniej tezy wynika wniosek, ze zawsze obiektywnie w ta-
kiej sytuacji sg niezbedne podstawy jezyka przydatne do rozwija-
nia zdolnosoi dalszego uozenia sie, zdolnosoi do samodoskonalenia.

W praktyoe glottodydaktycznej na najwyzszym stopniu generali-
zaoji mamy do czynienia z dyohotomig traktowang zbyt czesto i nie-
stusznie Jako rodzaj wzajemnej sprzecznosci! uozenie sie ze zro-
zumieniem (dyskursywno-logiozne)i pamieoiowe (mechaniczne). Wia-
domo, ze w pamieciowej procedurze przyswajania sobie jezyka oboe-
go nastepuje bardzo silna i szybka akceleracja materiatowa i jed-
noczesnie bardzo silne hamowanie retroaktywne. Przy kognitywnych
procedurach procesu uczenia sie akoeleracja materiatowa jest wol-
niejsza, ale tez znacznie stabsze jest hamowanie retroaktywne.

Dla gramatyki dydaktycznej z powyzszych rozwazan w sSlad za
ideami W. Martona, A. Szulca i E. Szubina wynikalyby nastepujace
wnioski jednoznacznie wysuniete juz w pierwszym wydaniu mojej
metodyki. Kognitywne podejscie jest obiektywnie sensowne i celowe,
wzmocnione nakreslona ekstensywng glottodydaktyczng rzeczywisto-
Scig, w odniesieniu do systeméw zamknietyoh, dajacych sie rézno-
rodnie metodologicznie sklasyfikowa¢ 1 syntetyzowa¢ (morfologioz-
no-syntaktyczny i1 Tfonologiczny)j uozenie sie pamieciowe stanowi
smutng koniecznos¢ w odniesieniu do systemow otwartych wg Szulca
"leksykalny", "skonwencjonalizowane pofaczenia leksykalne', "'syn-
tagmy konwencjonalne', wg Szubina "znaki pédfabrykaty' i wreszcie
wg Krzeszowskiego prawdopodobnie ''kategorie pragmatyczne'.

8W. Mart on, Dydaktyka ;gzyka obcego w szkole Sredniej.
Podejscie kognitywne, Warszawa 1978, a. 7.



Dotychczasowe rozwazania oraz informacje pozwalajg na zapowie-
dziang egzemplifikaoje dwéoh wariantéw gramatyki dydaktycznej.
Wariant pierwszy, ktorym dalej zajmowaC sie nie bede, to gramaty-
ka, ktorej oelem uozenla sie Jest przyswojenie sobie wiadomosci
0 gramatyoe w konwenoji okreslonej metodologii opisu jej struktu-
ry zarowno w ukdadzie synohronioznym, Jak i diachronicznym. Przy-
k¥adem czesciowo zblizonym do takiej gramatyki Jest gramatyka dy-
daktyczna Oleohnowioza 1 Splrydowioza. Jej ekspllkacja powinna
by¢ generalnie taka, aby jej odbiorca przykktadowo nie tylko
w spos6b rozumowy doohodzl+ do definicji fonemu czy morfemu, lecz
aby opanowat aposoby identyfikaoji takioh Jednostek w tekscie ja-
ko dowéd pelnego, Swiadomego zrozumienia definiowanych pojec.
Gramatyka taka Jest niezbedna dla poczgtkujacych studentéw-rusy-
cystow. Musze tu zhozy¢ zastrzezenie, ze dalej wyodrebnione kry-
teria nie odnoszg sie w oatosol i jednoznacznie do wariantu
pierwszego. Stanowi to oddzielne zagadnienie, w obrebie ktdérego
nie mam dostatecznego rozeznania.

Wariant drugi to gramatyka dydaktyczna, ktérej oelem jest
Swiadome przyswojenie sobie przez uczacego sie wyselekcjonowanego
zasobu $Srodkéw gramatyoznych w celu ich praktycznego coraz bar-
dziej zautomatyzowanego stosowania w analizie i syntezie (w gene-
rowaniu) poprawnyoh rosyjskich zdan w ustnej i pisemnej komunika-
cji jezykowej. Taka gramatyka Jest potrzebna kazdemu, kto nie

r opanowat oatkowioie jezyka rosyjskiego Jako obcego i jednoczesnie
‘Jest ona niezbedna nauczycielowi powiedziatbym szczeg6lnie temu,

J ktéry opanowat doskonale Jezyk rosyjski lub dla ktérego Jest on

**rilerwszym lub drugim Jezykiem ojczystym. Ma ona wiec by¢ wzorem

~reganizaojl procesu uczenia sie 1 nauczania rosyjskojezyoznej ko-
munikacji w granloaoh poprawnosci systemowej .

Przyjecie generalnej zasady uozenla sie ze zrozumieniem
w odniesieniu do systeméw zamknietych wg proponowanego wariantu
drugiego domaga sie jej zdefiniowania jako uzasadnienie kryterium
wyjsciowego. Przyjmuje tu sformutowanie W. Martonai '‘Uczenie sie
ze zrozumieniem to takie, ktdre nawigzuje do struktury umystowej
ucznia 1 do tego, oo Juz wie, a nowy materiat musi potencjalnie
nadawa¢ sie do uozenla sle™™» Przyjmujac, ze uporzadkowanie kry-
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teridw, z wyjatkiem pierwszego, jest przypadkowe, proponuje wy -
patrzenie nastepujgoyoh kryteridéwi

1. Kryterium wartosci "b''. Chodzi o0 to, ze
Polak, wuozaoy si» jezyka rosyjskiego, dysponuje pewng warto-
Soig, okreslang umownie symbolem "H' (calkowicie nie rozpozna-
na), ktéra w planie Swiadomego 1 zautomatyzowanego dziakania je-
zykowego w analizie 1 syntezie jest jednakowo funkcjonalna w oby-
dwu jezykach! polski-rosyjski. Zastosowanie tego kryterium powin-
no zabezpieczyC gramatyk« dydaktyozng przed "wywazaniem otwartyoh
drzwi™.

22 Kryterium konfrontatywnosoi (wia-
ze sie scisle z poprzednim). Jezeli pierwsze stanowi jedng z pod-
staw do selekoji i ewentualnych uproszczen opisu, to kryterium
drugie zobowigzywatoby do prezentacji kolejnych jednostek w dwu-
kierunkowym planie polski-rosyjski, rosyjski-polski. Kryterium
takie wynika 2z zaproponowanej przez S. Siatkowskiego metodolo-
gii konfrontatywnej analizy jezykoéwlO.

3. Kryterium trudnosci powinno zabezpieczyC¢
specyficzne Instrukcje w odniesieniu do jednostek szozegdolnle
trudnych dla Polakow.

4. Kryterium TFfrekwencji, produktyw-
nosci i komunikatywnej przydatno $§-
c i. Pozwala ono na pominiecie jednostek nadajacych sie z powyz-
szego punktu widzenia do tzw. leksykalizacji oraz nakdtada ohowig-
zek szerszego ilustrowania przykdadami jednostek o duzej frekwen-
cji, produktywnosci i o duzym stopniu komunikatywnosol.

5, Kryterium funkcjonalnosol opi-
a u. Chodzi tu o koniecznos¢ formudowania informacji o zastosowa-
niu opisanej jednostki gramatycznej w zdaniu i o jego zastosowa-
niu w komunikacji, a wieo o zastosowanie tezy Karolakall, aby
informacji gramatycznej nie bydo jednoczesnie za duzo i za mato.

6. Kryterium kompleksowosci 1 sy-
st emowosoi .W zastosowaniu tego kryterium chodzi o sy-
stemowe ujecie wyselekcjonowanych jednostek gramatycznych oraz

10C. caTtkoscku M, OCHOBHble MPUHUMML COMOCTaBUTE/IbLHOIO
aHam3a A3blkoB, ""AtcckhA sswik 3a pyoexom' 1976, N 5.

11 S. Kar ol ak,Recenzja ksigzki W. Gateckiego Jak uczycC
gramatyki 1 ortografii rosyjskiej, "Jezyk Rosyjski' 1964, nr 4.



o kompleksowe 1 systemowe ujecie poszczegdlnych podsystemow je-
zyka na tle ogdllnych réznio i podobienstw strukturalnych jezy-
ka polskiego 1 vrosyjskiego. Wydaje si®, ii jednym z mozliwych
rozwigzan jest tu rozpoczecie gramatyki rozdziatem informujgcym
oglélnie o0 roéznioaoh strukturalnych - podobnie jak to uczynit
T. Krzeszowskl w swojej gramatyce.

7. Kryterium instrumentaln o-kogn 1-
t ywn e. Sposéb opisu poszczegélnych jednostek gramatycznych
zgodnie z powyzszym kryterium powinien umozliwia¢ catkowite samo-
dzielne zrozumienie loh miejsca w catosci podsystemu, zwigzku
z jednostkami sgsiednimi oraz sposobéw zastosowania w komunikacji.
Instrukcja powinna mie¢ zatem charakter instrumentalny i1 dyskur-
sywno-logiozny .

8. Fakultatywnie mozna by traktowac kryterium
sprzezenia zwrotnego . Kryterium to ma $oisle
dydaktyczny charakter. Chodzi o uwzglednienie generalnej prawi-
ddowosci kazdego procesu uczenia sie, polegajacej na tym, ze przy-
swojona informacja musi by¢ w zastosowaniu potwierdzona, zweryfi-
kowana 1 zastosowana, aby stata sie faktyczng wkasnoscia uczacego
sie. Zastosowanie omawianego Kkryterium moze mie¢ forme pytan,
krotkiego tekstu lub instrukoji do wykonania konkretnej operacji,
potwierdzajgcej stopien opanowania i zrozumienia prezentowanej
Jednostki gramatycznej. Inne rozwigzanie mogtoby polega¢ na réw-
noleghtym, oddzielnym opracowaniu tomu ¢wiczen i tekstdow, przysta-
jacego catkowicie do formy i tresci gramatyki dydaktycznej, co
stanowi stosowang 1 ogolnie przyjetg praktyke w dydaktyoe jezy-
kowej -

9-Kryterium zgodnosci tresoi i for-
my gramatyki dydaktyczne]j Z posta-
oig obowigzujgoego programu nauoza-
nia (. z konkretnym etapem nauki).

Rzecz polega na tym, iz ogdlna gramatyka dydaktyczna w naj-
lepszym jej wariancie odstraszy swg objetosciga mniej zaawansowa-
nych jezykowo, a niezgodnos¢ jej udozenia z konstrukcjg i trescig
programu spowoduje pietrzace sie trudnosci w pracy nauczycieli.
W powyzszym sensie gramatyke dydaktyczng nalezatoby rozpatrywac
Jako szersza 1 bardziej szczegdtowa oraz uzupedniajaca egzempli-
flkacje tresoi obowigzujacego programu.



MoaBuK  TpoxOBCKU

YC/IOBUA N KPUTEPUM CO3LAHUA AVMOAKTVYECKOA TPAMMATUKM
PYCCKOIo A3blKA A1 MOAKOB

B cTaTbe noaBeprHyT KpUTUYECKOMY aHa/M3y psi, FeTeporeHHbIX Ycro-
BUli, KOTOpblE [AO/KHbI YUUTHIBATLCSA IPaMMATUUYECKVMM OMMCaHUSIMKA PYCCKO-
ro si3blka, WCMoMb3yeMbMA Ha pa3HbiX 3Tanax o6y4yeHus MOJISIKOB PYCCKOMY
A3blKy. M3naras oBOM Te3wWChl, aBTOP paccMaTpMBaeT B METa/MHIBUCTU-
YECKOM U MeTagufaKTMYeCKOM rJlaHaxX WM3BECTHble FpavMMaTVK/ PYCCKOro H
aHI/IMACKOIO S3bIKOB, OMYyG/MKOBaHHle B 70-e rofpl B [ofble” U WAPOKO
ncronb3yembie B MpenofaBaTe/lbCKol  MPakTUKe. B 3ak/iueHve CBOMX Bbi—
BOOB ABTOP Npeja/iaraeT HECKONbKO KPUTEPMEB MOCTPOEHMS] OMTUMAaIbHOIMO
BapuaHTa AMOAKTUYECKO/ FpaMMaTUKMA PYCOKOIo si3blka /1l MOSISIKOB.



