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O PRZEKSZTALCANIU SIE DOPELNIEN DOPELNIACZOWYCH |,BIERNIKOWYCH
W DOPELNIENIA PRZYIMKOWE W JEZYKU POLSKIM

Zadaniem tecjo artykutu jest opis zastepowania dopetnien do-
petniaczowych i biernikowych ©przez wyrazenia przyimkowe , Wpol-
szczyznie od czas6w najdawniejszych po wspétczesnos$é obserwuje
sie proces wycofywania dopetnienia dopetniaczowego i biernikowego
na rzecz rozmaitych wyrazeA przyimkowych. Proces ten jest ogni-
wem o0g6lnej tendencji zdgzania jezykdéw stowianskich do anality-
zmu, tendencji przejawiajagcej sie w jezykach zachodnioeuropej-
skich zanikiem fleksji nominalnej, statym szykiem wyrazéw i roz-
wojem wyrazen przyimkowych w miejscu form przypadkowych.

|. DOPELNIENIE DOPEENIACZOWE PRZEKSZTAECONE W DOPELNIENIE PRZYIMKOWE

1. Dopetnienie po czasownikach oznaczajagcych unikanie,
oddzielanie, roztgczanie

Dopetnienie dopetniaczowe tego rodzaju wystepuje w polszczyz-
nie do XIX w. wtacznie po wielu czasownikach (tzw. verba separa-
tionis), wsrdd ktéorych najliczniejszag grupe stanowia czasowniki
z przedrostkiem od-, np.: odjechaé¢ matki, odsadzi¢ czai, uj$¢ niepo-
gody, o'Bronic sie zwierza, W formie dopetniacza uzywane sg rzeczow-
niki o tresci konkretnej odbiec krosien, jak i abstrakcyjnej ujscé
kary. Oto przyktady dopetnien dzi§ zastgpionych przez wyrazenia
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przyimkowe: XIV-XV w.: bog nas tego szachouag Kgn 15, Bratha
[...] czci odegndzaami. Kod$wiet 244, bo mnie juz oddalaja twej
rozkosznej mitosci, Rozm 43, gen nasz zbawyl wschego ztego. Zab-
Star 594; XVI w.: Fortunat zony i dzieci i domostwa swojego od-
jechat, Fortun 99, ludzie grzeszni [...] przezwiska niezboznych i
nieczesciwych uchadza¢ nie mogli, GoérnPis Il 24, Belial sie wy-
mawia poselstwa ProstLudz 69; XVII w.: [chtop] odszedt radia w do-
mu SatMiesz 20, Rudgiera wyswobodzit i wuchowat zguby, KochPOrl I
60, Zwierza chronie sie dzikiego TwarDaf 36, Obron Boze kazdego
tak smutnej wieczetrze, PotMor 111 369; XVIII w.: tego eie wzdry-
na, ze poddanego zadnego nie masz ZatKor 94, rycerski stan
[...] odstapit kréla swego KonPis | 53, I szabli swojej odbiegt

ZabSar 48, jeszcze nas P. B6g dotad zachowat nieszczescia
ZatKor 168; XIX w.: na.pustym polu lezgcych kamieni odszedtem,
StowDz XIV 165, Hie ujdziecie srogiej kary, FredKom VI 346, U-
chowaj Boze, nieszczescia RodzMac 81.

W XX w. dopeiniacz utrzymuje sie jedynie w utartych zwigz-
kach frazeologicznych typu: ujsé gniewu, ciosu, kary, ustrzec sie
nieszczes$cia, niebezpieczenstwa, uchowaé nieszcze$cia, itp. W powszech-
nym uzyciu wystepujag konstrukcje przyimkowe od + P, przed + N.
Oto przyktady: zadne z rodzicow nie chciato od chorych dzieci
odjecha¢ DagbNoce | 36, Ale pan zaczat od nas odchodzi¢ PaukWiat
206, postawit wniosek, by odsagdzi¢ od ognia i wody Krawcz 59, nie
wzdragat sie przed popetnieniem zbrodni Gordon 182, trzeba byto
gdzies$ schroni¢ sie przed zimnem BrObyw 108.

Tendencja do ograniczania uzycia dopetnienia dopetniaczowego
przejawia sie w jezyku polskim od czaséw najdawniejszych. Jest
ona wynikiem udwiadamiania znaczeh konkretnych oddalania, oddzie-

lania, co sprzyja ekspansji struktur przyimkowych. Oto przykta-
dy dopetniedn przyimkowych do XVIII w. witgcznie: XIV-XV w.: yod-
3'jon uahoway cze Pfl 19, 1, boga prészmy nabozni abi [...] nas
zachowat od grzechow ModWac 1, yodszedl od Jeruzalema. BZ 117 d w.»
19; XVI w.: Kiedy na strone od ciebie odjade AnErot 10, prézno
sie: przed mitoscig schronicé KochFrasz 39, Stronisz przedermg Neto
nietykana, KochPie$§ 13; XVII w.: od zelzywos$ci jej chrofcie Jur-
Trag 56, Kiedy przed nig nie ucieka. Morszt 32, Chciat odwodzié¢
mys$l od tej gtadkosci, Morszt 183; XVIII w.: Chronze mi ste od
przygody! KarpDz | 220, uchronicie sie przed ciosem; KarpDz | 360,

[ lawa] oddalata sie od krateru, StaszDzien 132.



Jak widaé¢ z przytoczonych przyktadéw, ograniczenie uzycia do-
petniacza wskutek ekspansji struktur przyimkowych jest procesem
powolnym, ktéry genezg swag siega polszczyzny przedpiSmiennej. Kon-
strukcje syntetyczne i analityczne wystepujag obocznie od czaséw
najdawniejszych po wiek XVII. Dopiero od XVIIl w. zaznacza si¢
wzrost iloSciowy zwigzkéw przyimkowych, a w wieku XX mozna moéwic
o ich zwyciestwie.

2. Dopetnienie po czasownikach oznaczajgcych osigganie celu

Znacznemu ograniczeniu na rzecz wyrazenia przyimkowego do + D
ulegto dopetnienie dopetniaczowe po czasownikach z prefiksem do-

oznaczajgcych osigganie celu . Wwiekszos$ci wypadkéw sa to cza-
sowniki ruchu, np.: dobiec ojca, dojs¢ gory, doptynac brzegu. W for-
mie dopetniacza wystepuja zaré6wno rzeczowniki o tresci konkret-
nej (dojechac¢ géry, dobiec ojca), jak i rzeczowniki o tresci ab-
strakcyjnej dojs¢ stawy, celu). Zwiagzki tego typu sg formalnie
dopetnieniami, gdyz wszedzie w nich obecna jest rekcja, semanty-

cznie natomiast wiekszo$¢ z nich jest okolicznikami miejsca, ce-
lu czy kierunku. Dopetnienie tego rodzaju wystepuje w polszczyiz-
nie w szerokim zakresie do potowy XIX w. Oto przyktady; XIV-XVw.:

raczyt nasz domyesczicz akvaly szwoyey ModWac 68, Doszedtem czo-
tem drzwy XV ex PF V 372, SStp s.v. dojs¢; XVI w. : Chcemyli
brzegu doptyngé RejZwier | 4, wtenczas trzeciego pola doskakuje,
KochDz | 106, gdyzeScie mie¢ tych lat dochowali. Fortun 15;
XVII w.: Gdy lat meza godnych dorosta: SkarZyw 245, [Rynaldj
iuz suttana dobiegat, KochPGoff Il 221, gdy jej dopadnie, wszy-
stko ptaci'mu zarazem KochPOrl | 222, [Curialis] dolewajac Kkie-
liszkow, zadnego nie mijat FraszMiesz 90; XVIII w.: list nie do-
szedt byt ragk moich ZatKor 94, [poset] sejm ten podjat sie ze-
rwac i nie dopusci¢ obrania marszatka, KonPis | 150, Grecy o-
bawiali sie, zeby dorostszy lat, nie méscit sie' KarpDz v 55;
XIX w.: Dolatujag gwiazd dzikie tabedzie StowDz VIII 84, Dorwie
sie aniotowej upojenia czary StowDz IV 228, Dobiega Niemcow, mie-
dzy ttumem tonie, MickDzP Il 37, dojechatem przecie Wilanowa,

FredTrzy 135.

N 0 zwigzkach tego rodzaju pisze E. Jakowicka, Konstrukcje “upm
dochodzi¢ czego, dochodzi¢ do czego w jezyku polskim, "Poradnik Jezykowy”
1968, 4, s. 186-196.



W drugiej potowie XIX w. wychodzi z uzycia wiekszos¢ kon-
strukcji z dopetniaczem po czasownikach ruchu w zwigzkach o zna-
czeniu konkretnym 'zblizaé¢ sie do jakiego$ miejsca, osoby,
przedmiotu' typu: doptynaé brzegu, dobiec suttana, dojs¢ beczki. w
tym okresie powszechne sg formy przyimkowe. Przyktady: Bardzo
zdenerwowana dotarta do domu. OrzeszMarta 41, Wkrétce doptynagt do
brzegu. OrzeszCham 48, Rowniez w XX w. wystepujg prawie wytgcz-
nie konstrukcje przyimkowe. Przyktady: Dobijemy do brzegu - rzekt
Hipolit. ZerPrzed 149, Agnisi wydato sie, ze nie dojdzie do stotu
DabNoce 11l 7, dojezdzamy do Garonny. PutPét 111 263.

Konstrukcje bezprzyimkowe utrzymuja sie we wspéiczesnym je-
zyku polskim w utartych zwrotach, zwykle w znaczeniach przenos-

nych , najcze$ciej obocznie z formami przyimkowymi. Oto przykta-
dy: Bitwa dobiegata konca PutPét | 102, Szcze$cie [...] dobiega
do konca Le$Sm 435; Walczacy dopadli bramy KozZam 152, Dopadiem do
drzwi  frontowych PutP6t | 70; dojsc¢ celu U dojs¢do celu, SPP s.v.
dochodzi¢; dojs¢ dwudziest lat || dojs¢ do dwudziestu lat, SPP s.v. do-
chodzi¢; dosiegac czego || dosiega¢ do czego, SPP s.v. dosiega¢, dostac
czego II dosta¢ do czego, SPP s.v. dosta¢, doczeka¢ sie czego | docze-

ka¢ sie do czego, SPP s.v. doczeka¢ sie.

Oboczno$ci tego typu nie sa wiasSciwe tylko poiszczyZnle wspot-

czesnej. Od czas6w najdawniejszych obserwuje sie ~ciggte wymiany*
miedzy konstrukcjami syntetycznymi i analitycznymi. Obok potaczen
bezprzyimkowych uzywane byty juz w XVI w. <czes$ciej formy przy-
imkowe, co wynika z obserwacji materiatu i danych liczbowych za-

wartych w Stowniku polszczyzny XVI wieku. Proces zastepowania dopet-
niacza po czasownikach z przedrostkiem do- przez wyrazenie przy-

imkowe do + zaczat sie juz w polszczyZnie przedpi$miennej i
trwa do dzi$§. Oto przyktady konstrukcji przyimkowych do XVIII w.
wigcznie: XIV-XV w.: By thako sczeszlywye doyal do domu twego

KurzZap nr 3007, O panye Jezu Kriszczye [...] raczy duszg moya
do chwali twoyey aomeszczycz XV ex Katuz 290, SStp s.v. do-

miesaic; XVI w.: wolatam dobieze¢ Do praktykarza, PaxKom 79, ta
rzecz do uszu senatorskich doszia, KlonWor 101; XVII w,: Ku-
charka ledwo go do domu dowiedzie; Facec 123, iakbys$ modgt do nie-
go doy$¢ KochPOrl 1 63; XVIII w.: Zeby do opactwa dojechat Zat-

Kor 277, Ale juz doplywam do brzegu KarpDz IV 87.

3
Zob. Succler, op. cit., s. 135.



3. Dopetnienie po czasownikach oznaczajgcych proébg, troske

W jezyku polskim obserwuje sie ograniczenie uzycia teqo ro-

dzaju dopetnienia dopetniaczowego wskutek ekspansji wyrazenia
przyimkowego o + B. Wdawniejszej polszczyZnie dopetnienie to
wystepowato w szerokim zakresie. Oto przyktady do potowy XIX w.:
XIV-XV w.: Sziwota prosit iest od czebe Pfl 20, 4, iaco ian neu-
pominal mi a3 swego praua WielkRot | 289, nyebcydzecze gvslicz
any dbacz enow. BZ 48 ¢ w. 15; XVI w.: z okna zawotali, [ee*°]
zeby sie spotem nowin wysiedzieli; AnErot 114, On chocia ze
wstydem  Zony sie upomina, KochDz 11 99, pytat Fortunat przyczyny,
coby to byto. Fortun 22; XVII w.: prosit tajemnego wystuchania.

Skarzyw 563, Kro6l naprawit synowce onego zmartego, [.«.] aby eie
wsi upominali. Skarzyw 393, Kradnie, kto zebrze chleba, PotMor |
235;  XVIII w.: Pisze korespondent z Lipska, upominajgc sie 200 ta-
ler6bw od WPana, ZatKor 104, zebrzemy pokornie mitosierdzia Supl
461, Prosza od ciebie pogody, KarpDz | 261; XIX w.: Wypytuja
sie nawet dnia, pory, godziny, StowDz IV 150, Btagasz litosci nad
wami, FredKom VI 347.

Od potowy XIX w. ustala sie norma wspoéiczesna: czasowniki o-
znaczajgce proshe, troske majg niemal wytgcznie rekcje przyimko-

wg o0 + B. Oto przyktady: XIX w.: I czy nie wolno mi upomnieé
sie 0 moje prawa? ,. . PrusFar Il 366, wiecej nie zapytata o nic.
OrzeszMarta 31, Nie ma komu dbaé o nig... PrusNow 78; XX w.: zZe-
brat ja o jedno epojrzenie DabNoce 11l 49, Dwér proeit o ich

przychylno$¢ Krawcz 92.

Uzycie dopetniacza w zwigzkach z omawianymi czasownikami jest
w XX w. wtasciwe tylko frazeologizmom4 typu: prosi¢, blagac, wo-
ta¢, zebraé¢ (litos$ci, pomocy, przebaczenia, mitosierdzia), itp. Przykta-
dy! Piotr nie prosit przebaczenia ZerUroda 62, czemu$ dat dusze,
co mitosierdzia musi zebraé¢ LeSm 45, nadaremnie wotat pomocy Nat-
Niec 246, btagat jg zmitowania Krawcz 36.

£ przebadanego materiatu wynika, ze wyrazenie przyimkowe o +
5 wkracza od czaséw najdawniejszych do zwigzkéw z czasownikami
oznaczajgcymi proshe, troske. Do XV w. wiacznie pojawia sie ono
jedynie w konstrukcjach dba¢ o co, pyta¢ oco, np.: oczalocz on nix

uedba Kgn 18, [Cristus] poczat jego pyta¢ o trojakag rzecz Rozm 370.

i\
Poi. ibidem, s. 137.



Dopiero poczgwszy od XVI w. wzrasta liczba tego typu dopetnien
przyimkowych. Przyktady: XVI w.: z ptaczem do Boga o0 pomste wo-

tali KochDz 11 231, o wychowanie syna mato dbat TrzecPis 222,
Prosi o chleb Fortun 38; XVII w.: Pana o wszystko pytaj SatMiesz
267, modliliscie sie tez bogu o btogostawienstwo  Gdac 140; XVIII w:
Zebrzemy ptaczliwie 0 pokazanie mitosierdzia Supl 41, postow
jest pierwszy urzad ostrzega¢ i dopomnied sie o0 to. KonPis |

113, Generat [...] sam mie zagabnat o JWWPD[obrodzieja], NarKor 50.

4. Dopetnienie po réznych czasownikach nie dajgcych sie uja¢c
W sprecyzowane grupy semantyczne

W jezyku polskim szereg czasownikéw o pierwotnej rekcji do-
petniaczowej zmienia swo6j rzad na przyimkowy. W poréwnaniu z
trzema oméwionymi dotychczas rodzajami dopetnien, czasowniki te
majg charakter jednostkowy, nie dajg sie ujgé w wieksze grupy

semantyczne. W zwigzku z tym klasyfikacja materiatu dokonana zo-
stanie na podstawie wyrazen przyimkowych stuzgcych do zastepstw
dopetniacza. Rozpatrzone wiec bedg kolejno konstrukcje zastepo-
wane przez nastepujace wyrazenia przyimkowe: 0o +Msc, na +B, w +
Mec, z + D, nad + N.

a. Dopetniacz zastepowany przez wyrazenie przyimkowe o + Msa

Przez wyrazenie przyimkowe o + Msa wypierane sg dopetnienia
dopetniaczowe po niektérych czasownikach oznaczajgcych méwienie,
mys$lenie, pamietanie. Genetivus w zwigzkach z tymi czasownikami
jest formg przypadkowgag rzadka; prymarnie w tej funkcji wystepuje
biernik"1l. Oto przyktady uzyé¢ konstrukcji bezprzyimkowych w je-
zyku polskim do XVIII w. witgcznie: XV w.: pamijatay onego bozego
przykazania ZabChom 144, By nye. molwyly vsta moya skutkow lyucz-

kych Pput 16, 15; XVI w.: nyewyasta potamnye (i) grzeszyta [...]

a wszaksze on. tego milczal ZywAm 297, Zapomniat  ubodstwa swego
GornPis I 25; XVII w.: pies tedy predko zapomni swego totra-
rtea, Ostror 79, Piszesz W do mnie, ze sie boisz pisac dwor-
skich nowin, SobList 306; XVIII w.: Komunikuje WMPanu Dobrodziejo-
wi  traktatu niedawno skonczonego, ZatKor 476, Pamietajgc daw-

niejszych przestr6g nie $miatem sie rozszerza¢ z podziekowaniem,
KrasDosw 95.

Tor. przyktady na s. 34.



Obecnie w tych konstrukcjach uzylibyS§my wyrazenia przyimkowe-
go ot Msc, np.: Pamietam o naszym spotkaniu  BrObyw 132, Dzia-
dek ¢ rrmie wspominal PaukWiat 104, Formy przyimkowe pojawiajg sie
w jezyku polskim od czas6w najdawniejszych w zwigzkach z omawia-
nymi czasownikami, np.: czythala pyszmo proroczke, czo omoye
mecze pyezaly RozmDom 26, Pan o0 nas pomni, KochDz | 496.

b. Dopetniacz zastepowany przez wyrazenie przyimkowe na + B

Wyrazenie przyimkowe na + B jest ekspansywne W wypieraniu

dopetniacza po czasownikach rodzaju: czekaé, pozwala¢, patrzeé¢, ba-
czy¢, skarzy¢ eie, powazac sie, wazy¢ eie, . Oto przyktady konstrukcji
bezprzyimkowych: XIV-XV w.: CzakaiO azakal iesm goepodna Pfl
39, 1, patrz bosze oczczow naszich asiydzi Bz 134 d w. 34, zyly
szkarade byto tamo baczy¢ Rozm 212; XVI w.: to pewna zeby$my
m-'szyetkiego krélom  pozwoli¢ w koronie musieli . BroszPol 20, zaden

dziw nie jest, bo sie tego oczy nasze dosy¢ napatrzywaja Gdrn-

Pis 1 55, ale ja, prostak anim mégt [przettumaczy¢], ani tez mo-
gac wazytbym sie byt tego Gé6rnPis | 53, skarz sie inszych wielu
PapBrosz 78; XVII w.: Patrzciez nowej przygody dziewki utrapio-
nej: KochPOrl | 160, Poczeka¢ chromego PotMor Il 566; XVIII w.:
Dtugi [...] nie pozwalajag powrotu ZatKor 528, Ja si¢ tego nie powa-
zam, NarKor 124; XIX w.: Ja porzadku patrze w kamienicy KonopNow
| 148, Przyszedt i czeka rozkazéw RodzPoz 11.

Przytoczone tu konstrukcje stopniowo wychodzg 2z uzycia. W

kohcu XVI w. zanikajag zwigzki baczy¢ czego, skarzy¢ sie czego, wazyé
sie czego, a na przetomie XIX i XX w. potgczenia patrze¢ 0zego,

pozwoli¢ ozego, powazac sie czego. Do potowy XX w. wuzywana jest kon-

strukcja czekaé¢ czego, np.: Czekat chwili, gdy wyjdzie gotowa do
snu  NatNiec 151.

Obecnie omawiane tutaj czasowniki majag wytagcznie sktadnie
przyimkowa6. Przyktady: Patrzyta na ulice tepo TuwDz Il 45, Po-

btazliwo$§¢ pozwalata im na to. KozZam 151, Pawet czekat na nig Br-
Obyw 212, Skarzyt siegng los PutP6t | 178. Resztki sktadni dopet-
niaczowej rozpatrywanych czasownikéw zachowujg sie jedynie w u-
tartych zwigzkach frazeologicznych typu: czekaj konca, patrz swego
nosa, patrz konca.

Wyrazenie przyimkowe na + B stopniowo wypiera dopetnienie

Zob. K, Zelazko, Czasowniki przechodnie o sktadni wielorakiej
w jezyku polskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 122-123,



dopetniaczowe. Od czaséw najdawniejszych pojawia sie w zwigzkach
z czasownikami patrzeé¢, czekaé, jednak jest rzadkie w poréwnaniu

z rekcjg dopetniaczowg tych czasownikéw, np.: Oczi iego na pogo-
ni patrzé Pfl 65, 6, tylko na poety czekaja KochDz Il 109. Po-
zostate czasowniki przybierajg rzagd przyimkowy w okresach péz-
niejszych. W XVIlI w. spotykane sg konstrukcje baczy¢ na co, poz-
woli¢ na co, skarzyé¢ sie na co, wazyé sie na co, jednak daleko im je-
szcze do p6zniejszej popularnos$ci, np.: ale bacz na to dobrze

Gdac 16, na drugie podobno pozwolg punkta SobList 89, alem chciat
sie wazyc¢ na to PasPam 76. O zwyciestwie form przyimkowych mozna

meSwi¢ dopiero w XIX w., gdyz wtedy uzywane sg one <czeS$ciej r.iz
bezprzyimkowy dopetniacz. Przyktady: ja poczekam na nie StowDz
VII 126, patrzaj na rozdoly! ZalPoez I 222, pozwalat corce na

wszystko  SienkW pust 19, uskarzata sie na béle gtowy PrusNow 117.
c. Dopetniacz zastepowany przez wyrazenie przyimkowe w + Msc
Wyrazenie przyimkowe w + Mac stuzy do zastepstw dopetniacza

bezprzyimkowego po czasownikach pomagaé, ¢Ewiczyé, rozmitowaé sie,

przeszkadzaé, oczytac sie. Zwigzki tych czasownikéw z dopetniaczem

wystepuja w jezyku polskim do XVIIl w. witacznie. Przyktady: XIV-

XV w.: Podpomoszi nas bosze shawena naszego. Pfl 78, 9, pomokit

takego prawa iako iest na dzedzine. WielkRot | 156; XVl w.:

[jezusz] sye czlowyeka rozmylowal RozmDom 192, Pomagamy i my tobie

rtaczu tego OrzechDial 276, Prawa sie doiczyt. KlonFlis 41; XVII w.

Zdrajcom pomagasz praktyki. jurUtw 52, rozmitowatam sie [eee] prze-

czystey dziewice Skarzyw 433, Cwiczg sie nauk FraszMiesz 243;

XVII w.: oczytatem sie nalezycie ksigzki przez JPWielhorskiego

wydanej TremdList.l 100, syn jej nie puszcza, aby ojcu nie prze-

szkadzata odjazdu. TremPis Il 192.

Wymienione tutaj konstrukcje wychodzg z uzycia na przetomie

XVII i XIX w. Wwiekach XIX i XX spotykane sg wytgcznie formy

przyimkowe. Przyktady: XIX w.: fbzmitowatem sie bardzo wJeziorze

newskim. KrasirfList 157, dziecko nie przeszkadzato mu w  niczym

OrzeszCham 241; XX w.: Cwiczyt go w odgadywaniu rebuséw DabNoce
Il 146, chetnie pomagata mu w pracy BrObyw 327.

Wyrazenie przyimkowe w + Msc pojawia sie juz w XVI w. po
czasownikach ¢éwiczyé sie, pomagaé, np.: [Minerwa] miodym ludziom w

¢wiczeniu wiele pomagata. RejZwierz 154, [ Strojnowscy 1 sie w wy-

zwolonych naukach ¢wiczyli: FraszMiesz 5. Potem droga analogii



zostaje forma przyimkowa przeniesiona do konstrukcji z czasowni-
kami rozmitowaé¢ eie, przeszkadzaé, oczytac sie.

d. Dopetniacz zastepowany przez wyrazenie przyimkowe z + D

Przez wyrazenie przyimkowe z + D wyparte zostaty dopetnienia
dopetniaczowe po czasownikach zwierzyé sie, spowiadaé eieg, ustgpic.
Potgczenia tych czasownikéw z genetivem spotykane sg w. jezyku
polskim do XVIII w. wtacznie. Przyktady: XIV-XV w.: gdisszfi svich
greohof spouedmy Kgn 15; XVI w.: bozye tobye szye spowyedam grze-
chéw nasych, ModKon 135, [Zefira] rozmitowa J6zefa, czego sie
zwierzyta Achizie, RejzZzwierz 32; XVII w.: [Lubomirski] gotow
wszystkiego byt ustgpi¢ SobList 107; XVIII w.: Wszystkiego mi sie
zwierzy¢ mozesz poufale, NiemcPow 80, dla koadiutora [...] ustg-
pitbym obu moich probostw, NarKor 105.

Omoéwione tutaj konstrukcje wychodzg =z uzycia po XVII w. W
XIX i XX w. spotyka sie juz wytgcznie formy przyimkowe, np.:
XIX w.: z sekretu sie chce zwierzy¢ UjejPis | 106, Pewno usta-
pitby z tego majatku NorwPis VIII 208; XX w.: spowiadat sie przed

nig z catego zyda Gilowac 31.
e. Dopetniacz zastepowany przez wyrazenie przyimkowe nad + N
Wyrazenie przyimkowe nad +N “wypiera dopetniacz po czasowni-
kach litowa¢ sie, wuzali¢ sie. Zwigzki tych czasownikéw z genetivem
wystepuja W polszczyznie do potowy XIX w. Oto przyktady od )\

do potowy XIX w.: lutuyacz yego nadze y pomsty XV p post | A
X1l 144, SStp s.v. litowac, Raczyte$s sie uzali¢ mego udreczenia
KochDz | 368, dzi$ litujac sie nieszcze$cia srogiego Ratujesz
mnie. JurUtw 223, Musiatem sie uzali¢ tego nieszczescia NarKor

205, Nie zlitowate$ sie ty matki wdowy? StowDz VII 146.

Od Il potowy XIX w. formy przyimkowe sa wytaczne, np.: Uli-
tujcie sie nade mng ... PrusFar Il 36, czy powinienem sie nad nim
uzala¢? PaukWiat 268.

Wyrazenie przyimkowe md + N pojawia sie juz od XVw. w zwigz-
ku z czasownikiem litowaé¢ sie, obocznie do dopetniacza, np.: slyv-
towal syf} nad swim Ilyudem BZ 152 b w. 5 i prawdopodobnie droga
analogii zostaje przeniesione do konstrukcji z bliskoznacznym
czasownikiem uzala¢ sie. Pierwszy przyktad z rekcja przyimkowa
znalaztam juz u p. Skargi, np.: Kto sie nad nia uprzejmie uzali
SkarZyw 128.



I'1. DOPELNIENIE BIERNIKOWE PRZEKSZTAtCONE W DOPELNIENIE PRZYIMKOWE

1. Dopetnienie po czasownikach oznaczajgcych
mowienie, myS$lenie

Dopetnienie biernikowe tego rodzaju wystepuje w polszczyznie
w szerokim zakresie od czaséw najdawniejszych po wiek XIX. Oto
przyktady: XIV-XV w.: prawéty twoi<> yzbawene twoie Tolwil iesm.
Pfl 39, 13, Atocz ga wam szaprawd<> velike veszele pouedam Kgn 26,
yezik moy myslicz bedze wszytek dzyen sprawyedlnoszaz twoye Pput
70, 26, do polvdnya w kazdych rzeczach myely szedzecz a rzeczy
rosprawyacz; Kods$wiet 253; XVI w.: Dworne rzeazy tam gadali Bier-

Ezop 55, kazi napysaoz nad tem Jezuszem przyczyne szmyerczy ye-

go RozmDom 76, w/e/seechmocznego gdi rosmissliam W ssithek sie w
mocz iego wdauam, ProstLudz 322, vslyszal kroi onych tho lyudzi
przyszczye alexandrowo HistAlex 330; XVII w.: rozpowiadaja mu o-
byczaje dworskie, FraszMiesz 68, Mezdw walecznych $piewam. Sat-

Miesz 213, Mocne byty grunty i Sciany wieze Babilonskiej, Ktére

wspomina Pismo §. Gdac 139, Lubomirski [...] teraz sam  wszystko
en chef decyduje SobList 90, ten bél, co mie suszy kazesz SO-
bie powiadac, Morszt 179;- XVIII w.: w tym punkcie komunikowac
bede mogt dalsze moje WME Panu  dyspozycje ZatKor 299, w  swoim
liscie [...] inszy interes donosze Ks. jeneratowi, ZatKor 401, Z
tego [_...] wnosi¢ mozesz obfitos¢ jezyka polskieqo, Ludzie 401,
Wszedzie czytam uwielbienie Fryderyka II, StaszDzien 156, Przy-
pominam po stokro¢ postanie wiadomych papieré6w NarKor 19, gory
przerobione, porozrzucane Swiadczg gwattownos$é wod: StaszDzien
311; XIX w.: Pisze Ci, droga moja otwarcie caty stan mojej ka-
sy StowDz XIlI 261, Historycy rozmaicie opowiadajg $mieré¢ jego,
ZalPoez I 12, Bo Filon marzyt los Endyjmijona, StowDz VII 19,
Ty $nit prawde S$wieta. StowDz IX 91, Wiem dzielno$§¢ tego zwier-
ciadta, MickDzP 11l 110, 1ze czcia imie brata twojego wspomnia-
tem! OrzeszNiem Il 124.

Dopetnienie biernikowe po czasownikach oznaczajagcych moéwie-
nie, myélenie ulegto ograniczeniu wskutek szerzenia sie wyraze-
nia przyimkowego o + Mec. Wcytowanych powyzej przyktadach uzy-
libySmy dzi§ form analitycznych. Wspdtcze$nie niemal kazdy roz-
patrywany czasownik tgezy sie z wyrazeniem przyimkowym o + Msc,



a potaczenia tych czasownikéw z biernikiem nabieraja czesto cha-
rakteru zwigzkéw frazeologicznych, np.: gada¢ gtupstwa, moéwi¢ praw-
de, bzdury, wiedzie¢ wssystko, itp .7

Obecnie rekcja przyimkowa jest wtasciwa nastepujgcym czasow-
nikom: dumaé, marzy¢, mysleé¢, rozmysla¢, rozmawiaé, rozprawiac, decy-
dowaé¢, gadaé, wiedzie¢. Przyktady: Rozmawiali o drobnych codzien-
nych 8prawach BrObyw 310, Nina marzy o przyjacidtce. DabNoce 111
13, musimy samodzielnie deoydaja¢ o wiagsnej postawie. KozZam 100,
mezczyzni [...] rozprawiali o kobietach PutP6t 1 83. Wséréd tych
czasownikéw szczatkowo z biernikiem tgczg sie wyrazy: gada¢, de-
cydowaé, mysleé, wiedzie€. Czasownik gada¢ =z biernikiem wystepuje
tylko w utartych zwrotach typu gadaé gtupstwa, bzdury. Czasow-
nik wiedzie¢ moze byé uzupetniony jedynie nielicznymi zaimkami
co, nic, to, wszystko (i to wszystko ja wiem NatGran 76). Czasow-

niki decydowa¢, mysle¢ +taczag sie z biernikiem wyjatkowo (Sam de-

cydowat sprawe wyjazdu SPP s.v. decydowac, Myslat te rzecz pro-
stag i niewinng SSzob s.v. mys$lec).

Przewazajgca wiekszo$¢é czasownikéw oznaczajgcych moéwienie,
mys$lenie ma wspoéiczed$nie oboczng sktadnie kazualng i przyimkowa,
np. : ogtasza¢ co |j o czym, obwieszcza¢ co || o czym, oznajmiaé co | o
czym, $piewa¢ co \ o czym, pisa¢ co || o czym, zwiastowaé¢ co || o czym,
sygnalizowa¢ co || o czym, wzmiankowa¢ co || o czym, wspominaé co | 0
czym, wnioskowaé co | o czym, <czytaé co | o czym, stysze¢ co | o czym,
komunikowa¢ co | o czym, itp. Oto przyktady: Pawet wieczorem czy-
tat wiersze BrObyw 194, czytat o tym wydarzeniu w gazecie Pauk-
Wiat 43; styszatem komunikat przez radio KozZam 38, Barbara sty-
szata juz o tym DabNoce Il 81; Mozna pézZniej zajmujagco to opo-
wiada¢ NatGran 82, Opowiadatby$ znowu o Agnieszce BrObyw 189;
Wpadtem tam wspomnie¢ lata miode TuwDz Il 45, Sulima wspomniata

o zaginionej Dbroszce Gtowac 25.
Ta obocznos$¢ sktadniowa dopetnienia blizszego biernikowego i
dopetnienia przyimkowego jest charakterystyczna dla czasownikdéw

oznaczajgcych moéwienie i myS$lenie. Dopetnienie o + Hec oznacza
tresé¢, temat, przedmiot lub osobe bedace obiektem mySs$li lub mo-
wy, natomiast dopetnienie biernikowe wystepuje wtedy, gdv uwy-
datnia sie tre$§¢ mySlenia lub nazwe tekstu. S. Szober w "Stow-
niku poprawnej polszczyzny" tak ttumaczy réznice w rekcji cza-

"Por. Butt ler, op.cit., s. 132



sownikéw oznaczajacych modwienie, Ze raz wymienia sie nazwe tek-
stu (moéwié¢, opowiada¢ co), a innym razem wskazuje sie na osobe
lub rzecz, ktérej opowiadanie dotyczy (moéwi¢, opowiedzie¢ o czym),
SSzob s.v. mowi¢, opowiedzie¢. Podobnie przy czasowniku mys$lec
Szober pisze, ze mys$le¢ oo wystepuje wtedy, gdy sie uwydatnia
tres¢ psychiczng myélenia, to jest obrazy mys$lowe, natomiast my-
§le¢ o czym uzywamy wtedy, gdy chodzi o tre$é¢ zewnetrzng, obiek-
tywng mysélenia, to jest osoby lub rzeczy, o ktérych sie mySsli,
SSzob s.v. mysleé.

Proces wypierania biernika ze zwigzkéw z czasownikami méwienia,

mys$lenia przez wyrazenia przyimkowe jest diugotrwaty. Rozpoczat
sie juz w najdawniejszej polszczyznie i tjrwa do czaséw wspdicze-
snych. Decydujgca role w tym procesie odegrato wyrazenie przyim-
kowe o + Mec, rzadsze w tej funkcji byto wyrazenie przyimkowe
na + B.

Wyrazenie przyimkowe o + Msc w potgczeniu z omawianymi cza-
sownikami pojawia sie od czaséw najdawniejszych. Do XVI w. wy-
stepuje stosunkowo rzadko, a w XVII i XVIIl w. obserwuje sie wy-
razny wzrost konstrukcji przyimkowych, ale dopiero w wieku XX u-
zyskuje znaczne rozpowszechnienie. Oto przyktady: XIV-XV w.: l-
zle molwili <> obodze Pfl 77 22, kakocz syna moga myecz, 0 ma-
zu  nyczsz nyechczg wyedzecz ZabStar 593; XVI w.: kazdy slach-
cic o tem sobie rozmys$lat, Bazo pop 41 v., maria rozmawyala szy-
nem othych rzeczach RozmDom 8; XVII w. : 0 zdrowiu swoim oznajmu-
je, SobList 115, boSmy calusienka noc o was przegadali, SoblList
81, bedziemy przecig o was pamietali, PasPam 260; XVIII w.: roz-
prawiali o jakowych za$ przyczynach fizycznych StaszDzien 84, be-
de o nim pamietat w przysztosci. NarKor 358, wspomniate$ o samo-
chwatach chetpliwych, KarpDz IV 275; XIX w.: Jam marzyt o bo-
jach, UjejPis I 37, Nigdy o tym méwi¢ nie chciatem, OrzeszNiem
Il 177, juz o mnie nie myS$licie PrusNow 287.

Wyrazenie przyimkowe na + B wystepuje, od czaséw najdaw -
niejszych do wieku XIX wtgcznie, po czasownikach pamieta¢, pomy-
$§le¢, zapomnieé, wspomniec. W poréwnaniu z wyrazeniem przyimkowym

0 + Msc spotykane jest rzadko. Przyktady: XV w.: dyabel nagrze-

ahy wsspomyna. Zale 213; XVI w.: 0 panno wszytkey czystoszczy
pamyetay na nye ModKon 166, pomys$li na swego starego gospodarza
rade, FortCnot 15; XVII w.: Napisatas mi w tabletach nie pom-

niqu na to, SobList 67; XVIII w.: Pamietaj na mnie nieprzytomnego,



NarKor 30, wspominam na bitedy, Na me zabawy niewinne, KarpDz |

351; XXX w.: Nie pomys$latas na te stare arasy, StowDz VI 75,
juz catkiem zapominasz i na stan i na wiek swdéj. MickDzp IV 140.
Te tendencje do zastepowania biernika hamujg réznice znacze-
niowe czasownikéw w obocznych konstrukcjach kazualnych i anality-
cznych typu wspomnie¢ ao | wspomnie¢ o azym, pamieta¢ oo || pamietaé¢ o
azym. Wspomnie¢ ao znaczy ‘'odSwiezy¢ w pamieci’, wspomnie¢ o azym
znaczy 'napomknagé’, pamieta¢ o0 ma znaczenie ‘zachowywaé w pa-
mieci', pamigeta¢ o azym natomiast ‘'zachowujgc w pamieci tro -
szczy¢ sie o co'. Zdaniem D. Buttler utrzymuja sie te zwigzki
bezprzyimkowe i przyimkowe, w ktérych doszto do takiej reparty -
cji znaczenA, natomiast te potaczenia, w ktérych biernik i wyra-

zenie przyimkowe sg synonimiczne, wustgpia konstrukcjom przyimko-
wym, np.: wiedzie¢ wszystko > wiedzie¢ o wszystkim.

2. Dopetnienie po réznych czasownikach nie dajgcych sie ujag¢
W wieksze grupy semantyczne

a. Biernik zastepowany przez wyrazenie przyimkowe na + B

Wyrazenie przyimkowe na + B wypiera accusativus po czasow-
nikach typu zastuzyé, baazy¢, uwaza¢, zwaza¢. Konstrukcje syntety-
czne uzywane sg do potowy XIX w. Oto przyktady: XIV-XV w.: kro-

lestwo nebeske byl szasluszyl Kgn 28, baazil iest glos proshy
moiey Pfl 65, 18; XVI w.: Ale trzeba to pilnie uwazaé, ze ta-
kowe kochanie mitode serce do wszelakiej rozpustnosci ciagnie,
BazO pop 13 r. , Splune ja te przysmaki i umyje woda, SzymSiel
35; XVII w.: tu uwazajmy podzoge ognia gniewu Bozego: Gdac 131,
Bo¢ przecie zastuzyt to dobrze Celadon SobList 42; XVII w.: U-
wazatem tymczasem pilnie to, co mi pod oczy podpadato KrasDosw
104; XIX w.: Nie zwazajac me wyznania, Jego woli ucho sktania.

FredKkom VI 18.

W XIX i XX w. powszechne sg konstrukcje przyimkowe. Przykta-
dy: XIX w.: prosit ja, aby uwazata na siebie OrzeszMarta 16, Ram-
zes nie zwazat na te znaki PrusFar Il 102; XX w.: Zastuzyt na
wyrok zanadto surowy, ZerUroda 123, Stuchaj stéw, ale bacz na
ozyny. PaukWiat 126.

Wyrazenie przyimkowe na + B zastepuje réwniez biernik w

A Zob. ibidem, s. 133.



zwigzkach z czasownikami o przedrostku kierunkowym na- typu na-

jecha¢ kogo - najecha¢mna kogo . Tendencja do tego rodzaju zastepstw
rysuje sie juz w staropolszczyznie, gdzie obok form kazualnych
spotykamy formy przyimkowe. Oto przyktady: Prawidza twoia nay-
dzi wezitky gisz cze nanarng Pfl 20, 8, laco my othem dobrze

vyemy ysh hon naezethwszy onego do gospodi iego y nye ubyt onego
KurZap nr 2689; przyacziele nayeohali na dom pana Mikolaia Kur-
Zap nr 2689, Jakom ya nyenaeeethl na dom robothnego Jana Piekuta
KurZap nr 2663.

Takze we wspoétczesnym jezyku polskim wspétwystepuja formy
syntetyczne i analityczne typu najeahad kogo || najeahad na  kogo,
napas$¢ kogo | napasd na kogo, naciekaé¢ kogo | naoiekad na kogo; nadep-
tad ao I nadeptad na ao. Oto przyktady: Wrdg najechat nasz kraj.
SPP s.v. najechac, Szofer przy wymijaniu najechat na bariere mo-
stu. Rudn. A. Morze 419, SD s.v. najecha¢” Zbtakany szedtem la-
sem i wtedy napadli mnie zbéjcy... Makusz. O dwoéch 213, SD s.v.
napas¢, Nieprzyjaciel napadt na kraj. SPP s.v. napas¢; Nadeptaé
robaka. SPP s.v. nadepngé, Trzeba byto ostroznie stapac, zeby
nie nadepngé¢ na glowy $pigcych. Braun Lewanty 53, SD s.v nadep-

nac.

Z danych zawartych w  Stowniku poprawnej polszczyzny pod red.
W. Doroszewskiego i z obserwacji materiatu wynika, ze struktury
przyimkowe sg czestsze i wykazujg duzag ekspansywno$é¢ w dzisiej-
szej polszczyznie. Jeszcze do niedawna wuzywana byta konstrukcja
natrafi¢ ao dzi$§ juz catkiem wyparta przez forme przyimkowa na-
trafi¢ na oo, np.: Jak bedzie jezdzit po miescie karetg, to go
nigdy nie natrafia. Bog. Kapit | 83, SD s.v. natrafi¢. Szerzy sie
takze uznawana za niepoprawng konstrukcja napotyka¢c na ao za-
miast tradycyjnej napotyka¢ oo, np.: Prezydent [...] napotyka na
zdecydowany op6r ze strony sojusznikéw TrybL nr 104, s. 2,
1980 r.

0} wypadkach tego rodzaju mozemy powiedzieé, ze przyimek
dubluje tu jedynie prefiks czasownika (nadepta¢ oo || nadepta¢ na
00') i nie ma wtasSciwie rdznicy znaczeniowej miedzy obocznymi
konstrukcjami. Znaczenie, jakie nadaje czasownikowi przedrostek,

realizuje sie badZz w konstrukcji z samym biernikiem, badZz w kon-
strukcji przyimkowej. Czestsze dzi§ uzycie form analitycznych

0

na



Swiadczy o tym, ze znaczenie prefiksu czasownikowego ulegto za-
tarciu, stagd tendencja do wzmacniania go przyimkiem.
Wyrazenie przyimkowe na + B staje sie dubletem formy bier-

nikowej w konstrukcjach typu klg¢ kogo, oo | na kogo, oo, tajac¢ ko-
go, co U na kogo, co, fuka¢ kogo, co | na kogo, co, wotaé¢ kogo, co | na
kogo, co, wskazaé¢ kogo, co | na kogo, co, pokaza¢ kogo, co || na kogo, co,
ukaza¢ kogo, oo | na kogo, co, itp. Dopetnienie analityczne dzieki

obecnos$ci przyimka wyrazniej uwydatnia znaczenie kierunkowe tego
typu konstrukcji niz zwigzki z biernikiem, w ktérych znaczenie
to wynika jedynie z kontekstu, jest to powodem <czestszego uzy-
cia konstrukcji przyimkowych we wspoétczesnym jezyku polskim. Oto

przyktady: Klagt siarczystymi piorunami i diabtami na nieuczci-
wos$¢ ludzkag. Bat. Dziaty 211, SD s.v. kla¢, Ojciec rozgniewat
sie i fukngt na syna BrObyw 228, Wotal na niego, zeby poczekat
SPP  s.v. wotaé, Zapytana, Kktéry ptaszczyk najwiecej jej sie
podoba, pokazata na jeden 1z lezgcych na stole. DabNoce 11 137.
Obok zwigzkéw przyimkowych uzywane sg konstrukcje z bierni-
kiem. Przyktady: Wszedzie wotano bagazowych. Solski Wspom. | 100,
SD s.v. wotaé, Wzigt go za puls i kazatl pokazaé¢ jezyk PrusLal
Il 212, SD s.v. pokaza¢. Kleta zycie po pijanemu Gtlowac 81,

Wskazat palcem winnego BrObyw 43.

b. Biernik zastepowany przez wyrazenie przyimkowe przez + B

Wyrazenie przyimkowe przez +B stuzy do zastepowania bierni-
ka w zwigzkach z czasownikami o przedrostku kierunkowym prze- ty-
pu przechodzié¢ most —przechodzi¢ przez most. Jest to Swiadectwem
wcigz zywego procesu dublowania przedrostka czasownikowego przy-
imkiem w konstrukcjach sktadniowych. Oto przyktady syntetycznych
konstrukcji: XV w.: Cy ap gysz przeszty iordan myesy<>cza pyrwe-
go, BzZ 134 d w. 20-21, Przeto powstawszi abichom przeszli potok
Zareth Bz 75 d w. 10; XVI w.: A gdy przeszethl alexander most
HistAlex 173, Umiej rzeke przeptyna¢, KochDz 1 76; XVII w : Prze-
chodzito wojsko pagorek. PasPam 12, nasze straze te przeprawe tak
zta przechodzi¢ poczety, SobList 136; XVIII w.: Uwaga nad gora-

mi, Kktére przejezdzatem z Awustryi do Wioch. StaszDzien 58, Tam
stad przeszedtem sale niezmiernie bogatg NarKor 134, Zebym nay-
predzey boér przeleciata, KarpDz 1 22; XIX w.: Przejechat San w

bréd FredTrzy 179, zaraz potem przestgpita prég domu RodzMac 26,
szybko przejechali most na rzece prusNow 209.
Obocznie do konstrukcji z biernikiem wystepujg od czaséw naj-



dawniejszych struktury analityczne przez + B. Przyktady: XV w.:

szona Geroboamowa [...] przestepyla przes prog domowi. BZ 108 b w
24, Arusziwszi 3y® z Oreb przeslim przespuszczei okropnp BzZ 74 d
w. 5; XVI w.: szwyerzata szawze przechodzili przesz ong rzeka Hist-
Alex 352, | przeprowadzit przez nie lud swoéj KochDz | 522; XVII w.:
przyszto mu w ptav przez wielka rzeke przeptyngé, LubRozm IIIl 64,
Przeszedt z wojskiem przez most SobList 104; XVIII w.: przejez-

dzaliSmy przez miasto Aversa, StaszDzien 143, zaraz pod Krakowem
przez most przeszli ZatKor 258; XIX w.: Przeleoiemy przez okna o-
tworzone dworu, StowDz VII 229, Olesia raz przeszta przez mo6j po-
kéj StowDz Xl 256, kto nie umiat przez te dotki przejechaé, Zer-
Syz 90.

Przytoczony materiat wskazuje, ze od czas6w najdawniejszych
po wspoéitczesnos¢ funkcjonujag konstrukcje syntetyczne i analitycz-
ne z czasownikami o przedrostku prze-. Jest to zjawisko o tyle
interesujgce, ze wtasSciwie nie ma r6znicy znaczeniowej miedzy kon-
strukcjag przejs¢ ulice a przejsé¢ przez ulice, a w takich wypadkach
dochodzito przewaznie do zwyciestwa formy analitycznejl0. Wsp6t-
cze$nie jedynie w jezyku méwionym zaznacza sie przewaga uzyé
przyimkowych nad bezprzyimkowymi; natomiast w jezyku pisanym u-
zywane sg zaréowno struktury kazualne, jak i analityczne. Przy-
ktady: Przechodzit jezdnie w nieodpowiednim miejscu. BrObyw 123,
Ochoczo przestapit préog domu BrObyw 17, dziewczyna lekko prze-

skoczyta réw, Gilowac 35; Pamiegtasz, przemaszerowaliSmy przez miasto
BrObyw 102, Chtopak przetazit przez ezozyt muru PutPét | 78,
przeszli przez jezdnie i zatrzymali sie Gilowac 162.

c. Biernik zastepowany przez wyrazenie przyimkowe w + B

Wyrazenie przyimkowe w + B zastepuje biernik po czasownikach
wierzyé, gra¢, popa$¢. Syntetyczne konstrukcje wystepujg do XVIII w
wigcznie. . Oto przyktady: XIV-XV w.: aby optcenie albo przyjecie
tez Pana naszego Jesu Krysta wiernie wierzyt Pfl 118 b, 27, Acz
gaalki alybo kostki gygraygncz czyy syn czo straczy Kod$wiet ?45;
XVl w.: kto nieopatrzenie czyni, szkode popada. BierEzop 141,
gdysmy grali kregle przy ostrowie, SzymSiel 84; XVII w.: kto-
bykolwiek wszelakiego stanu, [...] szkode jakag popadt BroszPr 34,
Wierza kosciot Swiety FraszMiesz 232 ; XVIII w.: Jezeli to wie-

Por. But Cler, op. cit., s. 134



rzysz, to mu uczynisz krzywda, Trotz s v. jezeli, Ora¢ karty, kos-
tki, Trotz s.v. gram.

W XIX i XX w. uzywane sg konstrukcje przyimkowe. Przyktady:
XIX w.: GraliSmy w szarady StowDz XIIl 225, Ty wto nie wierzysz
panie? PrusFar | 132; XX w.: Grali w karty na rogu stotu. Nat-
Gran 289, Popadt w diugi dos$¢ szybko Giowac 162.

Struktury przyimkowe w * B majg w polszczyznie diugg trady-
cje. Konstrukcja wierzy¢é w oo pojawia sie w XV w. (blerrd wducha
sw”tego KazHus 580), a konstrukcja gra¢é w oo jest notowana od
XVIl w. (w kartki abo w kostki gra¢ wuchowaj cie Boze SatMiesz
264).

d. Biernik zastepowany przez wyrazenie przyimkowe za * B

Wyrazenie przyimkowe za + B stuzy do zastepowania biernika
po czasownikach typu reczy¢, zaptacié¢, winié, sprzedacd. Zwigzki
tych czasownikéw z biernikiem uzywane sg w polszczyznie do
XVIIl w. witacznie. Oto przyktady: XV w.: Jako poszty przyleli
dobiteg ranczioz woczechow WielkRot 11 1016; XVI w.: Okrutnos$é
jej winuja, wzgardzi¢ rozkazujg; SzarzPoez 68, A ludziom har-
dym zapta¢ ich wszeteczno$oi KochDz | 463; XVII w.: Tak be-
dziesz "stuzbe bez kosztu ptacita, Morszt 45, XVIII w.: mitynarz
[...] Funt jeden przedaje 12 groszy, StaszDzien 79, Ze sie dobre
ztym ptaci, nauczyto mnie smutne doswiadczenie KrasDosw 97.

W XIX i XX w. powszechne sg formy przyimkowe: XIX w.: Za
Cze$nika mozna reczy¢. FredKom VI 18, suknie sprzedata za  pareg
ztotych OrzeszMarta 156; XX w.: jeszcze nie zaptacit nam za ro-
bote PaukWiat 64, Winit ja za lekkomy$lno$¢ BrObyw 301.

Wyrazenie przyimkowe sa + B jest wspdtczeSnie ekspansywne w
wypieraniu biernika po czasownikach oznaczajgcych branie, chwy-
tanie, w konstrukcjach typu chwyci¢ ao || chwyci¢ za eo". Dopet-
nienie przyimkowe jest w takich wypadkach ekwiwalentem biernika,

sygnalizuje w sposéb wyrazistszy przedmiot czynnoS$ci wyrazonej
czasownikiem. Oto przyktady szerzacych sie w XIX i XX w. kon-
strukcji przyimkowych: XIX w, : chuyta brata za reke u bramy
ZalPoez 11 79, I z tag dziecinng radoscig pociagnat za sznurek,
MickDzP IV 11, Porwat za kapelusz i wybiegt szybko sie uktoni-
wszy. Krasz. Sfinks 1, SD s.v. porwac, Wzigt za czapke i zegna¢

sie poczat Krasz. Zador. 43, SD s.v. braé¢, U furty targnieto



pare razy za dzwonek. PrusNow 59j XX w.! Chwycita za kapelusz i
znikneta za drzwiami Perz. Las 254, SD s.v. chwycié¢, Pawet ujat
dziewczyne aa reke BrObyw 185, Zotnierze chwycili za bro/l Put-
Pét 1 132.

Obocznie do form przyimkowych uzywane sg konstrukcje z bier-
nikiem. Przyktady: kto chce bi¢ sie niech kropidto chwyta, Mick-
DzP IV 194, Delikatnie wujat jej reke DabNoce 11l 205, Annif
wzieta kapelusz i wyszta Gtlowac 75.

Sumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze dopetnienie
dopetniaczowe ustgpito w znacznym stopniu na rzecz struktur
przyimkowych. Wigze sie to z wielofunkcyjnoséciag dopetniacza na
ptaszczyznie semantycznej i syntaktycznej. Znacznie trwalsze jest
dopetnienie biernikowe. Poszerza jeszcze swoéj zasieg wystepowa-
nia poprzez wypieranie dopetniacza, np.: oszczedzaé Swiatta (dzi$
raczej : oszczedza¢ Swiattokupié¢ butek, cukierkéw, chleba (dzi$ cze-
§ciej : kupi¢ butki, cukierki, chleb").

Powodem ograniczenia uzycia dopetnienia dopetniaczowego i
biernikowego byto szerzenie sie wyrazistszych pod wzgledem se-

mantycznym struktur przyimkowych. Sprzyjato temu zjawisko wpro-

wadzania przyimka réownego przedrostkowi czasownikowemu w kon-
strukcjach typu odjecha¢ matki - odjechaé¢ od matki, dobiec ptotu
dobiec do ptotu, najechaé¢ kraj - najecha¢ na kraj, przejs¢ ulice
przejs¢ przez ulice oraz zjawisko analogii polegajace na tworzeniu

nowych zwigzkéw na wzo6r juz istniejgcych.

Wazng przyczyng zaniku dopetnien biernikowych jest takze u-
trata przechodnio$ci przez jedno ze znaczen czasownika na skuték
specjalizacji semantycznej, badZ zupetna utrata przechodnios$ci
czasownika *2. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajagcym utrwaleniu sie
analitycznych konstrukcji rzagdu byta daznos$é¢ do unikniecia dwéch
dopetnien blizszego i dalszego wyrazonych dopetniaczem w zwigz-
kach typu dziateczki matek proszg miodu, S&tMiesz 43. Uzycie wiegc
formy przyimkowej, ktéra w funkcji dopetnienia blizszego nie wy-
stepuje, byto wyraznym wyktadnikiem formalnym zapobiegajagcym dwu-
znacznos$ci wypowiedzi.
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ON THE TRANSFORMATION OF GENITIVAL AND ACCUSATIVAL OBJECTS
INTO PREPOSITIONAL OBJECTS IN THE POLISH LANGUAGE

The paper describes the process of replacement of genitival and accusa-
tival objects by prepositional expressions in historical Polish.

The genitival object has been replaced by the following prepositional
expressions: od + Gen. - odjecha¢ domostwa > od domostwa; przed + Instr. -

ujs¢ niebezpieczenstwa > przed niebezpieczenstwem; do + Gen. doptyngé brze-

gu > do brzegu; o + ncc - zebra¢ chleba > o chleb; o + Loc. - pamietac
przestr6g > o przestrogach; na + Acc, - poczeka¢ cztowieka > na czlowieka;
w + hoc. - pomaga¢ prac > w pracach; =z + Gen. - Spowiada¢ sie grzechéw > z
grzechéw; nad + Inétr. - litowaé¢ sie nedzy > nad nedzg.

The accusatival object has been replaced by tfte following propositional

expressions: o + Loc. - rozpowiada¢ obyczaje > o obyczajach; na + Acc.
zastuzy¢” nagrode > na nagrode/ przez + Acc. - przechodzi¢ ulice > przez
ulice; w ¢ Acc, - gra¢ karty > wkarty; za + Acc. - ptaci¢ stuzbe > za

stuzbe.
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The accusatival object has been replaced by tbe following propositional

expressions: o + Loc. - rozpowiada¢ obyczaje > o obyczajach; na + Acc.
zastuzy¢” nagrode > na nagrode; przez + Acc. - przechodzi¢ ulice > przez
ulice; w * Acc, - gra¢ karty > wkarty; za + Acc. - ptaci¢ stuzbe > za

stuzbe.



