ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 19, 1988

Tomasz 'Gliwiilski

SPRACHLICHE MODALITAT
ALS GEGENSTAND LINGUISTISCHER FORSCHUNG

Die sprachliche Modalitdt ist ein in der Linguistik oft auf-
gegriffenes und gleichzeitig umstrittenes Problem, wovon die Zahl

aer Linguisten zeugt, wie u. a. W. Hackel, R. Kihnl, A. Ger-
stenKorn, wW. MUhlner'u. K. E, Sommerfeldt, L. Friedmann, U Spran-
ger, W. -Flamig, A. lIsa¢enko, V. Vinogradov, 0. Moskalskaja,
E. W. Gulyga u. Natanson, V. Bieseniecks, W. Admoni, M. Grepl
u. Z. Masaiik und von den polnischen Linguisten S. Jodtowski,
A. Mirowicz, T. Czarnecki, A. Katny wu. andere, um nur einige zu
nennen, die sich mit dieser Problematik befalRt haben.

Die Erforschung der sprachlichen Modalitdt scheint mir in-
sofern wichtig zu sein, als sie zu den sprachlichen Universalien
gehdrt und deshalb eine moglichst exakte Abgrenzung und Charak-
terisierung erfordert. DaBR es um diese exakte Abgrenzung schlecht
bestellt ist, zeugen zahlreiche Definitionen der Modalitat, von
denen einige hier zitiert werden mdgen. Sc z. B. definiert J.
Ch. A. Heyse die Modalitdt als "Verhdltnis, in welchem das Aus-
gesagte zu der geistigen TAatigkeit des Redenden steht"1, K. Brug-
gmann als "[...] eine Ausage UlUber die Seelenstimmung des Spre-
cnenden [...], Uber einen subjektiven Zustand, zu dem die Hand-

lung die objektive Kebenbestimmung bildet, auf die sich dieser
. 2 . .
Zustand bezieht" , E. V. Gulyga als "Beziehung einer Aussage zur

J. Ch. A Heyse, Deutsche Schulgrarmatik oder kurzaefafites Lehr-
buch der deutschen Sprache, Hannover 1854, S. 264.

2
K. Bruggmann, /furze vergleichende Grammatik der indogermani-
schen Sprachen, Strassburg 1904, S. 578.



Realitdt aus der Sicht des Sprechers"” . H. Brinkmann als "[eee]
Geltung [_..._']» die der Sprecher seiner Aussage gibt" , W. Admo-
ni als "»[---] Art, wie die Realitat des %atzinhalts [¢¢*] wvon
seiten des Sprechenden eingeschatzt wird" . K. Welke sagt zum
Begriff aer Modalitdt folgendes: "[e+e] die Definition der Moda-
litdt kommt denjenigen Definitionen am ndchsten, in denen die
Modalitdt als Stellungnahme des Sprechers zur Realitdt des Dar-
gestellten bestimmt wird"’.

Es lassen sich im Allgemeinen 3 Typen von Auffassungen-fest-
steilen. Der erste identifiziert die Modalitdat mit der Ziel-
einstellung der Rede, indem die modalen Bedeutungen den Satz-
typen gleichgesetzt werden. J. Ch. A. Heyse unterscheidet hier
zwischen der Modalitdt des behauptenden Satzes, des Fragesatzes,
des Befehls- una Imperativsatzes und des Awusrufesatzes?7. Der
zweite Typ bezieht die Emotionalitdt in die Modalitdt mit ein;
der aritte wird dadurch gekennzeichnet, daf die Negation und
Affirmation zur Modalitdt gerechnet werden. Dieser Standpunkt
wird u. a. durch V. Vinogradovs, W. Admoni9 und W. Schmidt10
vertreten.

Die Gleichsetzung der Modalitdt mit den Satztypen und die
Einbezienung der Emotionalitdt und Affirmation/Negation in die
Modalitdt haben eine heftige Diskussion unter den Linguisten
hervorgerufen, worauf spéter ausfuhrlicher eingegangen wird.

Die anfangs erwdhnten Schwierigkeiten in der klaren Abgren-
zung der Modalitdt beruhen hauptsdchlich auf der Zuordnung die-
ser Erscheinung zur objektiven bzw. subjektiven Sphédre der Spra-
che, was au-h im begriffsapparat einen Niederschlag findet, in-

Nt. V. Gulyga, Modal'nost'sloinopodcinnenogo predlozenija, U. C.
ZAP. MCPIIU, Moskva 1959, S. 95.
4 H Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung,
Dusseldorf 1962, S. 345.
W Admoni, Der deutsche Sprachbau, Moskau/Leningrad 1966, S.
239.
h K We 1K e, Modalverben, Berlin 1965, S. 121.
Huny s e, a.a.0., S. 404 f
bV. Vinog rado v, O kategorii modal'nosti 1 modal'nych slovach
V russkom jazyke, Bd. Il, Moskva/Leningrad 1950, S. 54.
AN Sicile: Ad mo n i, a.a.0., S. 239.
"I Sielitt: W Schmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik, Ber-

lig 196.6, S. 310.



dem zwisenen objektiver, subjektiver und objektiv-subjektiver Mo-
dalitdt unterschieden wird. Unter objektiver Modalitdt wird all-
gemein die Beziehung der Aussage zur Wirklichkeit verstanden,
unter subjektiver Modalitdét die Einschdtzung des Sprechenden -
ber den Geltungsgrad der Aussage. Waéhrend die objektive Moda-
litdt als einzig und allein in Satz auftretende Modalitdt von
den Linguisten abgelehnt wird und nur in obligatorischer Verbin-
dung mit subjektiver Modalitdt erwdhnt wird, so hat die subjek-
tive Modalitdt mehrere Anhédnger, vorwiegand in der sowjetischen
und polnischen Linguistik. 0. Moskalskaja und E. V. Gulyga fas-
sen uie Modalitdt auf als eine Einschdtzung der Aussage vom
Standpunkt des Sprechers aus, wobei Moskalskaja diese Einschdatz-
ung so weit fassen will, daBR sie auch emotionale Schattierungen,
Bejahung und Verneinung mit einschlieBtl1.

S. Jodtowski unterscheidet im Inhalt der Aussage zwei Ebe-
nen, die Ebene der objektiven Werte, die sich aus dem Darstel-

lungsinhalt und dem logischen Wert der Aussage zusammensetzen,
una die Ebene der subjektiven Werte, die sprachlich mit der Ebe-
ne der objektiven Werte verbunden werden kann, aber nicht un-
bedingt muR. Im Bereich der Ebene der subjektiven Werte 4Rt er

dann die Modalitdt gelten, -die die Einstellung des Sprechenden
zu den objektiven Werten zum Ausdruck bringtl2, A. Katny betrach-
tet die Modalitdt als fakultative Kategorie des Satzes, die nur
in moaal- markierten Sdatzen ihren Ausdruck findet, und unter-
scheidet drei Schichten der Modalitat, namlich:

- die Wirklichkeitseinschédtzung durch den Sprecher,

- das Verhéaltnis des Subjekts der Handlung zu dem, was von
der Handlung berientet wird,

- das Verhdltnis des Vorgangs zur Wirklichkeit, das auf der
Opposition Realitét: Irrealitdt aufgebaut ist, wobei die durch
den Indikativ ausgedrliickte Modalitdt- als nicht markierte Moda-

litdt bezeichnet wird

Siehe: 0. Moskalskaja, Grammatika nemeckogo jazyka - mor-
fologija, Moskva 1956, S. 366 ff; E. V. Gu ly g a, Modal’nijje slova v
sovremennom nemeckom jazyke, U.C. ZAP 1-ogo MGPIIA, Bd. VII, Moskva 1955, S.
95.

12
S.JodtowsKki, Studia nad cze$ciami mowy, Warszawa 1971, S.

123.

A Katny, Die Modalverben und Modalwdérter im Deutschen und Pol-
nischen, Rzeszéw 1980, S. 17 f.



Abgesehen von der Inkonsequenz, die im Widerspruch mit der
Definition die sog. unmarkierte Modalitdt zuldfRt, taucht hier
ein fiur die Modalitdt wesentliches Problem auf und zwar, ob sie
eine obligatorische oder fakultative Kategorie ist. Dieses Pro-
blem wird im weiteren Teil des Aufsatzes noch aufgegriffen. Auch
fur L. Friedmann ist die Modalitdt als Hauptmerkmal des Satzes
mit dem Verhé&ltnis des Sprechers zur Aussage gleichzusetzen, de-
shalb lehnt er die Auffassung der Modalitdt als Ziel der Aus-
sage ab14. Ahnlich wird die Modalitdit auch von W. Flamig de-
finiert und zwar als Geltung der AuRerung nach Art wund Grad in
der Einschétzung des Sprechendenl5,

Die meisten Anhé&nger hat jedoch die Auffassung der Moda-
litdt als objektiv-subjektive Kategorie der Aussage, vorwiegend
unter sowjetischen und DDR-Linguisten, Vinogradov, dessen lin-
guistisches Interesse in grofem MaBe der Problematik der sprach-
lichen Modalitat gilt, sagt dazu folgendes:

Die Beziehung der Mitteilung, die im Satz enthalten ist, zur Wirklichkeit
ist und bleibt eine modale Beziehung. Die Formen des grammatischen Aus-
drucks verschiedenartiger Beziehungen des Redeinhalts zur Wirklichkeit ma-
chen das syntaktische Wesen der Modalitdt aus. Durch diese Kategorie werden
verschiedene modale Satztypen unterschieden. Jeder Satz schliet in sich
als ein wesentliches Konstruktionsmerkmal die modale Bedeutung ein, d.h. er
enthélt einen Hinweis auf die Beziehung zur Wirklichkeit. Ein beliebiger,
geschlossener Ausdruck eines Gedankens, eines Gefuhls, einer Aufforderung,
der die Wirklichkeit in dieser oder jener Form der Aussage widerspiegelt,
nimmt die Gestalt einer der in einem gegebenen Sprachsystem vorhandenen In-
tonationsfiguren des Satzes an und drickt eine der syntaktischen Bedeutungen

aus, die in ihrer Gesamtheit die Kategorie der Modalitdt vitden »

Somit wédren die Frage- Aussage- und Befehlsmodalitdten als
satzkonstruierende objektive Modalitdt, die in jedem Satz vor-

L. Friedmann, Uber die Modalitat der deutschen Frageséatze,
Zeitschrift fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Komraunikationsforschung
1965, Bd. XVIII, Heft 3, S. 289 ff.

Vgl. W Flamig, Bedeutungsstrukturen im Bereich der Tempora-
litat wund Modalitdt, £in:J Actes du Xe Congres International des Linguistes,
Bucarest 1970, S. 400.

‘*~Vinogradov, a.a.0., S. 41 ff.



handen ist, zu definieren, gegeniber der subjektiven Modalitét
die expressiv-modale Bedeutungen in sich enthé&lt, die die Stel-
lungnahme des Sprechers zur Aussage und seine expressiv ausge-
drickten Emotionen im Zusammenhang mit der Mitteilung zum Aus-
druck bringen.

Die Auffassung Vinogradovs Ubernimmt wu. a. Bieseniecks, der
die Wechselbeziehung zwischen objektiver und subjektiver Moda-
litdt folgendermafen charakterisiert:

Hier finden wir die modale Bedeutung als eine bestimmte Art der Ver-
bindung zwischen aer Handlung und der handelnden Person charakterisiert, nam-
lich als eine Verbindung, in der sich der Standpunkt des Sprechenden dazu
widerspiegelt, von dem aus das objektive Verhé&ltnis der Handlung zur Wirk-
lichkeit wiedergegeben wird. Der Sprechende drickt dieses Verhaltnis als
seinen Standpunkt aus, doch dieser subjektive Standpunkt st nicht einzig
und allein vom Willen des Sprechenden abhangig [ ... J, sondern wird bedingt
von dea objektiven Verhaltnis der Handlung zur Wirklichkeit, das unabhangig
vcra Willen des Sprechenden besteht und das der Sprechende als seine sub-
jektiv Auffassung durch die verschiedenen Ausdrucksmittel der Modalitat in
der Sprache widerspiegelt. Das Objektive existiert hier also im Subjektiven

und steht mit itin in dialektischer Einheit'7.

Der gleichen Meinung ist auch A. Krivonosov, der das Wesen
der Moualitdt als einheitliches Gewebe von Wechselbeziehungen
der objektiven und subjektiven Modalitdt sehen will, wobei die
objektive Modalitdt als eine Beziehung der Aussage zur Wirklich-
keit und die subjektive als das Verhalten oder die Stellung-
nahme des Sprechers zum Gesagten aufgefalt werden. Die objekti-
ve Modalitdt mache das Wesen der Aussage aus und sei eine ob-
ligatorische Kategorie, die subjektive dagegen eine fakultative
Y(a'tegori‘e18

Die Legitimitdt der Unterscheidung zwischen subjektiver und
objektiver Modalitat betont auch A. lIsaéenko, indem er fest-
stellt, daB man unter Modalitdt zweierlei Dinge verstehen kdnne.
Sie konne die Gultigkeit oder Realitdt der Aussage als solcher

17 V. Bieseniecks, Zur Frage der Modalitat, "Wissenschaftli-
che Schriften des Padagogischen Instituts in Riga™ 1958, Bd. IX-S. 107,
18 A Krivonosov, Die modalen Partikeln in der deutschen Ge-

genwartssprache, Berlin 1963, S. 72 f, (Diss.. Masch.).



betreffen und als eine von der Stellungnahme des Sprechers u-
nabhé&ngige Modalitdat, als 'objektive' Modalitdt fungieren, oder

aber die subjektive Stellungnahme zu einer an sich ‘objektiven'
Modalitdt zum Ausdruck bringen und als 'subjektive’ Modalitat
aufgefalBt werdenI . Dabei unterscheidet er zwischen der Moda-
litat, als logisch-syntaktiscner Kategorie, die nicht nur durch
grammatische. Modus verbi ausgedriuckt wird, und Modus verbi als
morphologischer Kategorie, in denen eine gewisse Modalitdt aus-
gedrickt wirdzo. Daraus resultiert, daB das Modus verbi die Art
und Weise mitteilt, ii) der der Aussageinhelt als gultig ausge-
sagt wird, nicht die Einstellung des Sprechenden zur auller-

sprachlicher Wirklichkeit, sondern lediglich die Beziehung des
Sprechers zum Giltigkeitsgrad des Aussageinhalts, und als‘.t sol;c
dies als Ausdrucks form der objektiven Modalitdt fungiert . Als
Ausdruck der subjektiven Modalitdt dagegen fungieren die S0g.
"Schaltworter™.

Diese strenge Zuordnung der formalen M ittel, darunter des
Modus verbi, zur objektiven Modalitdt und der "Schaltwodrter” zur
subjektiven Modalitdt scheint mir unberechtigt zu sein, zumal
ja formale Mittel wie z. B. der Konjunktiv oder Futurformen durch-
aus die Stellungnahme des Sprechers zum Ausgesagten ausdrickeri
Konnen.

Die interpretatorische Vielfalt der Erscheinung der Modali-

tdt hinsichtlich ihres objektiven bzw. subjektiven Charakters,
wobei diese Begriffe, auf die Wirklichkeit bezogen, auch unter-
scniedlicne Sachverhalte meinen, 4Bt die berechtigte Frage for-
mulieren, ob die Auslegung der Wirklichkeit als sprachliche Ka-
tegorie homogen ist. Diese Frage wird von R. Kuhnl negativ be-
antwortet. Kuhnl macht drei Grinde fur die unterschiedliche. In-
terpretation der Wirklichkeit verantwortlich; und zwar:

- uneinheitliche Auffassung des Wesens der Modalitat als

eines aer obligatorischen Satzmerkmale,
- implizit mitgeteilte Interpretation der Wirklichkeit in
den lintersuchungen zur Modalitét,

~ Siehe: A lsacenko, Die russigche Sprache der Gegenwart. Teil
1 - Ffjflmenlehre, Halle (Saale) 1962, S. 615 f.

lgacfenko, a.a.0, S. 298.



- ldentifizierung der Wirklichkeit und Mdglichkeit als zwei
in der objektiven Realitdt quantitativ verschiedene Entwicklungs-
Stadien eines Objekts, (Uber das im Satz ausgesagt wird22

In den Untersuchungen zur Modalitdt werden im Hinblick auf
die begriffliche Bestimmung dieser Kategorie folgende Komponen-
ten genannt: Wirklichkeit - Aussage- Sprecher- Subjekt/Préadi-
kat-Beziehung, deren Relationen unterschiedlich interpretiert
werden. So wird z. B. die Modalitdt auf die Stellungnahme des
Sprechers zu seiner Aussage allein reduziert, wobei, die Rolle
des Sprechers in dem Relationsnetz (Uberbetont wird, und die ob-

jektiv existierende Beziehung zwischen der Aussage und der
Wirklichkeit wunbeachtet bleibt, oder aber ausschlieBlich auf die
Subjekt/Préddikat - Beziehung im Sinne der Modalitdtenlogik ein-

geengt, was die Stellungnahme des Sprechers ausschlieft23. Diese
Unzulédnglichkeiten kénnen nach Kihnl behoben werden, wenn alle

obengenannten Komponenten in einer den sprachlichen Sachver-
halten geméalen Werthierarchie erfaBt wdirden. Die Realisierung
dieses Postulats sieht er in der Definition der Modalitat als

Verhédltnis der Aussage zur objektiven Realitdt, die er folgen-
dermafen begrindet:

a) Die Aussage impliziert das Verhéltnis des Pradikats zum Subjekt,
ohne sich jedoch in jedem Fall auf dieses Verhéltnis zu beschranken;

b) die Aussage schlielft die Beziehung des Subjekts zur Handlung ein,
da es SalLztypen gibt, deren modale Charakterisierung wesentlich durch diese
Beziehung bestimmt wird;

c) das Verhaltnis der Aussage zur objektiven Realitdat existiert zunachst
objektiv unabhangig vom Sprecher;

a) der Sprecher ist insofern von der Aussage nicht zu trennen, als er
sie schafft und EinfluR auf ihren Charakter hat. Auferdem kann er durch sein
subjektives Verhaltnis zur Aussage die jeweilige Grundmodalitat des Satzes

modifizieren

Die Wirklichkeit als grammatische Kategorie ist nach Kuhnl
"das alles, was als Ubereinstimmung mit der objektiven Realitat

2 .
Siehe: R Kuhn 1, Zur Problematik der Kategorie der Wirklichkeit
in der Linguistik f "Linguistische Studien des ZISW" 1975, Reihe A., 15, S. 59

3Kuhnl, a.a,0., S. 59 f.
24



durch das Pradikat der Aussage (das subjektiv vom Sprecher mo-

difiziert werden kann) sprachlich bezeichnet wird. Sie st das,
was durch Zusammenwirken der sprachlichen Mittel im Satz als
wirklich dargestellt wird"25

Daraus wird ersichtlich, daB Xidhnl dem Verhé&ltnis der Aus-
sage zur so aufgefalRten Wirklichkeit das Primat einrdumt, und

der Modifizierung der Aussage durch den Sprecher im Sinne der
persédnlichen Stellungnahme zur Inhalt seiner Aussage eine se-
kundéare Rolle beimift.

Der ein- bzw. zweischichtigen Modalitdt wird auch eine
dreischichtige Modalitdt gegentbergestellt, etwa von W. Miuhlner/
/K. E. Sommerfeldt, W Hackel oder M. Grepl/Z. Masarik. K. E.
Sommerfeldt betrachtet die Modalitdt als Bestandteil der kommu-
nikativ-pragmatischen Komponente der Satzsemantik neben speziel-
len Mitteln der Hervorhebung, der Wertung und Emotionalisie-
rung. Diese Komponente, die neben der logisch-semantischen Kom-
ponente die Satzmodalitdt ausmacht, bestehe aus den Elementen
der Redesteuerung, der Expressivitdt wund der Mitteilungsperspek-
tive, aus den Elementen der Emotionalitdt, der gefihlsmdaRigen
Beteiligung des Sprechers am Kommunikationsakt wund aus den Ele-
menten der Modalitat, die den Grad der Uberzeugtheit des Spre-
chers von der Geltung des von ihm formulierten Inhalts zum
Ausdruck bringen26.

W. Mihlner/K. E. Sommerfeldt fassen die Modalitét als eine
dreischichtige Erscheinung auf, wobei sie der objektiven Moda-

litat, die sie als priméare Bedeutungsschicht der Modalitdt be-
zeichnen, und der subjektiven Modalitdt im herkdmmlichen Sinne,
die nicht voneinander zu trennen sind, eine dritte Art der Mo-

dalitdt hinzufigen, die sie als logisch-grammatische Modalitdt
bezeichnen und die das Verhdltnis des Subjekts der Aussage zu
dem verbalen Geschehen ausdrUckt27

Eine &hnliche Auffassung treffen wir auch bei W. Hackel, der

25 Ebenda, S. 61.

2fi Siehe: K E. Sommerfeldt, Satzsemantik und Modalit‘é'it,

"Zeitschrift fur Phonetik Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung™,
1973, Bd. 26, Heft 3/4, S. 292 ff.

27V\lMuhlner/K. E. Sommerfeldt, Der Konjunktiv als Vit-

tel zum Ausdruck der Modalitdt im Deutschen und Russischen, *Deutsch als
Fremdsprache" 1974, 6, S. 360.



in Anlehnung an Lomtev ein dreischichtigs Modalitdtssystem ent-
wirft, das aus kommunikativ-grammatischer Modalitdt mit modaler

Grundbedeutung 'Realitdt bzw. Hypothezititat der Beziehungen
zwischen den pradikativen Gegenstidnden', psychologisch-grammati-
scher Modalitdt mit Grundbedeutung 'Grad der Uberzeugtheit des
Senders von der Wahrheit der prédikativen Beziehung' und lo-

gisch-grammatischer Modalitdt mit Grundbedeutung 'Art der Be-
ziehung des Subjekts zu dem im Prédikat bezeichneten' besteht.2®

Abgesehen von terminologischen Unterschieden entspricht die-
se Auffassung genau der von Miuhlner/Sommerfeldt, &hnlich (dbri-
gens, wie die von M. Grepl/Z. Masarik. Die beiden tschechischen
Linguisten unterscheiden drei Aspekte der Modalitdt, und zwar
die allgemeine Modalitdt, die darin besteht, dalR der Sprecher

einem grammatischen Satzmuster, das in diesem Aspekt priméar mo-

del indifferent ist, bei seiner Realisierung einen bestimmten
Status zuordnet (Befehl, Wunsch, Mitteilung, Frage etc.); die
voluntative Modalitdt, die das Willensverhé&ltnis, die Disposi-

tion des Agens zur Realisierung der Handlung zum Ausdruck bringt
und von den Autoren als fakultativ bezeichnet wird, und die Ge-
wiBheitsmodalitét, die den Uberzeugungsgrad des Sprechers von
der realen Gultigkeit des Sachverhalts seiner Aussage ausdrickt
und auch als fakultativ bezeichnet werden kann2”.

Wie ich schon froher angedeutet habe, rufen bei den Lin-
guisten, die sich mit der sprachlichen Modalitat befassen, die
meisten Kontroversen drei Probleme hervor, die mit dieser Er-
scheinung Zusammenhédngen, wund zwar das Verhéltnis Modalitdt -
Satztypen, Modalitdt - Bejahung/Verneinung, Modalitdt - Emotio-
nalitat .

Was das erste Problem anbetrifft, so laBt sich feststellen,
daBR die Identifizierung der Modalitdt mit der Satztypenwahl von

denjenigen Linguisten abgelehnt wird, die die Modalitat ledig-
licn als Einstellung des Sprechers zum Inhalt seiner Aussage
bestimmen. Das ist Uberzeugend, denn die Satztypenwahl, die zwar

von dem Sprecher getroffen wird und insofern von ihm abhéngt,

W Ha c ke 1, Uberlegungen zum Problem der Modalitat, "Linguisti-
sche Studien des ZISW' 1975, Reihe A, Nr. H, S. 141 f.
9
M Grepl/Z, Masarik, Zur Kategorie der Modalitat im Deut-

schen und Tschechischen aus konfrontativer Sicht, "Deutsch als Fremdsprache”
1974, 6, S. 371 ff
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bringt doch nicht seine Wertung im Hinblick auf den Inhalt sei-
ner Aussage im herkdmmlichen Sinne zum Ausdruck. Befirworter hat
dagegen die Einbeziehung der Satztypenwahl in den Wirkungshbe-

reich der Modalitdt unter jenen Linguisten» die die Modalitat
zwei- bzw. dreischichtig bestimmen. Dann ergibt sich die Wabhl
eines bestimmten Satztyps aus dem kommunikativen Bedurfnis des

Sprechers, seine Aussage mit der Wirklichkeit in Beziehung zu
bringen.

Auf derselben Basis verlduft auch die Trennungslinie ZWi-
schen Anhédngern und Gegnern der Betrachtung der Affirmation und
Negation als modale Kategorie. Fiur Beflrworter der Einbeziehung
der Affirmation und Negation in den Bereich der sprachlichen
Modalitdt durfte die Meinung des bekannten polnischen Linguis-
ten, A. Mirowicz représentativ sein. Der Sinn einer sprachli-
chen AuBerung gehe nach Mirowicz auf die Feststellung zurick, daR
etwas vorhanden oder nicht vorhanden ist, also auf die Fest-
stellung des realen Tatbhestandes. Zum dndern konne weder be-
nauptet werden, daB etwas vorhanden ist, noch daB etwas nicht
vorhanden ist. In diesem Falle liege die sog. relative Irreali-
tat vor, also die Nichtubereinstimmung mit der Wiirklichkeit,
die als Médoglichkeit, Vermutung, Absicht, Bedingung etc. reali-
siert werde. Bei der Auffassung der Modalitdat als Opposition

zwischen der Ubereinstimmung mit der W irklichkeit (Realitdt bzw.

absolute Irrealitédt) und der Nichtibereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit (relative Irrealitdt) sei anzunehmen, daB jeder Satz
im Hinblick auf die Modalitdt markiert ist. Innerhalb einer so

aufgefalRte Modalitdt stinden Bejahung wund Verneinung in kei-
ner modalen Opposition zueinander, sondern seien auf derselben
modalen Ebene zu betrachten30.

Viel komplizierter ist das Problem der modglichen Auffassung
der Emotionalitdt als modale Kategorie, weil hier weder die In-

terpretation der Modalitdt als eine- einschichtigen noch einer
mehrschichtigen Erscheinung einen Uberzeugenden Ansatzpunkt
liefert, wo eigentlich die Emotionalitdt anzusiedeln wé&re. Ohne
Zweifel ist sie Ausdruck der persdnlichen Anteilnahme des Spre-
chers an dem Awussageinhalt und kdénnte mit der subjektiven

0 A Mirowicz, Pojecie modalnosci gramatycznej a kwestia

tykut, "Biuletyn PTJ" 1956, Heft 15, S. 81 f.

par-



Schicht der Modalitdt gleichgesetzt werden. Andererseits aber,
und das betont wu. a. U. Spranger, kann die gleiche Modalitat
durch verschiedene Emotionen begleitet werden, weil die Moda-
litat als Einschdtzung der Aussage nach dem Realitdtsgrad cha-
rakterisiert wird und Emotionalitdt als gefihlsméaRige Einstei-
lung dazusl. Eine &hnliche Auffassung finden wir auch bei M.
Grepl/Z. Masai-ik32 und W. MUhlner/K. E. Sommerfeldt33, die da-

rauf hinweisen, dal emotional gefdrbte und neutrale Sé&tze den-
selben Modalitdtsgrad besitzen kdnnen.

Die wunterschiedliche Interpretation der Modalitdat und der
damit verbundenen Erscheinungen ist meines Erachtens auf eine
differenzierte Auffassung der fur die Satzstruktur und Satzse-
mantik verantwortlichen . Faktoren zurickzufihren, und zwar ent-

weder auf die strenge Trennung der Prddikativitdt von der Mo-
dalitdt (einschichtige Interpretation der Modalitdt) oder auf
das Mitwirken dieser beiden Faktoren, denen die subjektive Stel-
lungnahme des Sprechers gegeniubergestellt wird (zweischichtige

Modalitat). Diese differenzierte Auffassung hat zur Folge, dafl
auch die Termini, die dabei verwendet werden, wenig adédguat
sind und das Wesen der Modalitdt mehrdeutig erscheinen lassen.
Wach meiner Auffassung kdénnte man zwei Ebenen im Bereich der
Modalitdt unterscheiden: die aussagekonstituierende Modalitét,
die einen obligatorischen Charakter hat und in einer festen
Verbindung mit der Préadikativitat fir den Bau des Satzes pri-
mdar verantwortlich ist, und die fakultative, aussagewertende Mo-
dalitéat, die auf der Einschdtzung des Gilltigkeitsgrades des

Ausgesagten beruht. Die erste Art der Modalitdt umfalt sowohl
die Wahl des Satztyps, die durch entsprechende W ortstellungs-

-und Intonationsmittel sprachlich realisiert wird, als auch die
Affirmation und Negation, von denen die erste nur in der Tie-
fenstruktur des Satzes explizit gemacht wird und die zweite
in der Tiefenstruktur enthalten ist und erst in der Oberfla-
chenstruktur durch besondere sprachliche Mittel realisiert
wird.

Siehe: U Spranger, Modalworter der Potemialitat in der

deutschen Gegenwartssprache, Halle 1969, S. 27 f, (Diss. Masch,).
2 .
Vgl. GreplMas arilk, a.a.0., S. 370,
Vgl. Midh1lner/Sommerfeldt, a.a.0., S. 361.



Fiur die Realisierung der aussagewertenden Modalitdt sind Mo-
dalworter, Modus verbi, Modalverben sowohl in ihrer modifizie-
renden als auch modalisierenden Funktion und nicht zuletzt auch
die Zukunftstempora verantwortlich.

Gegenuber diesem Vorschlag kann der Einwand erhoben werden,
er sei zu allgemein und fasse unter einem Dachbegriff Erschei-
nungen zusammen, die man weiter spezifizieren kodnnte. Ich bin
aber der Meinung, daBR eine atomisierte Darstellungsweise gerade
verschiedener Modalitdtstypen, -arten bzw. -ebenen nicht unbe-
dingt zu einer sinnvollen Erfassung dieses Problems beitrdagt,
wovon die von mir présentierte sachliche und terminologische
Interpretationsvielfalt zeugen diurfte.
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i Stosowanego
Tomasz Gliwinski
MODALNOSC JEZYKOWA JAKO PRZEDMIOT BADAN LINGWISTYCZNYCH
Autor artykutu dokonuje przegladu wynikéw badah nad istotg i funkcja

modalno$ci jezykowej, bedacej zjawiskiem nierozdzielnie zwigzanym z uzyciem
jezyka. Sposrdéd mozliwych interpretacji tego zjawiska na wyrdznienie zastugu-
ja trzy ujecia modalnosci, a mianowicie jako kategorii subiektywnej, subiek-
tywno-obiektywnej i logiczno-granatycznej.

Pierwsza z nich wyraza subiektywny stosunek mdéwigcego do treédci jego
wypowiedzenia, druga wyraza obok stosunku moéwigcego do wypowiedzenia takze
stosunek wypowiedzenia do rzeczywisto$ci pozajezykowej i trzecia wreszcie
stosunek podmiotu wypowiedzenia do czynno$ci. To zréznicowane podejscie do
istoty modalnos$ci znajduje swdj wyraz w mnogo$ci wzajemnie naktadajgcych sie
badZz krzyzujacych ptaszczyzn rozpatrywania ww. zjawiska, jak réwniez w uzy-
wanej terminologii.

Zdaniem autora zjawisko modalnosci jezykowej nalezy rozpatrywaé w dwéch
ptaszczyznach. Pierwsza z nich to ptaszczyzna tworzenia wypowiedzi, gdzie mo-
ualno$¢ wyrazana jest w doborze typu zdania “pytajace/twierdzace/rozkazujace;

afirmatywne/zaprzeczone). Druga z nich jest ptaszczyzna subiektywnego stosun-



ku moéwigcego do tresci jego wypowiedzi. Modalno$¢ wystepujaca na tej pta-
szczyznie mozna nazwa¢ modalnos$cig warto$ciujaca.

Wystepujace w wielu opracowaniach pojecia modalnos$ci obiektywnej i su-
biektywnej nie oddajg w sposob adekwatny istoty modalno$ci, jako ze w obu
przypadkach moéwiacy jest czynnikiem subiektywnie decydujacym o charakterze

swojej wypowiedzi, jak i o swoim stosunku do niej,



