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ZUM ANWENDUNGSBEREICH DER AUFFORDERUNGSKONSTRUKTIONEN
MIT DEM VERB "WOLLEN" UND "LASSEN"
UND IHRE SEMANTISCHE INTERPRETATION IM POLNISCHEN

Die Aufforderungskonstruktion mit dem Verb "wollen” ist im
Deutschen im modernen Sptachgebrauch eine geldufige Umschreibung
einer Ausserung in imperativischer Funktion, z. B.

(1) Wir wollen also gute Freunde eein. (d. N.)
A wiec badZmy dobrymi przyjaciétmi,
(2) Da wolln  wir’8 noch mal versuchen, 'Georges, dann aber Schluss.

(m. C.)
Wiec sprobujmy jeszcze raz, Georges, ale potem koniec.
Die Aufforderungskonstruktion mit dem Verb “wollen” ist in
merkmalloser Verwendungsweise nur dann mdglich, wenn die Auf-
forderung inklusiv aufgefasst wird, d. h. wenn die Ausfihrung
der Handlung den Adressaten bzw. mehrere Adressaten der Auffor-
derung und den Sprecher selbst mit umfasst. Dadurch entsteht
zwischen dem Sprecher und dem (den) Gesprachspartner/n/ ein be-
sonderes semantisch-pragmatisches Verhdltnis, das darin besteht,
dass der Sprecher jemanden zu der Absicht bringen will, etwas
zu tun. Daher soll diese Form, die zunéachst ein vornehmliches

Ausdrucksmittel von Wunsch und Willen ist und auch zur Ankin-
digung einer beabsichtigten Handlung dient (futurisch gemeint),
und der in erster Linie keine auffordernde Funktion zuzuschrei-

ben ist, als Ausdruck eines gemeinsamen (Gruppen-Willens, eines
W illensvorschlags, etwa im Sinne von "Mdgen wir doch das und
das wollen! Das wollen wir doch wohl!") wverstanden werdenl.

Vgl. J. Er b en, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, Sonderband, Elisabeth Karg-Gasterstadt zun 75. Geburtstag am 9.11.
1961 gewinnet, Halle/Saale 1961.



Die Aufforderungskonstruktion vom Typ "Wir wollen gehen" hat
im iieutigen Deutsch die Umschreibungsform mit "lassen" zurilek-
gedrdngt und auf besondere Anwendungsmdglichkeiten beschrénktz.
Die Grinde dafur liegen vor allem im syntaktischen Bereich der
deutschen Sprache, denn die Umschreibung mit "wollen" bietet
die Moglichkeit einer Anwendung auch bei reflexiven Verben und
Verben, die ohnehin mit "lassen" verbunden sind. Morphologisch
gesehen muss die Satzkonstruktion in imperativischer Funktion
vom Typ "wir wollen gehen" indikativisch betrachtet werden, ge-
nauso wie "wir gehen" (kategorischer Indikativ). Im Polnischen
kann diese mit "wollen" gebildete Aufforderungskonstruktion fol-
gendermassen interpretiert werden:

Wir wollen ... mbeapreahen.

Oméwimy / perfektives Prédsens

Oméwmy / Imperativ

Mit dieser Form wird zundchst eine Absicht erklart, die im
Polniscnen mit Hilfe des perfektiven Prdsens ausgedrickt wird /
Wir wollen ... besprechen (oméwmy). Wenn man im Polnischen eine
kategorische Aufforderung ausdriucken will, dann wird der Impera-
tiv verwendet (oméwmy). Dadurch, dass die polnische Sprache
Uber die zwei hier genannten Formen verflgt, ist auch eine Ver-
schiebung vom Absichtscharakter zum imperativischen Charakter
der Ausserung mdoglich. Im Deutschen wird der auffordernde Cha-
rakter dieser Form durch das Verb "wollen" gemildert.

Die Aufforderungskonstruktion mit dem Verb "v/ollen" héngt
hinsichtlich ihrer Bedeutung mit dem Satztyp "Gehen wir" zZu-
sammen. Wie gesagt, schwécht das Verb "wollen" die Ausserung,
in der es verwendet wird, sehr ab und wirkt in konkreter kon-
textueller Umgebung im Vergleich mit der Satzkonstruktion "Ge-
nen wir" (wir wollen gehen) nicht kategorisch. Im Anwendungs-
bereich cter Imperativkonstruktion "Gehen wir" lassen sich je-
doch bestimmte Einschrdnkungen feststellen, die den auffordern-
den Charakter dieser Form im bestimmten Kontexten in Frage
stellen und sie somit von der Konstruktion in imperativischer
Funktion mit "wollen" abgrenzen. In diesem Satztyp behdlt das
Verb zwar seine "imperativische" Spitzenstellung, Voraussetzung
eines Objektes oder anderer Satzglieder st jedoch in bestimmten
Féallen madoglich, z. B.

2 S. weitere Ausfihrungen zur Umsehreibungsform mit "lassen™.



(3) Diesen Koffer nehmen wir zuerstl
(4) Die Sache besprechen wir weiter nicht

(5) Solange wir hier auf Erden sind, beten wir f[]reinander4
In allen hier genannten Beispielen kann man nicht mehr ein-
deutig feststellen, ob wir es mit einem Indikativ oder einem
Imperativ zu tun haben. In einem solchen Falle kommt ndmlich

eine .morphologisch-syntaktische Neutralisierung zwischen diesen
zwei Modi zustande, d. h. in einem konkreten Kontext kann nur
der Sprecher selbst die Absicht seiner Ausserung nédher bestim-
men und entscheiden, welche vor) den beiden mdglichen Formen er
gemeint hat. Das bedeutet, dass bestimmte Satzkonstruktionen oh-
ne Kontext die Eigenschaften sowohl des Imperativs als auch des
Indikativs tragen, wobei es moglich ist, dass eine dieser For-
men in dem Masse auf den semantisch-pragmatischen Wert des ’be-
stimmten Satzes Einfluss nimmt, dass sie fir seine Gesamtbhedeu-

tung merkmalhafter als die andere Form ist. Somit kdnnen die
Satzkonstruktionen (3), (4) und (5) folgendermassen interpretiert
werden: Der Satz: "Diesen Koffer nehmen wir zuerst!™ kann so-
wohl als ein Indikativ als auch als ein Imperativ bewertet wer-
den. Deshalb ist er auch im Polnischen in dieser Hinsicht zwei-
deutig, wobei im Polnischen eindeutig zwischen diesen zwei For-
men unterschieden wird, z. B.

Te walizke weZmiemy najpierw! - kategorischer Indikativ.

Te walizke weizmy najpierw! - Imperativ.

Im Deutschen kann in diesem Falle nur der Sprecher selbst
entscheiden, ob dieser Satz indikativisch oder imperativisch

verstanden werden soll.

Im Falle des Beispiels (4) wird wohl diese scheinbar impe-
rativische Form kaum als Aufforderung verstanden. Auch im Pol-
nischen wirde dieser Satz eher die Merkmale einer futurisch ge-
meinten Ausserung tragen als die eines Imperativs, z. B.

Tej sprawy nie bedziemy omawiaé¢ dalej.

Auch das Beispiel (5) ist u. E. in erster Linie indikativisch
zu bewerten. Es wird hier wvor allem etwas konstatiert wund eine
Aufforderung ist sorrit ausgeschlossen. Wenn der Satz (5) heissen
wirde: "Solange wir hier auf Erden sind, lasst uns fureinander

JVgl. H Paul, Deutsche Grammatik 4, Halle 1920, S, 156.
Ebenda.



beten”, wére er ein eindeutiger Imperativ. In dieser Form, in
der er im Beispiel (5) dargestellt wurde, ist der Imperativ der
1. P. PI. als eine Interpretationsvariante nur unter bestimmten
kontextuellen Bedingungen madglich.

Diese Interpretation der o. g. Beispielle ldsst uns schluss-
folgern, dass bei Satzkonstruktionen, in denen vor der impera-
tivischen/indikativischen Form ein Satzglied oder ein Gliedsatz
steht, der auffordernde Charakter dieses Satzes in den meisten
Kontexten in Frage gestellt wird, denn es besteht in vielen
Fallen die Méglichkeit, eine bestimmte Ausserung nur indikati-
visch ein zuschétzen. Bei vorausstehendem Satzglied/Gliedsatz ist
in den o. g. Satzkonstruktionen die Tendenz zu beobachten grund-
satzlich als ein Indikativ zu wirken. Im Falle des Beispiels
(5) haben wir im Polnischen ebenfalls wie beim Beispiel (3) die

Moglichkeit, diese Satzkonstruktion zweifach zu interpretie-

ren :

Dop6ki jestesmy tu na ziemi, dopdty modlimy sie za siebie.
oder:

Dop6ki jesteSmy tu na ziemi, mddimy sie za siebie.

Auch die Anwendung der Umschreibungsform mit “"wollen" im
Falle des Beispiels (5): "Solange wir hier auf Erden sind, wol-
len wir flureinander beten” scheint im Deutschen das Problem
nicht zu ldsen, denn sie kann wohl kaum als eine Aufforderung

bewertet werden, sondern in erster Linie als eine eine Absicht

ausdrickende Ausserung, d. h. also eher als Indikativ denn als

Imperativ, was auch im Polnischen zum Ausdruck gebracht wird,
z. B.

Dopéki jesteSmy tu na ziemi, dopéty chcemy sie modlié za
siebie.
Von der Frage ist cer Satztyp "Gehen wir nur durch die In-

tonation zu unterscheiden:
Gehen wir! / Gehen wir?

Die Satzkonstruktion in imperativischer Funktion mit "las-
sen" ist im heutigen Deutsch nicht so geldufig, wie die Um-
schreibungsform mit "wollen". Der Gebrauch dieser Form war schon
von Anfang an dadurch behindert, dass Missverstdndnisse mit dem
Ausdruck einer Bitte entstehen konnten, z. B.

(6) Lass mich die Sache Ubernehmen - Lass zu, dass iah die Sache

Gibernehme.



und die Anwendung bei reflexiven Verben "unbequem" und stili-
stisch als "schwerfallig" wirkte, z. B.

(7) Laaat une une unterhalten!

Auch die Anwendung dieser Form bei Verben, die ohnehin ge-

wohnlich mit "lassen" verbunden sind, z. B. fallen lassen, ru-
fen lassen, warten lassen usw. Dbereitet Zweifel in stilisti-
scher Hinsicht5. Entscheidend fur den Gebrauch des Imperativs
mit "lassen" war wohl der Wandel in der Anrede "lhr" zu "Sie"
im 17./18. Jahrhundert:
(8) Laset uns dort das Schneewittchen suchen! (Film "Sch")
(im Sinne: Laaeen Sie uns dort das Schneewittchen su-
chen)
(9) Laaet mich von ihr in dieser Nacht noch Abschied neh-
men (A. N.)

(im Sinne: Laaeen Sie mich von ihr in dieser Nacht noch
Abschied nehjnen)

Die Formel "Lasst uns...' musste danach als altertimlicher-
scheinen. Sie ist deshalb heute nur in bestimmter kontextueller
Umgebung als eine Nicht-Anredeform zu betrachten.
Die Aufforderungskonstruktion mit "lassen”™ bleibt im heuti-
gen Deutsch uneingeschrédnkt im singularischeo Typ, z. B.
(10) La88 wune hier Ordnung machen!
Zrébmy tu porzadek' s
(11) Nein, sagte ich, laae uns doch hier bleiben/* (h. B.)
Nie, powiedziatem, zostanmy jednak tutaj!

Die Satzkonstruktion in imperativischer Funktion mit "las-
sen” wird oft dort verwendet, wo man die Gespréadchspartner mit
einem vertraulichen "du®“ oder "ihr" anspricht, z. B.

(12) Kinder, laaat uns gehen!
Dzieci, chodZmy!

(13) Vater, laas uns gehen!
Tato, chodimy!

Eine andere Anwendungsmoglichkeit des mit "lassen" gebilde-
ten Imperativs gibt es in den Kommunikationssituationen, in de-
nen es z. B. um feierlich-beschwdrende Mahnung oder Ersuchen
geht. In einem solchen Falle tritt an Stelle von "lass/lasst"

der Imperativ der 3. Person "lassen Sie":

5Vgl. Erben, a.a.0.



(14) Lassen Sie uns daruber sahueigen!

Niech nam bedzie wolno o tym zamilczec!

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Aufforderungs-
konstruktion mit "lassen", obwohl sie im Deutschen nicht sehr
gebréauchlich ist und von anderen Imperativformen zurickgedréngt
wird, in der Ubersetzung vom Polnischen ins Deutsche in vielen
Kontexten gebraucht wird, oft ist sie sogar erforderlich. Die
Satzkonstruktion in imperativischer Funktion mit "lassen" dient

ndmlich als Awusdrucksmittel fiur den Aufruf zum gemeinsamen Tun,

der in Form einer gemilderten Aufforderung ausgedrickt wird und

gilt deshalb oft als einzig madgliche semantisch-pragmatische
Entsprechung des polnischen Imperativs der 1. P. PIl., der gegen-
Uber dem Imperativ der 2. P. Sg./PI. Merkmale einer HOflich-

keitsform von spezifischem Aussagewert aufweist, z B.
(15) Zrob tu porzadek! / R&um hier auf!

Zrébmy tu porzadek! = ChodZ, pomoge ai zrobid tu porzadek.
Lass uns hier aufrdumen! = Komm, ich helfe dir  hier
aufraumen!

Im Translationsprozess ergeben sich fur den polnischen Im-

perativ der 1. P. PI. im Deutschen mehrere Ubersetzungsmaoglich-
keiten, unter denen die Umschreibungsformen mit "wollen" und
"lassen" nicht ausser acht gelassen werden diirfen, z, B.

(16) No, to koriazmy juz!
Na, machen wir jetzt Schluss!
Na, wollen wir jetzt Schluss machen!
Na, lasst uns jetzt Schluss machen!
Unter bestimmten kontextuellen Bedingungen kénnen die drei
deutschen Satzkonstruktionen hinsichtlich der semantisch-pragma-

tischen Bedeutung mit dem polnischen Satz iibereinstinuren, d. h.
es wird vollig dem Sprecher Uberlassen, welche Satzkonstruktion
er als Entsprechung fur den Satz "No, to kohAczmy juz" wahlt. Un-

ter Mitwirkung der bestimmten Intonation jedoch kann fir den pol-
nischen Satz als Entsprechung nur eine Satzkonstruktion im Deu-
tschen verwendet werden,z. B.
(17) No, to konczymy juz! (hoflich/vertraulich)
Na, lasst uns jetzt Schluss machen!
(18) No, to konczmy juz! (knapp/imperativisch; abgeschwéacht
als Frage)



Na, machen wir jetzt Schluss! / Na, machen wir jetzt
Schluss?

(19) No, to kornczmy juz! (Bitte/Vorschlag; abgeschwécht als
Frage)
Na, wollen wir jetzt Schluss machen! / Na, wollen wir
jetzt Schluss machen?

Wenn die Sé&tze (18) und (19) als Frage intoniert werden,

haben wir es nicht mehr mit einer Aufforderung zu tun. Die Form

selbst ("machen wir") ist demzufolge auch kein Imperativ der 1.
P. PI. mehr, sondern sie ist als ein Indikativ zu bewerten. An
dieser Stelle haben wir die Mdglichkeit, den Satz "Na, machen
wir jetzt Schluss”, auch als Frage zu formulieren zu kdédnnen,
erwéahnt, um zu unterstrfeichen, dass die beiden Satzkonstruk-
tionen nur mit Hilfe der entsprechenden Intonation wunterschie-
den werden konnen, da sie von der syntaktischen Struktur her

identisch sind.
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ZASTOSOWANIE KONSTRUKCJI IMPERATYWNYCH Z CZASOWNIKIEM
"WOLLEN" | "LASSEN"
I ICH INTERPRETACJA SEMANTYCZNA W JEZYKU POLSKIM

Forma opisowa trybu rozkazujgacego z czasownikiem "wollen™ i "lassen"
zajmuje w jezyku niemieckim szczeg6lne miejsce ws$réd pozostatych form impera-
tywnych wyrazajacych zadanie. Wprocesie przektadu na jezyk polski™ istotnym
warunkiem wtasciwej interpretacji tych form jest prawidtowe zréznicowanie ich
funkcji w zdaniu i Mozliwoéci zastosowania tych form w okre$lonych sytuacjach

komunikacyjnych.

Celera niniejszego artykutu jest semantyczno-pragmatyczna interpretacja
form z "wollen™ i "lassen™ ich wtasciwe zastosowanie jako ekwiwalentéw lub
odpowiednikéw form imperatywu 1 os. 1. mn. i 2 os. 1. poj./mn. w jezyku pol-

skim.



