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STAROPOLSKIE RELACJE Z PRZYIMKAMI

Zarysowanie struktury relacji z przyimkami wymaga uprzedniego opisu
poszczegdlnych relacji dokonanego wedle jednolitych kryteriéw. Opis musi by¢
wieloaspektowy i uwzgledniaé: 1) semantyke przyimka, 2) strukture i seman-
tyke podstawy relagi oraz imiennego cztonu okre$lajacego, 3) rodzaj relacji
miedzy podstawg a cztonem okreslajgcym.

W przedstawionych ponizej rozwazaniach odwotywacé sie bede przede
wszystkim do przykladu relacji z dwoma staropolskimi przyimkami: k(u)
i dol

Semantyka przyimka wyznacza ogélne ramy relacji, zacieSniane nastepnie
przez jakos$¢ (tj. semantyke i forme) podstawy i cztonu okreslajgcego.
Utozsami¢ jg mozna z najogoélniejszg cechg semantyczng wyabstrahowang
z relacji szczegdtowych, ustanawiajgcg ogoélny stosunek miedzy podstawg
a cztonem okreslajgcym.

Poniewaz semantyka przyimka jest zmienna, nalezy ja przede wszystkim
rekonstruowac dla okreslonych momentéw historycznych. | tak np. przyimek
K(u) ustanawia w jezyku staropolskim relacje ukierunkowania tego, co
nazywa podstawa, na to, co nazywa czton okreslajgcy. Nie wszystkie jednak
przyimki pozwalajg wyabstrahowa¢ ze swych uzy¢ jedng wspdélng ceche.
Wzajemne oddziatywania powodujg przejmowanie przez niektdre z nich
semantyki innych przyimkéw, co zwykle prowadzi do homonimii. Homo-
nimiczny jest w staropolszczyznie np. przyimek do. Prymamie ustanawia
relaq'c granicy, ktorg jest dla tego, co nazywa podstawa, to, co nazywa czion
okreslajacy. Jako przyimek ekspansywny staje sie w pewnym zakresie synoni-
miczny z przyimkiem k(u), budujac relacje ukierunkowania, oraz z przyim-
kiem w, tworzac relaq'e przenikania tego, co nazywa podstawa, w to, co

1 Materiat ze Stownika staropolskiego poszerzony zostat przez petng ekscerpcje wybranych
tekstow staropolskich (kazania, psatterze, roty wielkopolskie).



nazywa czton okre$lajgcy. Dalsze réznicowanie sie relacji zalezy od jakosci
ustosunkowanych wzgledem siebie cztonéw. Uporzadkowane przedstawienie
problematyki wymaga miedzy innymi wskazania istotnych ciggéw paradyg-
matycznych dajacych sie wydzieli¢ w obrebie podstaw i cztondw okreslajacych.

Nie przy wszystkich przyimkach podstawy uktadaja sie w ciggi. Charak-
terystyka winna zatem rozpoczynac sie od stwierdzenia, czy jakiekolwiek ciggi
mozna w danym typie relaq'i w ogole wydzieli¢. Na pewno dajg sie one
wyodrebni¢ w relacjach z przyimkami k(u) i do, natomiast trudno bytoby je
wytoni¢ np. w relacjach z przyimkami bez czy dla.

Ze wzgledu na to, ze prymarnie podstawy relacji tworzonych przez
przyimki stanowig czasowniki w funkcji predykatywnej, najwazniejsze ciagi
paradygmatyczne powstajg z czasownikdéw. Sg one dwojakiego rodzaju:
semantyczne i morfologiczne. Opis powinien zmierza¢ nie tylko do wyliczenia
ciggow, ale takze do ich zhierarchizowania ukazujgcego wieksze lub mniejsze
prawdopodobienistwo wystapienia przyimka przy jednostkach danego ciagu.
Istotna jest réwniez informacja o wielkosci ciagu.

W relacjach z przyimkiem do wyrozniajg sie czasowniki nazywajace: 1)
ukierunkowany ruch poziomy (i$¢, wies¢, siac¢), 2) ruch do $rodka albo w dét,
zwiaszcza ponizej powierzchni ziemi (wnies¢, wrzuci¢), 3) dawanie, branie (da¢
jac), 4) przekazywanie informacji (rzec, méwic). Najsilniejszy z wymienionych
- i pod wzgledem liczebnosci, i czestoSci wystepowania przy poszczeg6lnych
czasownikach przyimka do - jest cigg pierwszy.

Woydzielanie ciggéw wspiera¢ sie musi na poréwnawczym ogladzie ciagéw
wystepujacych przy réznych przyimkach, bowiem zbiory rysujace sie wyraznie
przy jednych przyimkach, przy innych moga by¢ znacznie stabsze i przez to
sprawia¢ wrazenie, ze nalezy je wigczy¢ w ciggi silniejsze. Pozostajac w kregu
relag'i z przyimkiem do, trudno zdecydowac, do ktérego zbioru zaliczy¢ np.
czasownik wrocic sie. Jego odrebnos¢ staje sie wyrazna dopiero na tle relacji
z k(u), ukazujacych bardzo silny zwigzek z tym przyimkiem czasownikéw
nazywajacych zmiane kierunku ruchu na odwrotny lub ruch powodujacy
odwrotne potozenie przedmiotu. Z perspektywy relacji z przyimkiem k(u)
czasownik wrdcic¢ sie jest w relacjach z przyimkiem do izolowany, nie wigcza sie
do zadnego ciggu, czego nie wida¢, jesli sie ma na uwadze tylko relacje
z przyimkiem do.

Dzieki poréwnawczemu ujeciu mozna ponadto okresli¢ prawdopodobiens-
two pojawienia sie¢ w tym samym rodzaju relacji przy okreSlonym ciggu
czasownikow roznych przyimkow. Relacje: przekazywanie informacji od-
niesione do odbiorcy informaq'i ustanawia przede wszystkim (pomijajac
celownik) przyimek k(u), w niewielkim zakresie do (rzec ku komu). Czaso-
whniki nazywajace ugiecie ciata lub jego czesci, jak naktonic sig, schyli¢ wchodzg



w relacje ukierunkowania giéwnie za sprawg przyimka k(u), rzadziej na,
wyjatkowo do2

Jest to jedno przyblizenie rozwazanej problematyki. Inne uzyskujemy,
grupujac czasowniki w ciggi wedle najczestszych przedrostkdw. Rézne przed-
rostki z rézng sitg wigza poszczegolne przyimki (wytgczywszy oczywiscie te
przyimki, ktére nie sg zwigzane z zadnymi przedrostkami). Dla przyktadu
wskaze, ze przy przyimku k(u) najwiekszy jest zbiér czasownikow z przedrost-
kiem przy- (ponad 90 czasownikdw moze sie tgczy¢ z tym przyimkiem), drugi
co do wielkosci zbidr z przedrostkiem po- obejmuje juz tylko 20 czasownikdw.
Czasowniki z przedrostkiem przy- wysuwajg sie tez na czoto w relagach
z przyimkiem do (ok. 30 czasownikow), ale na drugim miejscu plasujg sie tu
formacje z przedrostkiem do-.

Mozliwe jest réwniez spojrzenie z perspektywy przedrostka. Okaze sie
wowczas, ze np. przedrostek przy- wchodzi w relacje budowane przez
nastepujace przyimki: k(u), na (ok. 40 czasownikoéw), do (30), w (17), przed
(14), z (14), od (13), a przywotany wyzej przedrostek do- (znacznie stabszy niz
przy-) wigze przede wszystkim przyimek do, a dopiero na drugim miejscu
przyimek k(u), mimo ze ten ostatni wyraznie w tym czasie nad do goruje.

W ciggach cztondw okreslajgcych - poza zrdznicowaniem przypadkow
przy tym samym przyimku - gra role przede wszystkim ich semantyka. Do
najwazniejszych nalezg zbiory rzeczownikéw nazywajacych rozne nieruchome
(naturalne lub przeksztalcone przez cztowieka) fragmenty fizycznej przestrzeni,
jak dom, ziemia, ulica, géra, nastepnie rzeczowniki nazywajgce osoby, zdarze-
nia, czas.

Z zetkniecia sie przy danym przyimku ciggow o okreslonej semantyce
wynika regularne uszczeg6towienie relaqi, np. z czasownikéw nazywajacych
poziomy ruch ukierunkowany i rzeczownikéw w celowniku nazywajacych
osoby powstajg z przyimkiem k(u) relacje ukierunkowujace ruch doosocbowo.
Semantyka uktadajgcych sie w paradygmatyczne ciggi cztonow (a doktadniej
mowigc, dajacy sie z nich wyabstrahowa¢ wspdlny sem) jest pierwszym
czynnikiem precyzujacym ogélne, stanowione przez przyimek znaczenie relacji.
W badaniach historycznych niezwykle wazne jest doktadne sprawdzenie, jak
wygladaja najczesciej sasiadujace z soba ciagi. Podejscie takie umozliwia
blizsze dotarcie do éwczesnego uzusu jezykowego. Okazuje sie np., ze relacje
z czasownikami ruchu ukierunkowane doosobowo buduje sie w staropol-
szczyznie (podobnie jest wjezyku staroruskim) przede wszystkim z przyimkiem
k(u), a ukierunkowane domiejscowo z przyimkiem do3 Norma ta zaczyna sie

2 Blizej tymi sprawami zajmuje sie w artykule Synonimiczne funkcje przyimkéw do i k(u)
w jezyku staropolskim, ztozonym do druku w ksiedze ku czci Prof. W. Kuraszkiewicza.

3 Por. Istoriczeskaja grammatika russkogo jazyka. Sintaksis. Prostoje priedlozenije, pod red.
W. |. Borkowskiego. Moskwa 1978, s. 366.



wyrazniej zmienia¢ od potowy XV w., kiedy to przyimek do wchodzi coraz
czesciej do relacji ukierunkowanych doosobowo. Z kolei zbadanie wystepowa-
nia obu przyimkow przy tych samych czasownikach w relacjach domiejs-
cowych ukazuje, ze w matym stopniu sg one uzywane wymiennie. Znacznie
czestszy tu przyimek do pojawia sie przede wszystkim w zwigzku z rzeczow-
nikami oznaczajacymi pomieszczenia, jak dom, dwor, gospoda, nastepnie
wyodrebnione jednostki terytorialne (dziedzina, ziemia itp.), natomiast rzadko
sie faczy z rzeczownikami oznaczajgcymi miejsca, ktore w naturalny sposob nie
pozwalajg przekroczy¢ swych granic (gdra) lub sg ujmowane liniowo, jakby
bez wnetrza, do ktérego mozna by przeniknaé¢ (wrota, most). I wiasnie te
rzeczowniki tworzg najwiekszy zbior przy rzadkim w relacjach domiejscowych
przyimku k(u), np. gora, studnia, drzewo, wrota, wieza, stup itp. Szczeg6t ten
pozwala wnioskowac¢ o tym, ze w relacjach domiejscowych przyimek do traci
zdolno$¢ ustanawiania - zgodnie ze swym prymarnym znaczeniem - relacji
granicy, a coraz wyrazniej przejmuje funkcje przyimka w, tworzac relacje
przenikania*.

Po rozwazeniu uzgodnien semantycznych nalezy sie przyjrze¢ modyfikac-
jom wnoszonym do relacji przez czasownikowe przedrostki. Przedrostek moze
by¢ w relacji elementem mniej lub bardziej waznym. Mniej wazny. tzn.
podporzadkowany przyimkowi i semantyce ustosunkowanych cztondéw jest
wowczas, kiedy powiela lub wzmacnia znaczenie przyimka, co w konsekwencji
moze, ale nie musi doprowadzi¢ do tego, ze w obrebie danego typu relacji
wynikajgcego z zetkniecia sie cztondw przynaleznych do okreslonych ciggéw
semantycznych dochodzi do dalszego uszczegétowienia (jechaé do..., dojechaé
do..., przyjecha¢ do...). Tak funkqg'onuje w staropolszczyznie przedrostek do-
brzy przyimku do. Za jego sprawg nie powstaje zadne nowe, inne niz istniejgce
w relagach o tej samej strukturze, ale bez tegoz przedrostka znaczenie
stosunkowe, wszystkie relacje z czasownikami o przedrostku do- wigczajg sie
w klasy powstate w wyniku doprecyzowania znaczenia przyimka przez
semantyke ustosunkowanych cztondw. | tak wsrdd relacji, w ktérych granice
ustanawia czas obok konstrukcji typu czekac do storica zachodu mamy dostuzyé
do czasu, a w obrebie relacji, w ktorych granicg jest miara z konstrukcjami
moéwié pacierz do konca sgsiaduja zawierajace przedrostek typu dostuchac bozej
chwaly do korica. Ze zjawiskiem nowym spotykamy sie tylko w relacjach
domiejscowych. Przypomnijmy, ze w odrdznieniu od poprzednich ogranicza je
nie tylko semantyka cztonu okreslajacego, ale takze semantyka podstawy.
Innowacyjna funkcja przedrostka sprowadza sie do tego, ze zmniejsza on
ograniczenia semantyczne idace od podstawy i pozwala tworzy¢ relacje
domiejscowe nie tylko z czasownikami przynaleznymi do okreslonego ciggu
semantycznego i tworzonymi od nich derywatami, ale takze z czasownikami

4 Pisat o tym kilka razy Z. Kempf, m. in. w Probie teorii przypadkéw. Opole 1978, s 113



derywowanymi od podstaw spoza ciggu. Na relacje domiejscowe ztozg sie
zatem nie tylko konstrukcje z czasownikami oznaczajacymi ruch ukierun-
kowany typu i$¢, wies¢, nies¢ i derywowanymi od nich dojs¢, dowies¢, doniesé,
lecz réwniez zawierajgce czasowniki z przedrostkiem do- nie derywowane od
czasownikéw oznaczajgcych ruch ukierunkowany, np. dostac sie do krolestwa
niebieskiego.

Wazny staje sie przedrostek wowczas, kiedy wespot z przyimkiem ustana-
wia znaczenie relacji, przesuwajac na plan dalszy semantyke ustosunkowanych
cztondéw. Takg miedzy innymi funkq'¢ spetnia przedrostek przy- w relacji
z przyimkiem k(u). Obok relacji (z czasownikami z przedrostkiem przy-)
wigczajgcych sie w klasy powstate w wyniku doprecyzowania semantyki
przyimka przez semantyke ustosunkowanych cztondéw, wyksztatca sig nowy
typ relacji, ktérego znaczenie stosunkowe uksztattowane jest przez przyimek
i przedrostek. Przypisujgc przedrostkowi przy- znaczenie ,,blisko$¢”, wyeks-
plikujemy znaczenie relacji jako ,,ukierunkowanie zblizenia”.

Ujmujac rzecz najog6lniej, mozna powiedzie¢, ze relacje tego typu zmierza-
ja w dwoch kierunkach: jedne doprecyzowujg znaczenie, inne podazajg
w strone odwrotng, odsemantyzowujac sie. Im wyrazniejsze utworzg sie w ich
obrebie ciggi semantyczne i im silniejsze bedzie ich odniesienie do konkretnej,
fizycznej rzeczywisto$ci pozajezykowej, tym fatwiej dojdzie do wyprecyzowa-
nia nowego znaczenia stosunkowego. W omawianym typie relacji z czaso-
wnikami z przedrostkiem przy- zarysowuja sie w staropolszczyznie dwa waskie
znaczenia: ,,powodowanie zetkniecia czego$ z czyms$” {przycisna¢, przyprzec,
przytkng¢ itp. co$ ku czemus$) oraz ,,dodawanie czego$ do czegos” (przylac,
przymiesi¢ itp. czego$ ku czemus). Ukierunkowanie zblizenia lokalizowane
w przestrzeni psycho-mentalnej trudniej sie poddaje dalszej precyzacji, w wyni-
ku czego dos¢ nieuchwytne znaczenie stosunkowe przystania¢ zaczyna regular-
nos¢ strukturalna jawiaca sie jako skojarzenie przedrostka przy- z przyimkiem
k(u). Wymykajac sie klasyfikacji znaczeniowej funkq'onuja jako ustalone
struktury relag'e z takimi czasownikami, jak przyzwoli¢, przyznac sie, przyre-
czy¢, przyniewoli¢, przymila¢ sie.

Kolejng istotng sprawg rzutujaca na opis funkcjonowania relacji z przyim-
kami jest wieloznaczno$¢, zwtaszcza czasownikoéw, gdyz one sg w analizowa-
nych konstrukq'ach najwazniejsze. Szczeg6lnej uwagi wymaga wieloznacznos¢
metaforyczna wynikajagca z mozliwosci nazwania przez jedng jednostke
leksykalng przejawow istnienia fragmentow rzeczywistosci lokalizowanych
w réznych przestrzeniach (fizycznej, psychicznej, metafizycznej itp.). Wias-
ciwoscig swobodnego przenikania do réznych przestrzeni obdarzone sg
w jezyku staropolskim przede wszystkim czasowniki prymarnie nazywajgce
przejawy istnienia fragmentéw Swiata materialnego. Najczesciej wyzyskuje sie
w ten sposéb przynalezne do roznych klas semantycznych jednostki z rodzin:
iS¢ i chodzi¢, sta¢, siedzie¢, dac, ja¢, dalej stapic¢, nie$¢, wies¢, pusci¢, pasc,



ktas¢, tozyé¢, wrocic, kioni¢, chyli¢, tkng¢, ruszy¢, siega¢. Mniej rozbudowane
morfologicznie rodziny reprezentujg czasowniki: bi¢, cisna¢, depta¢, dzwigac,
kruszy¢, la¢, tamac¢, maci¢, miesza¢, miota¢, przec, rzuci¢, sypaé, targac, tracic,
wigzaé, -wrze¢. Z innych czasownikéw, nazywajgcych prymarnie np. procesy
percepcyjne wyrozniajg sie: patrzyé, jrze¢, stysze¢, (wraz z rodzinami), przeka-
zywanie informacji (rzec, méwic¢), doznania psychiczne (cierpie¢, czuc, prag-
ng¢). Nie jest to oczywiscie lista peina.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze tylko cze$¢ relacji tworzonych przez
wieloznaczne czasowniki pozwala sie przyporzadkowaé do klas relacji maja-
cych okreslone znaczenie stosunkowe. Dla czasownikéw nazwywajacych ruch
ukierunkowany podstawowg w obrebie relacji z przyimkiem do jest relacja
~ruch - miejsce”. Jak wygladajg w staropolszczyznie relacje z tymiz czaso-
wnikami i przyimkiem do, ktérych nie mozna wigczy¢ do tej ani do innych klas
(doktadnie moéwigc, inne klasy to relag'e, w ktdrych granice stanowi czas
i miara)?

Zwracaja uwage relacje przenoszace stosunek ,ruch - miejsce” w prze-
strzen metafizyczng, ktdrg przywotuje sie nie tylko przez wiasciwe jej miejsca
( i8¢ itp. do piekta, wrot Smierci, raja, krélestwa niebieskiego), ale takze
wyrozniajgce ja atrybuty (p6js¢ itp. do wiecznej mitosci, Swiattosci, chwaly).
W relacjach tych neutralizuje sie podstawowa cecha znaczeniowa czasownikéw
»ruch”, a zubozaty w ten sposdb uktad semantyczny otwiera sie na modyfika-
cje idace od cztonu okreslajacego lub innego elementu kontekstu. Nie jest to
prawidtowos¢ zwigzana tylko ze wskazang klasg relaq'i, ale pozostate kon-
strukcje wsrod relacji z przyimkiem do i z czasownikiem ruchu (np. wnies¢
pienigdze do Tulec, przyjs¢ do pewnych lat), nie wykazujgc zadnych podo-
bienstw, nie ukladajg sie w jakie$ ciggi. Mozna je zatem tylko wymienié.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze forma takich relag'i znacznie dtuzej przechowu-
je ksztatt narzucony przez wyjsciowe znaczenie czasownika ijest o wiele mniej
podatna na zmiany niz struktura znaczeniowa czasownika. Relacje ze zmodyfi-
kowanymi znaczeniowo czasownikami nie mieszczg sie zwykle w klasach
relacji o okre$lonym znaczeniu stosunkowym, a ponadto nie zawsze przypisac
im mozna status sktadniowych konstrukcji: w wielu wypadkach formalne
konstrukcje sg po prostu semantycznymi jednostkami.

Wplyw na jako$¢ stosunkowego znaczenia relacji ma réwniez potencja
semantyczna cztonow okreslajgcych, a doktadniej uruchamiajgce sie w roéznych
jednostkach semantycznych regularne semy potencjalne. Dla relacji ,,ruch
- miejsce” z przyimkiem do istotna jest zaleznos¢ miedzy miejscem a czynnos-
cig prowadzacg do uruchomienia stosunkowego znaczenia celu. Mozliwosci
w tym zakresie sg rdzne. Rzeczowniki oznaczajace miejsce zdolne sgjednoczes-
nie informowa¢ o zwigzanym z nim, typowym dlan dzianiu si¢. Cecha ta
przejawia si¢ w réznym nasileniu: stabiej, ledwie uchwytnie, jak w rzeczowniku
dom (is¢ do domu to przede wszystkim is¢ dokad, rzadko, niewyraznie iS¢ po



co) i bardziej wyraziscie, co w jezyku staropolskim najczesciej przejawia
rzeczownik sad (jecha¢ do sadu to jednoczesnie i dokad, i po co). Kiedy
w cztonie okreslajacym zamiast rzeczownika oznaczajgcego miejsce pojawi sie
rzeczownik nazywajgcy przedmiot, to znaczenie stosunkowe ralaq'i ksztattuje
sie przede wszystkim pod wplywem seméw potencjalnych. Konstrukcje
w rodzaju powodzi¢ kogo$ do ktody informuja gtéwnie o potencjalnej akqi,
a zatem o celu czynnosci, nie zas o ruchu zmierzajgcym do przywotanego
przedmiotu. Z kolei jesli w czlonie okreslajagcym znajdzie sie rzeczownik
oznaczajacy czynnos$¢ (np. jezdzi¢ do boja), to jego tresc filtrowana jest przez
typowy dla czasownika uktad semantyczny ,ruch - miejsce”, ktory na
wyrazang przez rzeczownik akcje naktada wtornie znaczenie miejsca. Te
marginesowe konstrukcje uswiadamiajg, ze ograniczenia ze strony czasownika
blokuja mozliwos$¢ swobodnego tworzenia relacji celowych z przyimkiem do.
Wyksztatceniu sie tych relacji przeszkadza réwniez i to, ze styk rzeczownika
nazywajgcego czynno$¢ z jakimkolwiek czasownikiem daje przy przyimku do
prymarnie relaq'e granicy w czasie (np. wykupi¢ dziedzinge do wywotania). Tak
wiec nie ma na relag’c celu w konstrukcjach z przyimkiem do po prostu miejsca
i dlatego moga sie one przejawia¢ w tej formie jedynie sekundarnie. Z tego tez
powodu konkurujgcy w staropolszczyznie z przyimkiem k(u) przyimek do
pozwolit w relag‘ach celowych rywalizowac z przyimkiem k(u) przyimkowi na.

Ztozonos¢ uwarunkowan odbijajgcych sie w relagach z przyimkami kaze
sie pozby¢ ztudzenia, ze w posiadajace okreslone znaczenie stosunkowe klasy
da sie wigczy¢ wszystkie relacje. Z drugiej jednak strony jest tak, ze ws$rdd
relacji z poszczegélnymi przyimkami wyksztatcajg sie pewne wyraziste centra
semantyczne i pominiecie ich w opisie tylko dlatego, ze nie wszystkie relacje
mozna do nich zaklasyfikowa¢, rowniez jest nie do przyjecia. Wytonienie
takich punktéw centralnych winno sie jednak tgczy¢ z w miare precyzyjnym
zakresleniem ich granic i pokazaniem tego, co sie dzieje na ich peryferiach. Nie
wystarczy wydzieli¢ np. w relacjach z przyimkiem do klasy o znaczeniu
stosunkowym ,,czas” i powiedzie¢, ze przyimek do tworzy relacje granicy
ustanawiang w czasie przez czton okreslajacy. Trzeba dopowiedzie¢, ze
W owym ograniczaniu siega sie nie tylko do skonwencjonalizowanych sposo-
béw wyodrebniania odcinkdw czasowych (czas, rok, lata, dzied, noc, godzina,
czesci i momenty szczeg6lne dnia i roku, np. zachdd stoiica, wiosna, $wieto), ale
przywotuje sie réwniez szczeg6lne momenty z zycia cztowieka (do $mierci, do
petnych lat), a takze - poteng'alnie - wszelkie zdarzenia (do przyjscia, do pozwu
itp.). W konstrukqg'ach typowych akcja trwa albo zachodzi do momentu
nazwanego przez czton okreslajacy, czyli ze granica czasowa przebiega jakby
na poczatku czasowego obszaru. Inaczej jest tylko w wypadku roku i lat, kiedy
to granica przesuwa sie na koniec obszaru, co m. in. umozliwia uruchomienie
sie zaleznosci typu ,,cato$é - tworzace jg lub wystepujgce w niej elementy”,
manifestujgcej sie najczesciej jako relacja miedzy rokiem a skladajgcymi sie



nan wszystkimi lub szczeg6lnymi dniami (ile dni do roka bywa, tyle...).
Prymarnie ten rodzaj relacji wyraza przyimek w z czionem imiennym
w miejscowniku. Uktad ,,catos¢ - elementy” jest bardziej charakterystyczny
dla relacji miary z przyimkiem do niz dla relacji czasu, gdzie zajmuje pozycje
marginalna.

Poniewaz klasy relacji o okreSlonym znaczeniu stosunkowym obejmuja
tylko czes¢ relacji, wydzielanie ich musi zachodzi¢ wewnatrz ogdlniejszej klasy
nadrzednej ustanawianej przez semantyke przyimka. Z tego powodu dgzenie
do wyeksplikowania semantyki przyimka jest dla charakterystyki relacji po
prostu niezbedne. W dalszym opisie zmierza¢ sie powinno do ustalenia zakresu
synonimicznosci relacji z réznymi przyimkami oraz do sporzadzenia petnego
rejestru klas relacji o okreslonym znaczeniu stosunkowym z uwzglednieniem
udziatu w nich poszczegblnych przyimkow. Utworzenie z klas relacji nadrzed-
nych typow oraz wigczenie do nich konstrukcji kazualnych doprowadzi do
zetkniecia z tradycyjng klasyfikacja na czesci zdania i pozwoli zweryfikowaé
zasadno$¢ wydzielania - gtéwnie w obrebie okolicznika - takich, a nie innych
jego rodzajow. Interesujgca propozycje stanowig w tym zakresie ujecia Z.
Kempfabh

Zdzistawa Krazynska

ALTPOLNISCHE PRAPOSITIONALRELATIONEN

Eine Beschreibung von Strukturrelationen, die die Prapositionen eingehen, muB viele Aspekte
umfassen und folgendes beriicksichtigen: 1 Semantik der Praposition, 2. Struktur und Semantik
der Relationsbasis und des nominalen Bestimmungsgliedes, 3. Art der Relation zwischen der Basis
und dem Bestimmungsglied.

Die Semantik der Praposition, die man als eine Abstraktion aus konkreten Relationen
verstehen kann, stellt eine Beziehung zwischen der Basis und dem Bestimmungsglied her. Diese
Beziehung wird dann durch die Semantik und Form der jeweiligen Glieder prazisiert, von Klassen
von Relationen kann jedoch erst dann die Rede sein, wenn Reihenbildungen (Paradigmen)
vorliegen.

Diese allgemeinen Uberlegungen liegen unserer Analyse zugrunde, die mit den altpolnischen
Prapositionen *k(u)’ und ‘do’ exemplifiziert wird.

5 Przedstawia je autor w cytowanej Probie teorii przypadkow.



