ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 23, 1990

Andrzej Bankowski

(Czestochowa)

O WARIANTYWNOSCI ZAPISOW NAZW WEASNYCH
W KRONICE WIELKOPOLSKIEJ]

,Utwar dziejopisarski, ktory od stu z gorg lat zwyklisSmy nazywac Kronikg
wielkopolskg, trafit do rgk nowozytnych w postaci dalekiej od tej, jaka
pozostawit [...] jej autor” - tymi stowy rozpoczeta B. Kiirbis wstep do swojego
wydania krytycznego tej Kronikil na podstawie wszystkich dziewieciu za-
chowanych jej kopii rekopismiennych, po6znych, bo powstatych dopiero
w XV w., i posrednich, bo bedacych odpisami roznych redakcji wtérnych.
Zakonczyta informacjg, ze opracowane przez nig wydanie jest ,.edycja
(skolacjonowanych) rekopiséw, a nie restytucjg archetypu”, podkreslajac przy
tym, ze ,,aparat krytyczny uksztattowany zostat tak, aby czytelnik mogt bez
trudu odtworzy¢ sobie wszystkie postacie tekstu w rekopisach”.

Dla historykow jezyka polskiego najwazniejsze jest to, ze aparat krytyczny
tego wydania wykazat starannie wszystkie warianty nazw wiasnych, wy-
stepujace w réznych rekopisach lub rzadziej w tym samym, gdy nazwa jest
wymieniana kilkakrotnie. W ten sposob trud edytorski Kiirbiséwny, cho¢ nie
mogt doprowadzi¢ do rekonstrukcji tekstu autorskiego pod wzgledem szczegd-
téw tresdci, realnym uczynit zadanie filologiczno-onomastyczne, niezalezne od
owej rekonstrukcji i poniekad warunkujace owocniejsze jej proby, a mianowi-
cie ustalenie badz odtworzenie pierwotnych wersji uzytych w Kronice nazw
wiasnych, tzn. ich postaci uzytych przez samego jej autora (w 2 pot. XIII w.).

Nazw wilasnych jest w tekscie Kroniki ponad tysigc, jesli liczy¢ je wedtug
desygnatow (nie uwzgledniajgc w rachubie poszczeg6lnych wariantéw jezyko-
wych ani tym bardziej graficznych). Jest wéréd nich sporo nierodzimych, jak
nazwy obcych krajéw lub naroddw, imiona cudzoziemcoéw. W wigkszosci sg tu
staropolskie nazwy osobowe i miejscowe, po czesci w wersjach czysto polskich,
po czesci w wersjach zlatynizowanych formalnie, tzn. z tacinskag koncéwka
fleksyjna.

1Pomniki dziejowe Polski, seria 2, t. 8, Warszawa 1970.



Latynizacja fleksyjna antroponimow jest w Kronice, jak w innych stp.
dokumentach tacinskich (od konca XI1 w.), norma obligatoryjng w tym sensie,
ze odstepstwo od niej wymaga specjalnego powodu. Nazwy meskie na
spotgloske maja fleksje tacinska trojaka: albo -us, -i; albo -ius, -ii; albo -o,
-onis, czyli alternatywnie wedtug wzorca Marc-us (praenomen) Tull-ius (no-
men) Cicer-o (cognomen). Repartycja tych trzech paradygmatow ma swoje
reguly, ale niezbyt Sciste (wahania -us : -ius albo -ius : -0 nieraz w tej samej
nazwie). Konsekwentnie -us maja najczestsze stp. imiona dwucztonowe na
-staw, -mir, -gniew2, tez niektore inne, jak Boguchwal (Boguphalus); -ius
niektore imiona z rzadszym cztonem drugim, jak np. Dobrogost (Dobrogos-
tius), Budziwoj (Budiwogius), Przemyst (Premislius), tez patronimiki (w
Kronice skrajnie rzadkie), jak Goworzyc (Goworicius)3; natomiast -0 niektore
niezdrobniate imiona kroétsze, jak Przedpelk (Prethpelco), Sieciech (Sze-
czech-onis), wszystkie zdrobniate, jak L(e)sciek (Lestco, Lesczco), Piotrek
(Potrco), i wszystkie przezwiska, jak np. Kadtub (Cadlub-onis). Zdrobniale
meskie na -a, jak np. Giedka, zachowujac -a, podlegaja, jak imiona zenskie na
-a, fleksji tacinskiej. Ws$rod imion z -us zastanawia greckie Laodorus (tez
wtérnie w kopiach Laodorius, Laodarus, Laodarius, Laoderus) jako imie
ksiecia przemyskiego, znane ze zrodet ruskich w wersji Wotodar, ktora moze
polega¢ na zniszczeniu chrzestnego imienia greckiego*.

Bez latynizacji wystepujg w Kronice ,,znaczgce” imiona legendarnych
protoplastéw, jak np. Piast (Pasth), objasniane semantycznie, wiec dlatego
cytowane najdoktadniej, w ich wersji ,,barbarzynskiej”; takze - tymze prawem
cytatdbw z mowy wulgarnej - ludowe przezwiska ksigzat: Chrobry (w czesci
rekopiséw Chabry, za innymi zrddtami), Krzywousty, Laskonogi, Piwacz,
Szepiotka (tyle ich tylko, gdy tacinskich przydomkdw ksigzecych az 24: Albus,
Altus, Animosus, Barbatus itd.5. Ale nie koniec na tym, bo - co ciekawsze
- brak latynizacji zwykiego imienia wiadcy historycznego stuzy kronikarzowi
jako Srodek (stylistyczny) deprecjacji 0oséb szczego6lnie godnych pogardy, jak
podstepnie i zdradziecko napadajacy na Wielkopolske ksigzeta pomorscy
Barnim (,,Barnym dux Pomoranie castrum [...] dolo fraudulenter occupavit”)
i Swietopetk (Swanthopolk)6.

2 (Bole)-jfauj zamiast -slauus, (Sbi)-g/i«tf zamiast -gneuus.

3Wtoérnie Goworcius, a stad btednie poi. Goworek (o kasztelanie krakowskim za Mieszka
Starego). r

41naczej T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 2, Poznan 1974, s. 29: moze
Volo(di)-dar-?

5Por. A. Bankowski, Staropolskie przydomki krolow i ksigzat polskich, ,,Poradnik
Jezykowy” 1988, s. 251-252.

* W innych kopiach juz w wersji spolszczonej Swanthopelk, a takze z ,rehabilitacjg”:
Swanthopelcus, gdy Barnim wszedzie bez -us.



Wytgcznie w wersjach tacinskich wystepujg nazwy narodow, plemion oraz
mieszkancow poszczegdlnych dzielnic Polski: Poloni 'Wielkopolanie ', Cra-
couite, Cuyauite, Mazouite, Sandomirite, Sleziani.

Takze nazwy krajéw i dzielnic, zawsze na -ia (fem. sg., za wzorem Graecia,
Italia), por. np. Cuyauia, Mazouia, Polonia ‘Wielkopolska’7, Pomorania (w
niektérych kopiach tez wtérnie Pomerania, za niem. Pommern), Slesia (tez
Slezia, nigdy Si-!).

Latynizacja toponimow jest w Kronice rzadka. W wersjach czysto polskich
wystepuja nie tylko nazwy wsi, ale tez wiekszo$¢ nazw pomniejszych grodéw
(lub miast) polskich. ,,Gorniejszg” wersjg facinska na -ia (wedtug nazw krain)
wyréznia sie tu z reguty nazwy groddéw (miast) giéwnych, stotecznych, tzn.
bedacych siedzibg ksiecia dzielnicowego, a wiec oznaczajgcych nie tylko sam
grod, ale tez poniekad (posrednio) calg ziemie, dzielnice, ksiestwo. Tym
prawem Poznania (Poznan), Cracouia (Krakoéw), Wratislauia (Wroctaw),
Sandomiria (Sandomierz), Lancicia (keczyca), Siradia (Sieradz), Wladislauia
Juvenis (Inowroctaw), Dobrinia (Dobrzyn), Glogouia (Gtogéw), Olesnicia
(Olesznica), Trebnicia (Trzebnica)8 roéwniez stoteczne grody ruskie: Belsia
(Betz), Galicia WHalicia Il Allicia (Halicz), (W)ladimiria (Wtodzimierz Wotyn-
ski). Sposréd grodow niestotecznych kronikarz zaszczycit latynizacjg nazwy
dwa stynne starozytnoscig: Crussuicia (Kruszwica) i Wislicia (Wislica), trzy
wazne strategicznie grodki przygraniczne: Bidgostia (Bydgoszcz), Gerlicia
(Zgorzelec nad Nysa tuz.)9, Sitauia (Zytawa nad Nysg tuz.), w koncu tez
jedno miasteczko biskupie: Kelcia (Kielce)10

Innym, znacznie rzadszym sposobem latynizacji toponimu jest jego femini-
zacja przez dodanie samego -a, nie -ia. W Kronice wystgpit w nazwach
Gnezdna || Gnezna (Gniezno) i Zneyna (Znin)11, moze tez Lenda, jesli wersja ta
nie oddaje stp. postaci pluralnej, prawdopodobnej wobec rozdwojenia osady

| Sporadycznie tez Major Polonia, ale przydawka ta (Major 'Starsza ) jest raczej wtretem
z XIV w., bo w Kronice nie ma jeszcze opozycyjnego Polonia Minor 'Polska Miodsza,
Matopolska '. Catos$¢ ziem polskich okresla kronikarz za Mistrzem Wincentym mityczng nazwa
Lechia (tez ,Lechitarum regnum”, ,Polonie seu Lechitarum regnum”). Obok Polonia w reko-
pisach tez Polenia (moze to wersja autorska?), obok Poloni ‘Wielkopolanie’ tez Poleni i Polani.
Geneza tac. postaci Polonia (zamiast Polania a. Polenia), rozpowszechnionej chyba przez
kronikarzy niemieckich, nie ma dotagd zadowalajacych objasnien.

8Jednak nie wszystkie polskie n. m. na -ica wystepuja w Kronice w tac. wersji -icia\

9Stp. Gierlica, jak niem. Gorlitz, odbija chyba tuzycka posta¢ nazwy (= poi. Gar(d)lica).
Dzisiejsza wersja Zgorzelec nie ma podstaw historycznych. Pomylono tu dwa r6zne toponimy, por.
w Kronice: Brandburg alias Sgorzelycza, Szgorzelica que nunc Brandeborg itp. (0 niem. n. m.
Brandenburg).

10Wyraz czotobitnosci dla biskupa krakowskiego!

Il Pierwotnie stp. Gnieidzien, rodz. meskiego, jak wszystkie stp. przymiotnikowe nazwy
grodéw (tez Bydgoszcz, bo wtérne stp. Bydgoszcza wedtug fac. Bidgostia), oraz Zfw)niej-in
(od n. 0.).



(dzi$ Lad i Ladek, pierwotnie Ledo, wiec pl. Leda jako tgczne okreslenie obu
czesci)12

Zastanawia w Kronice brak latynizacji nazwy grodu kaliskiego, zawsze
podawanej w wersji ,,wulgarnej” (polskiej), nawet gdy sie wymienia Kalisz
w jednym szeregu z lacinskimi nazwami innych grodéw: ,,Meszconi vero
Gneznam, Poznaniam et Kalis cum earum appendiis” (c. 30). Co wiecej, gdy
0 innych wszystkich ziemiach (dzielnicach) moéwigc uzywa sie konsekwentnie (i
bardzo czesto) przymiotnikdw taciriskich Lanciciensis, Sandomiriensis, Siradie-
nsis itp.13 o kaliskiej pogardliwie, bo wbrew konwencji: ,.terram Kalis intravit
occulte” (c. 126). Ani razu Calissia, rzadko Calissiensis. Mocny dowdd
powstania Kroniki w $rodowisku poznanskim. Ksigzetom panujacym w Po-
znaniu musiato by¢ szczeg6lnie niemite stopniowe usamodzielnianie sie ziemi
kaliskiej jako odrebnego ksiestewka, uszczuplajacego ich wiadztwo nad
catosciag ,,Polonii” najstarszej (wielkopolskiej). Kronikarzowi poznanskiemu
zatem wypada bodaj stylistycznie zaznaczy¢ odwieczng w tej dzielnicy pod-
rzedno$¢ Kalisza wobec Poznania, wiasnie Kalisza, nie Sieradza, teczycy
linnych siedzib drobnoksigzecych jako od dawna luzniej niz Kalisz zwigza-
nych z Poznaniem.

Nie dziwi brak latynizacji nazw siedzib ksigzgt pomorskich, bardzo
woéwczas nieprzyjaznych wiadcom Poznania. Utarczkom z Pomorzanami
kronikarz poswiecit sporo miejsca, wykazujac przy tym znakomitg znajomosé
toponimii Pomorza (zachodniego, wraz z Zaodrzem). Nazwe grodu szczecins-
kiego, znang z dokumentéw dawniejszych (XII w.) w zniemczonej wersji
Stetin, pierwszy podat w postaci czysto polskiej (Sczeczin, Sczecin)l4 Nazwe
grodu stupskiego, woweczas jeszcze bezsufiksalng (dzi$ Stupsk), podat w dwu
postaciach, polskiej Slup i pomorskiej Stotp (circa Slup, qui alio nomine Stolp
nominatur)1s Mdéwigc o mieszkancach Kotobrzegu uzyt formy Golibregensium
(gen. pl.), Swiadczacej, ze nazwa grodu brzmiata Goly-brzeg.

Jako argument za powstaniem Kroniki przed XIV w. zastugujg jednak na
uwage zwlaszcza archaiczne postaci nazw kilku miejscowosci potozonych
w regionach rdzennie polskich, postaci nie znane innym zrodlom stp.,
zachowane szczagtkowo w tym lub owym z apograféw, w wiekszosci zastgpione
wersjg mtodsza i zgodng z poSwiadczeniami w innych zrodtach. Wymieni¢ tu

1BPor. A. Bankowski, Zmiany morfemiczne v> toponimii polskiej, 1982, s. 54.

13Niektdre z nich godne szczegdblnej uwagi, np. Osweczymiriensis od n. m. Os$wiecim, stp.
Oswiecim(irz) od n. o. Os$wieci-m(ir).

14Czytam Szczeczyn, od n. o. Szczeka, jak kilka innych toponiméw stp., por. stp. szczeka
szczeka’. Nowopolska posta¢ Szczecin polega raczej na spolszczeniu wersji niemieckiej.

BBW czesci rekopiséw poprawiono na: Slupx, qui alio nomine Slup, czyli ,,(dzi$) Stupsk,
inaczej (po staremu) Slup"; w czesci zachowang posta¢ pomorska przeinaczono na Skolp (Scolp,
oc za t).



warto przed innymi Brninl6 (Bnin), Lednical7 (Legnica), todwicz18 (Lowicz)
i Zawichwost19 (Zawichost).

Dziatalnos¢ kilku pokolen kopistéw w czasie, ktéry uptynat od powstania
nie znanego nam autografu do powstania znanych nam odpisow sprawita, ze
niemal kazda nazwa wilasna wystepuje w tych odpisach w kilku wariantach.

Najmniej klopotu nastreczajg najliczniejsze tu, jak w kopiach innych
tekstéw stp., warianty czysto graficzne, tzn. oddajace jedna i te samg wersje
jezykowga za pomoca rdéznych liter, np. w zapisach nazwy Kalisz raz K, raz C.
i lubj.aw wyglosie s, ss, sz, ssz albo sch. Czestos$¢ takich wariantéw $wiadczy
dobitnie o tym, ze tekstu nie kopiowano litera w litere, ale zapisujgc go ze
stuchu, pod dyktando lektora. Skryptorzy pisali, jak styszeli, kazdy zgodnie ze
swojg konwencjg graficzng i wlasnymi nawykami. Odczytywaé tekstow
dawnych, napisanych inng konwencjg oraz innym stylem pisma, raczej nie
umieli. Kto posiadt ten wyzszy stopien erudyqi, rzadko sam brat piéro do reki;
wyreczali go w tym ludzie znacznie nizszej rangi, biegli tylko w pisaniu, nie
W czytaniu.

Warianty graficzne w Kronice $wiadcza ponadto, ze lektor, dyktujac tekst
do skopiowania, nazwy wilasne czytat raz literalnie, tzn. z tacinska, raz
w brzmieniu polskim, w zaleznosci od tego, czy znal dang nazwe z uzycia
polskiego, czy jej nie znat, a moze tez z innych powoddéw. Widac to wyraZnie
z tych kopii, w ktorych jest oznaczana migkkos¢ spotgtosek polskich, np. Pyast
(zamiast Pasth), Pyotrko, Piotrko (zamiast Potrco, Potrko)20.

Jednak prawie jedna trzecia nazw wihasnych ma w zachowanych odpisach
Kroniki précz wariantow graficznych takze warianty jezykowe. Wersje wtérne
sg najczesciej skutkiem bledu skryptora albo lektora, niektére skutkiem
nieumiejetnego poprawienia btedu poprzednika, inne polegaja na $wiadomej
modernizacji brzmienia, jak np. Gnezna zamiast Gnezdna. Na osobna uwage
zastuguje np. Wroczislaus (o ksieciu pomorskim) zamiast Warcislaus, Wartis-
laus, polegajgcej na umiejetnym spolszczeniu pierwotnej wersji pomorskiej.

160d n. o. Brna, por. stp. n. m. Brnocice od n. 0. Brn-ola. Posta¢ Bnin, zaswiadczong od XIllII
w., trudno objasni¢ jako pierwotna. Nie przekonuje komentarz K. Rymuta: ,,od nazwy rosliny
ben ‘melandrium’”, Nazwy miast Polski, 1980, s. 119 (s. v. Kornik). Ciekawe, kto wymyslit taka
niby-stp. nazwe botaniczna, ciemng jak... (gr. melan-dryon ‘tiemne jak dab").

I7N. m. Lednica (:16d) powtarza sie¢ w kilku regionach Polski, w gre tez wchodzi¢ moze stp.
lednica : ledo. Nazwe grodu S$lagskiego (dzi§ miasto Legnica) wiekszos¢ rekopisow podaje
w zniemczonej wersji Legnicz, niem. -gn- zamiast -dn-. W trzech zachowana wersja z pierwotnym
-d-: Ledinicz, Loduicz (mylnie zamiast Lednicz, przez pomieszanie z n. m. to(d)wicz, o ktorej
nizej).

1BWoprawdzie posta¢ towicz juz w bulli gniezniefskiej (1136 r.), ale moze by¢ skutkiem
weczesnej adideacji do towic, lowy. Trudniej przypusci¢, ze kronikarz zmienit Lowicz na todwicz
pod wplywem stp. n. o. odwik (imie pochodzenia germariskiego, pdzniej przyswojone ponownie
w wersji Ludwik). Raczej znai (z archiwaliéw albo z uzycia lokalnego) todwicz jako postaé starsza
niz towicz.

19Postac ,,potwierdzajgca” opinie, ze Zawichost (ta posta¢ znana juz od 1148 r.) to pierwotnie
nazwa brodu (na Wisle) od zawijania koniom ,,chwostow” (ogonow).

“ Takze w latynizowanych wersjach imion, jak np. Gneuomirus \ Gnyewomirus.



Typowym, ale tez wzglednie rzadkim i mato ciekawym bledem skryptora
jest zwykty lapsus calami, polegajacy najczesciej na omytkowym opuszczeniu
jednej z liter, jak np. w zapisie Gansswa, zamiast Ganssawa (n. m. Ggsawa),
albo raczej Ganswa zamiast Gansawa, bo wydawcy zwykle btednie uwazajag
dwukresing litere s longum za geminate ss.

Na karb samego skryptora, nie nadazajgcego za lektorem, mozna ewen-
tualnie ztozy¢ opuszczenia catych sylab $rodgtosowych w nazwach diugich,
zwlaszcza w facinskich przymiotnikach detoponimicznych, np. Tremensis
zamiast Tremesnensis (od n. m. Trzemeszno), Oswanciensem zamiast Oswan-
cimiensem (od n. m. Os$wiecim)2l, Olomensibus zamiast Olomucensibus (od
morawskiej n. m. Olomuc), ale moze to z winy lektora, nie umiejacego
wyraznie odczytac¢, bo btedy lektorskie w takich przymiotnikach sa szczeg6lnie
czeste, jak o tym nizej.

Btad skryptora z tzw. przestyszenia sie, tzn. niedokfadnej percepcji
odczytanego mu brzmienia nazwy, nietatwo odrézni¢ od btedu lektora,
majacego trudnosci z nalezytym odczytaniem. Trudno np. przesadzi¢ z czyjej
winy Plawcz zamiast Plwacz (przezwisko ksiecia).

Czasem moze w gre wchodzi¢ swoisty sposéb wymowy lektora. Pod tym
wzgledem na uwage zastuguje zwilaszcza ,,powtarzanie nosowosci” w nazwach
z jedng samogtoskg nosowg, np. Ranczans zamista Raczans (n. m. Racigz),
Santhonk zamiast Santhok (n. m. Satok, Santok), Gassanwa zamiast Gansawa
(n. m. Gasawa). Poniewaz zjawsko to wystepuje nierzadko takze w innych
dokumentach z XIV-XV w., zapewne pozostaje w zwigzku z dwczesnymi
trudnosciami natury fonetycznej. Komu nietatwo wymowi¢ samogtoske noso-
wa, ten nieraz mimo woli powtarza ruch artykulacyjny podniebienia miek-
kiego, nazalizujgc przez to samogtoske sylaby poprzedniej lub nastepne;j.

Najczestszy btad lektora polega na niewlasciwym rozpoznaniu litery
0 ksztatcie podobnym do innej. W rekopisach naszej Kroniki posrod minuskut
oznaczajacych samogtoski dos¢ czesto Wida¢ biedne odczytanie o zamiast
e i a zamiast o, a posréd minuskut oznaczajgcych'Ispotgtoski najczesciej,
podobnie jak w innych stp. kopiach dokumentow $redniowiecznych, ¢ zamiast
t, rzadziej odwrotnie albo r zamiast c. Poniewaz ksztaity liter c i /, a takze
jednego z wariantéw litery r byty bardzo podobne w XII-XI11 w., pdzniej juz
wyraznie rozne (coraz blizsze dzisiejszym), czeste mieszanie tych liter w apo-
grafach jest jednym z dowodow dawnosci autografu. Posrod majuskut
oznaczajacych spétgtoski mieszane sg wzajemnie litery C, T, G, S, i L, rzadziej
K, Bi R.

2 Tylko dwa rekopisy majg te wersje z wtorng tu samogtoska nosowa zamiast starszej:
Oswecimiensem, Osweczymiriensem, por. wyzej. Zaden z nich nie podaje wersji, ktéra by popierata
hipoteze K. Rymu ta (op. cii,, s. 173), ze n. m. brzmiata najpierw Oswiecin.



Blad taki pozwala na wnioski w sprawie lepszej lub gorszej znajomosci
poszczegblnych nazw wiasnych w czasach przed Diugoszem. Jesli bowiem
lektor dobrze znat dang nazwe, odczytywat jej zapis nalezycie, nie mylgc liter
o0 ksztattach podobnych. Np. Piast, imie legendarnego protoplasty dynastii,
podane przez Galla Anonima i powtorzone za nim przez Wincentego, nie
nalezatlo wida¢ do szeroko znanych, skoro w czterech z dziewieciu odpiséw
naszej Kroniki wida¢ jego bledny zapis Pasch zamiast Pasth2 Pozniejszg
popularnos¢ tego imienia trzeba wiec ztozy¢é na karb dziatalnosci pisarskiej
Jana Diugosza. O szerokim zasiegu znajomosci przydomka Krzywousty
Swiadczy bezbtedno$¢ jego zapiséw, roznych tylko graficznie. Natomiast
rownie przejrzysty jezykowo i tatwiejszy do bezbtednego przepisania przydo-
mek Laskonogi musiat by¢é mato znany, bo w jego zapisach wida¢ nie tylko
btedy literowe, ale tez bledne ich korektury. Na skutek omytkowego od-
czytania litery L jako C kto$ przepisat Casconogy zamiast Lasconogy,
a nastepni, nie znajac wiasciwego brzmienia nazwy, zastepowali wersje
bezsensowng réznymi sensownymi, a mianowicie albo Kesonogi (Cansonogy,
Kasonogi), tzn. ‘krétko-nogi’, albo Ciezkonogi (Czasconoghi); nieraz tez
w zapisach -nagi zamiast -nogi (przez omytkowe odczytanie o jako a)23
Odwrotny bitad literowy (L za C) wida¢ np. w zapisach nazwy Kadtub 0(0 ojcu
kronikarza Wincentego, zwanego dzi$ blednie Kadlubkiem zamiast Kad-
tubowicem): zamiast Cadlubonis (i Kadlubonis) w dwu kopiach Ladlubonis,
w innych jeszcze biedniej Ladlibonis, Ladlybonis, a nawet Ladkibonis. Cata
seria btedow literowych wystepuje w zapisach catkiem niejasnej dla kopistow
formy Golibregensium, o ktérej wyzej; obok Goli- mamy tu Coli-, Loli-, Soli- (a
ponadto i btedy w srodgtosie).

Czasem biad literowy w zapisie toponimu pozwala na wniosek dotyczacy
miejsca, w ktérym sporzadzono kopie z tym bledem. Nie mogta powstac
w Krakowie (ani w og6le w Matopolsce) kopia, w ktorej blednie Belciam (tak
w 4 kodeksach) zamiast Kelciam (episcopi oppidum [..] devastarunt)24. Na
uwage tez zastugujg znieksztatcenia nazwy BelsiaW Bolsia (poi. Betz, rus. Botz).
Tylko dla Wielkopolan mogta by¢ ,,catkiem egzotyczng” ta zlatynizowana
nazwa grodu ruskiego (pozniej pod dtugim wiadztwem ksigzat mazowieckich)
u granic Malopolski; a catkiem jej musiat nie zna¢, kto zamiast Belsie albo

2 Tak czeste w dokumentach stp. oznaczanie spotgtoski t dwuznakiem ih trzeba objasnic jako
Srodek zapobiegajacy omytkowemu odczytywaniu litery t jako c¢. Tu okazat sie on nieskuteczny
chyba dlatego, ze komu$ nie znajgcemu imienia Piasl przyszto na my$l imie Pasz (= Pawet).

2ZWarto dodac, ze btedy te wystapity w miejscu, gdzie nazwa jest wymieniona po raz pierwszy
(c. 58). Bezbtednie przepisano jej zapis drugi (c. 63), nie mylac litery inicjalnej wida¢ dlatego, ze
byto nig | (mate), nie L. Nikt sie nie zatroszczyt o to, by uzgodni¢ wersje w obu miejscach, cho¢
kontekst nie pozwala watpi¢, ze idzie o te sama osobe (Wladislaus Magnus dictus Lasconogy).

U B. Kirbis (op. cit., s. 169, przypis 454) niezasadnie przypuszcza, ze Belcia oznacza jakie$
inne, nieznane miasto biskupie (Bielca?), tzn. ze btednym jest zapis Kelcia.



Bolsie przepisat Bossie, Bosne, Russie (R za B), a nawet Slesie. Nie mogt by¢
Krakowianinem, kto zamiast Scala (n. m. Skata k. Krakowa, z klasztorem
klarysek) przepisat Scola.

Rodzajem btedu lektora innym niz samo pomylenie liter podobnych jest
zastgpienie nazwy sobie nie znanej podobng nazwg dobrze sobie znang. | ten
pozwala na wnioski w sprawie pochodzenia popetniajgcego btad, gdy idzie
0 nazwe miejscowosci. Nie mogt by¢ Wielkopolaninem, kto nazwe grodu
wielkopolskiego Czarnkéw (Czarncow, Czarnkdw) zastgpit nazwa wsi Karn-
kowo (Carnkowo), Karnkdéw (Carncow), powtarzajagcg si¢ w innych dziel-
nicach. Tylko Matopolanin maégt podyktowac Polancz (n. m. Potaniec) zamiast
Pacoscz (n. m. Pakos¢, stp. Pakoszcz) albo znieksztalci¢ te nazwe (Pascoscz,
Paschkocz). Nie mogt by¢ Matopolaninem, kto zamiast Przemancow (n. m.
Przemekéw, dzis Przemykéw k. Pinczowa) podyktowat Przemotow.

Innym rodzajem bledu lektora, wystepujacym w trzech tylko rekopisach,
jest zastgpienie nazwy trudnej do odczytania nazwg inng, wyzej w tekscie
uzyta, nieraz na tej tylko podstawie, ze zapisy ich obu majg te samg litere
inicjalng, jak np. Semouitus zamiast Swanthopelcus, Scarbimirz zamiast
Spiczimirz, czasem na podstawie wiekszego podobienstwa, jak Galicia (Halicz)
zamiast Gerlicia (Zgorzelec) albo Loduicz (owicz) zamiat Lednicz (Legnica).
Najczesciej ,,zastepowane” sg takim btedem dtugie tacinskie przymiotniki
detoponimiczne, jak np. Lanciciensis zamiast Louiciensis albo Olesniciensis
zamiast Oswecimiensis. Jesli btad rozumieé Scislej jako skutek omytki mimo-
wolnej, to mamy tu do czynienia nie tyle z bledami, ile z dowodami
nieuczciwosci leniwego lektora, ktéry umysinie oszczedzat sobie trudu wiedzac,
ze zgodno$¢é kopii z oryginatem nie bedzie doktadnie sprawdzana.

Wariantywno$¢ tych przymiotnikow detoponimicznych, w Kronice nie-
zwykle czestych, uzywanych nieraz zamiast toponiméw, jak np. urbs Brestensis
(o Brzesciu nad Bugiem), mogtaby by¢ tematem osobnego referatu. Na
szczeg6lng uwage zastugujg te z nich, ktére poswiadczajag dawng postaé
toponimu, nie wymienionego w tekscie. Do wyzej cytowanego Golibregensium
doda¢ warto Cosoniensium (0o mieszkancach Koszalina) i Veoliniensium
(o mieszkancach Wolina)2.

Czestos¢ i jakos¢ btedéw w apografach Kroniki wielkopolskiej daje smutne
Swiadectwo regresu kulturalnego w Polsce XIV w. oraz gtebokich w nigj
partykularyzmow dzielnicowych. Btedy w nazwach wiasnych dowodzg, ze nie
znano wowczas dobrze nawet nazw wazniejszych rzek i miast potozonych
w innych dzielnicach kraju. ROwnie czeste bledy w wyrazach pospolitych
Swiadczg o stabej znajomosci faciny.

5Ta osobliwa wersja z Veol- w 8 rekopisach; grod wolinski wymienia Kronika trzykrotnie:
»Julin quod nunc Volin didtur” (c. 4.), ,,Welunecz quod alias Julin dicebatur” (c. 8.), ,,in castro
Velinensi (Wolinensi, Welonensi, Velunensi)” (c. 22); wahania Vel-]Wol- mozna by objasnia¢
zwyktym btedem literowym, gdyby nie owa zastanawiajgca lectio difficilior Veol-. Grodu
koszalinskiego Kronika nie wymienia.



Zdarza sie, ze z nie znanego sobie wyrazu pospolitego kopisci zrobili imie
wiasne; tak np. balistarii> bolestarii> Bolestary> Boleslai. Prawem iscie zdra-
dzieckiej ,tradycji” pisarskiej pewien bezimienny zdrajca-kusznik, ktdry
otworzyt wrogom brame oblezonego grodu nakielskiego, awansowat na ksiecia
Bolestawa.

Trudniej wyjasni¢, dlaczego ci sami nieucy brzydko przeinaczyli imie
samego autora Kroniki, kustosza kapituly poznanskiej, zmieniajac Godzislaw
na Glodzislaw. Tylko w trzech rekopisach bezbtednie Godislaum (fratres
canonici [..] miserunt me Godislaum custodem [...]), w pozostatych szesciu
Glodislaum, Glodslaum, Gloclaum.

Pozostaje dodaé, ze uwazna obserwacja repartycji roznych wariantow
wtornych (btednych) poszczeg6lnych nazw wiasnych w poszczegélnych reko-
pisach kaze stanowczo zakwestionowaé przyjeta przez B. Kirbis filiacje
kodeksow zawierajgcych rekopisy Kroniki. Ale to juz temat osobny, wymaga-
jacy najdoktadniejszego opracowania zawartych w Kronice nazw wiasnych,
uwzgledniajgcego nie tylko wszystkie ich warianty, ale tez ich wzajemne
uwarunkowania, czyli ustalenia wersji pierwotnych, objasnienia genezy po-
szczegOlnych wersji wtornych, zaleznosci jednych od drugich.

Andrzej Bankowski

ON THE VARIFORM RECORDS OF PROPER NAMES
IN THE CHRONICLE OF GREAT POLAND

The oldest Polish annals that are known under the name of the Chronicle of Great Poland have
been preserved in nine manuscripts, which prove to be insufficient for a reconstruction of the
cvunknown original, each of them being a late made copy of an ungenuine version.

The philologists should pay the utmost attention to the proper names with which the
Chronicle is generously studded, and which often appear variform in the respective manuscripts.
The secondary variants resulted mostly from the clerical errors made by many successive
generations of copyists. In order to find the primitive form of a name, it is sometimes necessary to
inquire into various psychic mechanisms that are usually conducive to errors in the process of
copying whenever an ancient text proves difficult to make out.

In this paper, the author has distinguished several characteristic causes of the clerical errors
found in the Chronicle. He argues that some kinds of those errors can lead to important
conclusions concerning not only the time and place where the text was copied, but also some other
circumstances. Thus he notices that errors committed by medieval copyists are sometimes of
historical value as a kind of testimony. Besides, he insists that the adequate filiation of the
Chronicle manuscripts cannot be duly proposed until the mutual relationship of all the respective
variants of the proper names have been conclusively indicated. Some forms of certain proper
names occurring in the Chronicle deserve special attention because of their being more archaic than
the forms known from other ancient sources.



