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ROLA JEZYKA CZESKIEGO
W ROZWOJU POLSZCZYZNY LITERACKIEJ

Jezykowe wplywy czeskie na polszczyzne przypadajag na okres formowania
sie jezyka polskiego i ksztattowania sie norm polskiego jezyka literackiego.
Datujg sie one na okres przyjmowania chrzescijanstwa (X-XI w.), na
hotdowanie przez Czechdw szeregu ksiestw $lgskich na przetomie X111 i XIV
w. i czasy krotkiego panowania w Polsce czeskich krélow Wactawa Il i 11l na
poczatku X1V w., a zwiaszcza na wiek XV i pierwszg potowe XVI w. Wplyw
ten zaznaczyt sie w réznych warstwach jezykowych: w zakresie postaci
fonetycznej wyrazéw, ich form fleksyjnych i postaci stowotworczej oraz
w zakresie leksyki.

Czeskie wpltywy fonetyczne omdwitem w osobnej monografiilrozrézniajac
sczechizowane fonetycznie wyrazy rodzime, jak np. brama, wiada¢, hanba,
serce, wesele, ktore zastgpity staropolskie postaci brona, wloda¢, ganba, sierce,
wiesiele oraz pozyczki leksykalne charakteryzujgce sie czeskimi cechami
fonetycznymi, jak zwiaszcza stpol. dlazy¢ ‘uciskaé’, czyhaé, hojny, czytelny,
tesak Itasak, dla ktérych brak jest ekwiwalentéw rodzimych, tj. z polskimi
cechami fonetycznymi. Rozréznienie tych dwdéch typow fonetycznego wplywu
czeskiego okazato sie bardzo trudne, poniewaz czeskie pozyczki leksykalne,
zwlaszcza we weczesniejszym okresie, ulegaly czesto przystosowaniu do uwa-
runkowanego historycznie polskiego systemu fonetycznego, jak np. btogo-
stawi¢ z czes. *blahostaviti. krotochwita z czes. kratochvile, btaga¢ z czes.
*blahati, stpol. nog ‘gryf z czes. noh, czciona, czcionka z czes. C¢tena
w pierwotnym znaczeniu ‘litera’.

Z dosy¢ licznych bohemizmdw beznosdwkowych w XV XVI w. na trwale
weszty do jezyka polskiego tylko nastepujgce: chu¢ ‘che¢, ochota’, potem
‘zadza (zmystowa)’, huba, hubka (ostatecznie utrwalone w tej postaci pod

1J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, 141, Wroctaw 1965-1970.



wptywem wschodniostowianiskim), ksieni ‘przetozona klasztoru’, kus ‘sztuczka,
figiel” w zlozeniu psikus, masarz, masarnia, masarski (z XIX w.), pokuta,
poruczy¢, poruczaé, porucznik ‘opiekun’, ‘petnomocnik’, potem ‘stopien oficer-
ski’, rucznica, potem rusznica (dzi$ tez jako termin historyczny), smuci¢ (sie),
smutek, smutny (ostatnie 3 przy wplywie jezyka czeskiego jako arbitra),
Wactaw, zacny.

Formy bez przegltosu e w 0 i é w a byly uzywane pod wplywem czeskim
gléwnie w XV-XVI1 w. Do okresowo czestszych mozna zaliczy¢ (cho¢ czesto
wchodzi w gre réwniez mozliwos$¢ rodzimych wyréwnan) takie formy, jak anjet
(XIV-XVI1 w.), malzenka, manzenka (XV-XVI w.), nietrzesk ‘Sempervivum
tectorum L.” (XV w.), obiedwa¢ (XV-XVII w.), obieta ‘ofiara’ i pochodne
(XIV-XVI1 w), ofiera ‘ofiara’ i pochodne (XV-XVI w.), piestun i pokrewne
(XV-XVI w.), tesarz ‘ciesla, stolarz’ (XV-XVI w.), wierdunek ‘czwarta czes¢
grzywny’ (XV-XVI w.), wymienka ‘warunek’, ‘wyjatek’ (XVI w.), wynalezek
‘wymyst (XVI w.), (w)zmi(e)nka ‘wzmianka’ (XVI w.), zwiestowaé (XV-XVI
w.). Pod koniec XVI w. postaci tych w polskim jezyku literackim wyraznie
ubywa, az wreszcie z koricem tego stulecia zanikajg one zupetnie lub zostaja
zastgpione postaciami spolonizowanymi z przegtosem.

Bohemizméw z trat, tlat w XV-XVI w. bylo sporo, wiekszos¢ jednak
stanowilty wyrazy sporadyczne lub uzywane nieco czesciej tylko w pewnym
okresie. Utrwality sie natomiast w polskim jezyku literackim jedynie: blagad,
brama, pawlacz (z XIX w.), plaz, praca, pracowa¢, pracowity, przywtaszczac,
przywiaszczy€, straz i pochodne, trapi¢, wtada¢, wtadngé, Wiadystaw, wiadza,
whasnos¢, wkasnie, zwhaszcza. Wyrazy te tworzg w dzisiejszej polszczyznie dosyé
liczne rodziny, czesto derywowane juz na gruncie polskim.

Stwardnienie spotgtosek przed / z dawnego i oraz przed e z dawnych e,
bir (Nirher) pod wpltywem czeskim doprowadzito do zmiany dystrybucji
foneméw. Spotgloski twarde przed e pojawily sie w jezyku polskim juz
wczesniej dzieki przejsciu b w e (np. ten, sen), a takze dzieki rdznym
wyrownaniom morfologicznym (np. te$¢, jeden, zaden pod wplywem form
przypadkéw zaleznych tsci, tsciem, jednego, zadnego). Wptyw czeski w zakresie
depalatalizacji spétgtosek w omawianej pozycji moze pochodzi¢ najwczesniej
z kohca XIV w., dopiero bowiem wtedy dokonat sie w jezyku czeskim
w szerszym zakresie proces depalatalizacji spotgtosek (poza spotgtoskami  d\
n). Pierwsze przejawy wplywu czeskiego na depalatalizagq¢ spotglosek datuja
sie dopiero z XV w., w szerszym zakresie dopiero z ok. potowy XV w. Na
trwate do polskiego jezyka literackiego weszly takie bohemizmy, jak przyimek
bez i zlozenia z przedrostkiem bez-, czerwony, czytelnik, czytelny (dalsze
derywaty powstaty juz na gruncie polskim), jedyny, obecny ‘terazniejszy’,
dawniej ‘powszechny’, wobec (w trzech ostatnich jezyk czeski ewentualnie
wspoétoddziatywat na ustalenie sie postaci z twardym d i b), kosztywal
‘Symhytum officinale L.’, nader ‘zbytnio’, obywatel dawniej ‘mieszkaniec’,



rzetelny ‘uczciwy’, dawniej ‘przejrzysty’ i pochodne, serce i pochodne, -skazitet-
ny i pochodne, $Smiertelny i pochodne, tesak, pézniej tasak ‘krotki szeroki
miecz’, ‘szeroki n6z kuchenny’, wesele i pochodne, wierzytelny, Wiadystaw.

Z kilku staropolskich wyrazéw z niezwyktym kontynuantem / po spotgtos-
kach tylnojezykowych w postaci -lu-1-lu zamiast -el-, jak chlupaty ‘kosmaty’
(XV-XVII w.), glucze¢ Iglucze¢ ‘hucze¢, szumie¢, hatasowaé’ (XVI w., por.
zgietk), kluzawy | kluzawy ‘pelzajacy’, kluzki || ktuzki “liski® (XV w.), za-
chowaty sie tylko chluba, chlubi¢ sie (por. rodzime chetpa, chelpic sie).

Przejete cechy fonetyczne czeskie dotyczg z zasady uwarunkowan his-
torycznych i pozycyjnych, odnoszg sie w wiekszym stopniu do dystrybucji
foneméw, zmian ich frekwencji, niz do ich inwentarza2 Podobnie wyglada to
w wypadku wplywu jezyka czeskiego jako arbitra3 polegajacym na upo-
wszechnieniu sie w polskim jezyku literackim tych cech wielkopolskich (brak
mazurzenia, koncowe -ch, nagtosowe chw-) lub matopolskich (nagtosowe ra-,
-'ow, $ciggniete formy czasownikow bat sie, stal), ktore byly zgodne z jezykiem
czeskim.

Jedyng pozyczka czeska sensu stricto fonetyczng stanowi przejecie fonemu
h. Jak mozna wnioskowaé z wypowiedzi autoréow XVI-XVIII w., przynajmniej
czesci wyksztatconych Polakow wiasciwa byta wymowa h krtaniowego dzwie-
cznego, ktéra mogta sie szerzy¢ dzieki studentom polskim wracajacym
z uniwersytetu praskiego oraz dzieki wyktadowcom i kaznodziejom czeskim
przebywajgcym w Krakowie. Wiekszo$¢ polskiej inteligencji nie przyswoita
sobie jednak obcego fonemu h podstawiajac na jego miejsce fonem x- Pozniej
wymowa h znalazta wsparcie we wplywach jezyka ukrainskiego i biatorus-
kiego. Znaczna cze$¢ bohemizméw w postaci z h wystepowata sporadycznie
lub nieco czesciej jedynie w XV-XVI w. Pozostaty w polskim jezyku
literackim: czyha¢ ‘czatowac’, hanba i pochodne hanbi¢, haniebny, haniebnie,
hardy i pochodne hardo (dawniej tez hardzie), hardo$¢, hasto, hazena ‘gra
sportowa’ (z XX w.), hojny i pochodne hojnie, hojnos$¢, hrabia, huba i hubka,
-hydzi¢ - dzi$ w jezyku literackim tylko z prefiksami o-, z-0- i pochodne ohyda,
ohydny (tez pod wptywem ruskim), wahac sie (pochodne wahadto, dawniej tez
wahotliwy, powstaty juz na gruncie polskim).

Rzeczywistych wplywow fleksyjnych, wbrew pewnym wczesniejszym stwie-
rdzeniom, jest stosunkowo niewiele4. Wiele z nich ma poswiadczenia odosob-

2}. Siatkowski, Wieder dber die bohmischen Lehnworter im Polnischen mit fremden
phonetischen Eigenschaften, [w:] Slawic Themes, Papersfrom two Hemispheres, Miinchen 1988, s.
327-338.

3 2. Stieber, Uwagi o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,,Sprawozdania z Czynno-
sci i Posiedzen todzkiego Towarzystwa Naukowego” 11 (1948, druk 1950), nr 2, s. 14-19
(przedruk: Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 244-248).

4. Siatkowski, Czeskie wpltywyBeksyjne wjezyku staropolskim, ,,Acta Baltico-Slavica”
XVI, 1984, s. 221-234.



nione, ograniczajgce si¢ do zabytkéw o szczeg6lnym nasileniu wplywéw
czeskich. Niektore, mimo swojej sporadycznosci, zastuguja na uwage, jak np.
1 os. sg. czasownikéw polskiej koniugacji Il na -im (typ prosim ‘prosze’,
uczynim ‘uczynie’) z XV w., pewne formy czasownika by¢, a mianowicie
(J)sem, (j)si, sme w wielu zabytkach XV-wiecznych, a zwlaszcza jako
wchodzgce w sktad czasu przesztego ztozonego typu wystuchat sem, panowat si
z XV-XVI w. Jest rzeczg charakterystyczna, ze przewaznie te same kategorie
czasownikowe ogarnety wplywy polskie w jezyku starobiatoruskim. Podobnie
w zachodniej Ukrainie szerzyty sie pod wptywem polskim formy typu buljem,
hovorit jem, we wsch. Stowacji formy bulem, butom i na odwrét u Polakow
z Kreséw pod wplywem ruskim pojawity sie formy typu ja byt, ty dal, ty
widziata, my styszaty, my wychodzili itd.

Poza tym mozna méwi¢ o podtrzymywaniu i szerzeniu sie w polskim jezyku
literackim pewnych form fleksyjnych majgcych oparcie w jezyku czeskim, czyli
0 wplywie jezyka czeskiego jako arbitra na polskag fleksjes

Szczeg6towa analiza materiatu staropolskiego przeprowadzona przez T.
Brajerskiego6 wykazata niezbicie, Zze o przeniesieniu skontrahowanych form
zaimkOéw moj, twoj, swoj do jezyka polskiego z czeskiego nie moze byé mowy.
Dzisiejszy polski jezyk literacki zawdziecza je gwarom matopolskim i wielko-
polskim (gdzie w formach trzysylabowych kontrakcja byta niemal bezwyjat-
kowa), a jedynie ich utrzymanie sie w polskim jezyku literackim popart
autorytet jezyka czeskiego, hamujac rodzimy rozwoj tych form w Il pot. XV
1w | pot. XVI w., prowadzacy do cofania sie form $ciagnietych pod wptywem
form nigdy nie kontrahowanych Ilub rzadko kontrahowanych, widoczny
gtdwnie w zabytkach mazowieckich, rzadziej w zabytkach z innych dzielnic
Polski. Wptyw czeski wyraznie zaznaczyt sie w szczegélnym nasileniu form
Sciagnietych w zabytkach zaleznych od wzoréw czeskich.

Podobne nawarstwienie sie p6zniejszego wptywu czeskiego na rodzimy
archaizm obserwujemy w wypadku zakonhczenia formy bezokolicznika na -ci.
Zakonczenie to dosy¢ wczesnie ulegto w jezyku polskim skrdceniu na -¢, tak ze
w obszerniejszych zabytkach XI1V-XV w. form na -ci w zasadzie nie ma.
Utrzymuja sie one jednak w wielu tekstach XV—XVI1 w. gtdwnie ze wzgledu na
potrzeby rytmu i rymu, ale takze pod wyraznym wptywem czeskim, wystepujg
one bowiem przede wszystkim w szeregu zabytkdéw wykazujgcych szczegolne
nasilenie wptywow czeskich, jak np. Biblia krélowej Zofii, Mamotrekt lubinski,
kancjonaty XVI-wieczne itp.

Znacznie powszechniejsze sg czeskie wplywy ,,stowotwdrcze”, zaréwno

5 J. Siatkowski, Wplyw jezyka czeskiego jako arbitra na polska fleksje, [w:] Studia
linquistica memoriae Zdislai Stieber dedicala, Wroctaw 1983, s. 97-106.

«T. Brajerski, Sciagniete i nie $ciggniete formy zaimkéw dzierzawczych w jezyku
staropolskim, ,,Prace Filologiczne” XVIII, 1964, nr 3, s. 5-27.



pozyczki stownikowe z obcymi elementami stowotwérczymi, jak i przej-
mowanie obcych srodkéw stowotworczych?.

WSsrod tych pozyczek znajdujemy przyktady zawierajace kilka sufiksow,
ktérych posta¢ wskazuje na niewatpliwe pochodzenie czeskie. Sg to sufiksy
-'atko, -tel, -teiny, -stwi(e), -ctwi(e). Sufiks -'atko poswiadczony jest w dwdch
sporadycznych pozyczkach leksykalnych z XVI w: mladiatka | mtodziatka
‘niemowleta zamordowane przez Heroda’ i niemowniatka ‘niemowleta’. Sag to
pozyczki leksykalne, polski odpowiednik fonetyczny tego sufiksu -’atko jest
niewatpliwie rodzimy. Réwniez nieliczne i sporadyczne (poza wyrazem obywa-
tel) sg formaq’e z sufiksem -tel i stanowig najpewniej pozyczki leksykalne.
Znajdujemy tez szereg pozyczek, w ktorych czeski sufiks -tel ulegt polonizacji
na -ciel, np. bydliciel ‘mieszkaniec’, stworzyciel ‘creator’, uczyciel ‘nauczyciel’
itd. Geografia takich wyrazdéw, jak *prijateld, *neprijatelb w Stowianszczyznie
oraz archaiczna budowa takich przyktadéw, jak *datelb, *zetel’b wskazuja, ze
formacje z tym sufiksem mogty by¢ prastowianskie8, a zatem rodzime réwniez
w jezyku polskim. W wypadku przymiotnikéw na -telbnb, ktére powstaty
w jezyku starobutgarskim pod wptywem greckim, a nastepnie dostaty sie do
innych jezykéw stowianskich, mozna méwié o szerzeniu sie typu stowotwor-
czeg09. W jezyku polskim byly one nawet stosunkowo liczne, wszystkie jednak
stanowig pozyczki leksykalne z czeskiego, przejete w XV-XVI wieku. Sufiks
-stwi(e), -ctwi(e) reprezentowany jest w sporadycznych pozyczkach leksykal-
nych z XV-XVI w. Ich odpowiedniki polskie z sufiksem -stwo sg rodzime.

Poczynajac od przetomu XI1/XI11 w. z czeskiego zapozyczono do polskiego
szereg nazw funkcji i urzedow dworskich typu podkomorze, a na ich wzér
utworzono na gruncie polskim takie formacje, jak podskarbie, podwojewodzie,
podwdjci, podkoniuszy itd. Ten typ stowotwdrczy byt zywotny w jezyku
polskim do korica XVIII w.10 Pod wptywem czeskim, pdzniej tez ukraifiskim
(gdzie mamy do czynienia z cerkiewizmami ze wzgledu na posta¢ przedrostka
pre- zamiast pere-), a takze pod bezposrednim wplywem taciny (por. perdoctus,
praeclarus) weszty do jezyka polskiego przymiotniki z przedrostkiem prze- typu
przechetny, przeczysty. Sredniowieczne, a zwiaszcza XVI-wieczne pozyczki
leksykalne doprowadzity do powstania produktywnego okresowo typu stowo-
tworczego - do utworzenia wielu formag'i analogicznych, nie majacych
bezposrednich wzoréow we wspomnianych jezykachll Wprost z jezyka czes-

I J. Siatkowski, Kryteria ustalania wptywu Jezykow blisko spokrewnionych, [w:] Festschrift
flr Herbert Brauer zum 65. Geburtstag am 14. April 1986, Koln-Wien 1986, s. 551-563.

*M. Wojtyta-Swierzowska, Prastowiarskie nomen agentis, Wroclaw 1974, s. 52-55.

*H. Keipert, Die Adjektive auf-lelbnb. Studien zu einem kirchenslavischen Wortsbildungs-
typ, Wieshaden 1977.

10 J. Reczek, Rzeczowniki typu podkomorzy, stpol. podkomorze, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” X, 1971, s. 91-106.

Il S. Urbanczyk, Polskie przymiotniki typu przepiekny, przestawny, ,,Jezyk Polski” XXV,
1945, s. 78-SZ



kiego zostaly zapozyczone albo doraznie utworzone na wzdr czeski przymiot-
niki z przedrostkiem na- typu naczyrwien ‘czerwonawy’, nalysion ‘przytysia-
ly’12 Zachodzaca pod wplywem czeskim ekspansja polskich czasownikéw typu
odprawowa¢, wyptacowa¢ ma charakter leksykalny, gdyz obejmuje tylko
niektore pozyq'e, a nie calg kategorie. Poza tym formant -owa¢ byt przeciez
niewatpliwie rodzimy w jezyku polskim, wystepujac w derywatach od pewnej
klasy czasownikéw. Chodzi wiec tu o wspdétdziatanie wpltywu czeskiego
w rozszerzeniu zakresu uzycia tego formantuld W wypadku formacji przymio-
tnikowych z sufiksem -awy i rzeczownikowych z sufiksami -ehnstwo, -iszcze
mamy najpewniej do czynienia z pozyczkami leksykalnymi, a nie z przejeciem
czeskiego typu stowotworczegold

Jezyk czeski wywart znaczny wplyw na stownictwo polskie. W czasie
przyjmowania chrzescijanstwa za posrednictwem czeskim weszta do jezyka
polskiego terminologia religijna, gtéwnie pochodzenia tacifnskiegols. Na po-
Srednictwo czeskie poza znanymi faktami historycznymi wskazujg rowniez
cechy fonetyczne pozyczek Swiadczace o medium bawarskim, a jak wiadomo,
w tym okresie Polacy nie mieli bezposredniego kontaktu z gérnoniemieckim
obszarem jezykowym. Roéwniez pod wpltywem czeskim wiele wyrazéw rodzi-
mych przybrato znaczenie religijne. W tym czasie za posrednictwem czeskiego
przejelisSmy rowniez wiele wyrazow luzniej zwigzanych z terminologia religijna,
jak np. nazwy dni tygodnia, pewne imiona osobowe (np. Wirzbieta od XII w.
z czes. Vrbata, co stanowi kalke fac. Palmatius), a takze takie wyrazy, jak
komin, komnata, stodota, bazant, barwa, grabia itd. Cechg charakterystyczng
pozyczek tego okresu jest konsekwentne niemal ich dostosowywanie sie do
polskiego systemu fonetycznego. Na przyktad wyraz kosciot przejelisSmy
w Owczesnej postaci czeskiej, tj. kostet, a palatalizacja A przegtos dokonaty
sie w jezyku polskim dopiero pdzniej. Nieuzasadnione jest mdwienie o sub-
stytucji czes. h przez poi. g w takich wyrazach, jak poganin, zegnac itp., skoro
czeskie przejscie g w h dokonato sie dopiero w XIII w.

Na przetomie XII/XIV w. i na poczatku X1V w. zaznaczyly sie wplywy
czeskie w zakresie terminologii administracyjnej (np. biernia, oprawca, po-
ptatek, starosta, podkomorze itp.) i w wielu najrozmaitszych dziedzinach
tematycznych (np. bitunk, grosz, utok, utoka, Wactaw itd.). W XV w. wplywy

u S. Urbanczyk, Przedrostek gradacyjny na-, [w:] Studia jezykoznawcze poswiecone...
Stanistawowi Rospondowi, Wroclaw 1966, s. 78-84.

13B. Dunaj, Z historii czasownikow typu odprawowat, wyplacowac, zostawowac, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1970, Prace Jezykoznawcze, z. 29, s. 53-93.

41, Siatkowski, Stowianskie interferencje w zakresie morfologii, ,,Z polskich studiow
slawistycznych" 1983, ser. VI: Jezykoznawstwo, s. 367.

ik E. Klich, Polska terminologia chrzescijanska, Poznan 1927; J. Siatkowski, Przed-
cyrylometodejska i starobutgarska terminologia chrzescijanska w jezyku polskim, [w:] Od Wisty do
Maricy, Krakow 1985, s. 154-167.



czeskie ulegajg dalszemu wzmozeniu (pojawia sie w tym okresie ok. 800
nowych bohemizmoéw) i dotyczg one réznych dziedzin. Gtéwnie wystepuja one
w tekstach religijnych, w stowniczkach botanicznych, dotycza terminologii
wojskowej itp. Cechuje je znaczna liczebno$¢, a jednoczes$nie sporadycznosc.

Szczegblng role w szerzeniu sie bohemizmoéw w jezyku polskim odegrat
wiek XVI. Nowych wyrazéw i form wyrazowych czeskich pojawia sie w tym
okresie wprawdzie o potowe mniej niz w ciggu wieku poprzedniego, jednakze
procent bohemizméw efemerycznych jest juz zdecydowanie mniejszy. Wiek
XV charakteryzuje sie szerokim upowszechnianiem bohemizméw dawniej
sporadycznych. O rozmiarach tego wptywu i o wielkim prestizu czeszczyzny
w Polsce XVI-wiecznej Swiadczg tez wypowiedzi wspotczesnych, zwiaszcza
Jana Sandeckiego-Maleckiego i tukasza Gdrnickiego. Pod koniec XVI w.
oddziatywanie jezyka czeskiego na polszczyzne literackg wyraznie stabnie.
Szereg bohemizmoéw rzadszych powoli ulega zapomnieniu. Nowe bohemizmy
po XVI w. sa zupelnie wyjatkowe, np. w XIX w. przejeliSmy z czeskiego
wyrazy biez (J. l. Kraszewski), lump. lumpak, taba, masarz i pochodne,
pawlacz, polka, w okresie miedzywojennym hazena ‘szczypiorniak’, memoriat
‘zawody sportowe dla uczczenia czyjej$ pamieci’, robot ‘automat’, ostatnio
uzywa sie w roznych srodowiskach bohemizmow spolegliwy ‘godny zaufania’,
styki ‘kontakty’.

Jezyk czeski wywart znaczny wplyw na Kksztattujacg sie polszczyzne
literackg w réznych jej warstwach (fonetyka, morfologia, stownictwo). Czesto
jezyk czeski odgrywat role arbitra decydujac o zwyciestwie w polskim jezyku
literackim tych wyrazéw i form wyrazowych polskich, ktére byty zgodne
z czeskim. Rola jezyka czeskiego w ksztattowaniu polszczyzny literackiej byta
ogromna. Nieraz jednak zbyt pochopnie przypisywano wptywowi czeskiemu
to, co zupetnie dobrze ttumaczy sie na gruncie rodzimym, a nawet formy
jezykowi czeskiemu nie znane, rzadkie i pozne, jak np. przykrytca ‘obtudnik’,
sneszka ‘synowa’, sumienie, zbawiciel itd.X® Nalezy tez wyraznie rozrdzniac
czestg przy znacznie bardziej rozwinietej literaturze staroczeskiej zaleznosé
tekstowa od rzeczywistych wpltywow jezykowych.

“ M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za
bohemizmy, ,Rozprawy Komisji Jezykowej to6dzkiego Towarzystwa Naukowego” X-XIlI,
1964-1966, i ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” VI-X1X, 1967—1980; J. Siatkowski,
Zakres i charakter wptywu jezyka czeskiego na polski, ,,Z polskich studiow slawistycznych” 1978,
ser. V: Jezykoznawstwo, s. 307-314.



Janusz Siatkowski

ZUR ROLLE DER TSCHECHISCHEN SPRACHE
BEI DER ENTWICKLUNG DES LITERARISCHEN POLNISCH

Das Tschechische hat einen gravierenden EinfluR auf das sich herausbildende Polnisch gehabt,
und zwar auf verschiedenen Ebenen: von der phonetischen Gestalt der Worter (iber Flexionsfor-
men bis hin zur Lexik.

Die Uibernommenen phonetischen Merkmale beziehen sich vor allem auf die Distribution der
Phoneme, aufihre Frequenz, aber nicht aufderen Inventar. Die einzige phonetische Entlehnung ist
die Ubernahme des Phonems h.

Auch die Einflisse im Bereich der Flexion sind eher spéarlich. Das Tschechische spielte
vielmehr die Rolle eines Prifsteins bei der Herausbildung von Flexionsnormen (vgl. z.B. die
zusammengezogenen Formen des Possessivpronomens, die Behauptung der Infinitivformen auf
-ci). Starker sind die tschechischen Einfliisse im Bereich der Wortbildung, die sowohl Wortentleh-
nungen als auch Formantenentlehnungen umfassen (vgl. Suffixe -atko, -tel, -teiny, -stwie, dwie;
Waorter vom Typ ‘podkomorze’, ‘przepiekny’, ‘naczyrwien’, ‘odprawowac’).

Im Bereich der Lexik bezieht sich der tschechische Einfluf auf die Religionsterminologie
(X.-X1. Jh.), Verwaltungsterminologie (XII/XIV. Jh.), botanische Terminologie, militarische
Terminologie u.a.m. Besonders stark war der EinfluB im XVI. Jh., wo viele bislang sporadische
Bohemismen Ful} gefaflit haben. Nach dem XVI. Jh. sind kaum neue Bohemismen hinzugekom-
men.

Oft hat das Tschechische dariiber entschieden, welche Dialektismen - durch Ahnlichkeit mit
den Tschechischen Pendants - zur Hochsprache Weg gefunden haben.



