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ELEMENTY BIAŁORUSKIE I UKRAIŃSKIE 
W OJKONIM II 

POLSKO-WSCHODNIOSŁOWIAŃSKIEGO POGRANICZA

Tereny wschodniego pogranicza Polski od najdawniejszych czasów stano­
wiły strefę styków różnych fal ludnościowych i krzyżujących się wpły­
wów kulturowych. Na północy odwiecznie siedziały plemiona bałtyckie, 
nad Niemnem Litwini i Jaćwingowie, a na zachód od nich Prusowie. Lu­
dy bałtyckie wchodziły w różnorodne kontakty z zamieszkującymi na połu­
dnie od nich Słowianami. Słowianie zachodni stykali się tu ze Słowianami 
wschodnimi.

Dziś w przygranicznych rejonach Suwalszczyzny obok Polaków mieszkają 
Litwini, zaś na Białostocczyźnie obok ludności polskiej -  społeczność białorus­
ka i tatarska, a dalej na południe w pasie przygranicznym województw: 
bialskopodlaskiego, chełmskiego i zamojskiego obok ludności polskiej miesz­
kają w skupiskach zwartych lub pojedynczo rodziny mniejszości ukraińskiej1. 
W wielu wsiach gwara polska współistnieje z gwarą białoruską czy ukraińską. 
Ludność większości wsi pasa wschodniego jest dwujęzyczna.

Bilingwizm, jak wiadomo, powstaje na terenach o mieszanym charakterze 
etnicznym. Przedstawiciele jednej narodowości zmuszeni są do używania 
oprócz swego języka ojczystego również języka drugiej grupy etnicznej. 
Najczęściej bilingwalni są przedstawiciele grupy etnicznej, która z przyczyn 
społeczno-gospodarczych czy politycznych odgrywa mniejszą rolę w danym 
kraju. Na omawianym terenie rola poszczególnych grup etnicznych w ciągu 
dziejów ulegała zmianom, a to w związku ze zmianami przynależności tych 
ziem do różnych organizmów państwowych.

Stanisław Glinka we Wstępie do 1 tomu Atlasu gwar wschodnioslowiańskich 
Białostocczyzny pisze, „że wyciąganie wniosków co do przynależności narodo-

1 Po II wojnie światowej większość ludności ukraińskiej została przesiedlona na polskie ziemie 
północne i zachodnie. Ukraińcy na badanym terenie przestali istnieć jako zwarta grupa etniczna.



wej mieszkańców Białostocczyzny na podstawie gwary, którą się posługują, 
może prowadzić do błędów. Świadomość narodowa nie kształtowała się tu 
według kryterium językowego. Zasadniczą rolę odegrało wyznanie. Nie ma 
przy tym znaczenia, czy ktoś jest wierzący, czy obojętny pod względem 
religijnym. Decyduje raczej wychowanie w określonym środowisku. Tak więc 
mówiący na co dzień gwarą białoruską katolicy w okolicach Sokółki i Dąb­
rowy Białostockiej uważają się za Polaków, prawosławni spod Bielska 
Podlaskiego czy Siemiatycz -  przeważnie za Białorusinów, chociaż gwarą ich 
ma wiele cech ukraińskich. Zdarza się też, że ktoś mówi po polsku, uważa się 
za Białorusina, a pochodzi z rodziny posługującej się gwarą ukraińską. Poza 
tym jeszcze nie u wszystkich świadomość narodowa jest skrystalizowana” 2. Tę 
uwagę co do przynależności narodowej można odnieść również do wielu 
mieszkańców zachodniego Pobuża, gdzie gwara wschodniosłowiańska nie jest 
decydującym kryterium w określaniu swojej przynależności etnicznej, a język, 
którym ludność posługuje się, określany jest jako: ,język tutejszy” , „mowa 
prosta” , „mowa chachlacka” itp.

Ta niejednolitość etniczna i językowa osadnictwa wschodniego pogranicza 
Polski oraz zmienna przynależność poszczególnych rejonów do różnych 
organizmów państwowych i jednostek administracyjnych sprawiły, że nazwy 
geograficzne omawianego pasa są bardzo ciekawe, bo^ zróżnicowane pod 
względem językowym, znaczeniowym i słowotwórczym. Obok toponimów 
polskich występują nazwy wschodniosłowiańskie i bałtyckie oraz formacje 
hybrydalne polsko-białoruskie, polsko-ukraińskie i słowiańsko-bałtyckie.

W tym miejscu wskażę tylko na elementy białoruskie i ukraińskie w pasie 
polsko-wschodniosłowiańskiego pogranicza, od Kanału Augustowskiego na 
północy po dorzecze Sanu na południu. Pomijam całkowicie problem kontak­
tów bałto-słowiańskich na całym obszarze Polski północno-wschodniej oraz 
wzajemnych wpływów polsko-ukraińskich w ojkonimii na południe od Bił­
goraja i Tomaszowa Lubelskiego.

Elementy bałtyckie w toponimii i mikrotoponimii na znacznej części 
badanego obszaru, tj. między Kanałem Augustowskim a Bugiem, na odcinku 
od granicy państwowej z BSRR po ujście Nurca do Bugu, przedstawiłem
i zanalizowałem w osobnej monografii i wielu artykułach3. Objaśnienia

2 Atlas gwar wschodnioslowiańskich Białostocczyzny, t. 1, red. S. Glinka, A. Obręb- 
ska-Jablońska i J. Siatkowski, Wroclaw 1980, s. 10.

3 M. K o n d r a t i u k ,  Elementy bałtyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu białostockiego, 
Wrocław 1985; t e n ż e ,  Mikrotoponimy litewskie od dùgnas. karklynas, vidùgiris w gwarach polskich 
i białoruskich Białostocczyzny, „Acta Baltico-Slavica” (dalej: ABS) 1976, 9, s. 219-224; t e n ż e ,  
Litovskije elementy v mikrotoponimii polsko-belorusskoj polosy, [w:] Etnolingvistifeskije bal- 
to-slavjanskije kontakty v nastojaśćem i proślom, 11-15 XII 1978 g. Predvaritelnyje materiały, 
M oskwa 1978, s. 91-93; t e n ż e ,  Belorusskije i litovskije elementy v sisteme połskoj toponimii 
i mikrotoponimii apelativnogo proischoidenija, [w:] Proceedings o f Thirteenth International Congress



niektórych nazw bałtyckich na badanym terenie można znaleźć w pracach 
innych autorów4.

Odbicie stosunków językowych polsko-białoruskich i polsko-ukraińskich 
w nazwach geograficznych badanego pasa przygranicznego było przedmiotem 
zainteresowania i uwagi wielu autorów monografii regionalnych5 i różnych 
opracowań poświęconych pewnym kategoriom sufiksalnym i znaczeniowym6 
na znacznie szerszym terenie oraz autorów osobnych artykułów i przyczyn­
ków7. Niektórzy autorzy monografii onomastycznych nie negują możliwości 
istnienia substratu wschodniosłowiańskiego ale samego problemu nazw rus­
kich głębiej nie analizują i osobno nie wydzielają. Ujawnienie elementów 
wschodniosłowiańskich w ojkonimii czy mikrotoponimii określonego obszaru 
na podstawie takich prac o charakterze materiałowo-interpretacyjnym wyma­
ga sprawdzenia i analizy całego materiału źródłowego i współczesnego 
zawartego w artykułach hasłowych słownika nazw miejscowości czy słownika

o f Onomastic Sciences, Cracow, August 21-25, 1978. ed. К. Rymut, Wrocław 1981, s. 639-646; 
t e n ż e .  Zapomniane bałtyckie nazwy osad na obszarze między rzeką Biebrzą a Narwią, ABS 1984, 
16, s. 165-175; t e n ż e ,  Bałtijskije imena sobstvennyje v slavjanskoj jazykovoj srede, [w:] XV. 
Internationaler Kongress für Namenforschung, 13.-17. August 1984. Der Eigenname in spräche und 
Gesellschaft. V. Vorträge und Mitteilungen in der Sektion 4 -  Eigennamen und Sprachkontakt. 
Leipzig 1985, s. 113—117; t e n ż e ,  Ajkonimy pluralia tantum litouskaha pochodżannja и Belastockim 
rehijone, [w:] Belaruskaja anamastyka 3. Mińsk 1985, s. 68-80; t e n ż e ,  Baltycko-slowiańskie 
hybrydy nazewnicze z formantami -i(z)na, -szczytz)na, -icha na terenie Białostocczyzny, [w:] 
Formacje hybrydalne w językach słowiańskich. Lublin 1986, s. 185-198.

4 K. O. F a l k ,  Regestr spisania jezior... roku 1569. Ze studiów nad nazwami jezior, [w:] ABS 
1976, 10, s. 89-217; t e n ż e .  Ze studiów nad slawizacją litewskich nazw miejscowych i osobowych. 
„Scando-Slavica” (Kopenhaga) 1963, 9, s. 87-103; J. N a l e p a .  »' sprawie siedzib Jaćwięgów. 
„Rocznik Białostocki” 1981, 14, s. 117-137; t e n ż e ,  Z  badań nad jaćwięskimi reliktami 
onomastycznymi Poleksza. [w:] Studia linguistica slavica ballica Canuto-Olavo Falk. Lund 1966. 
s. 185-202; T. Z d a n c e w i c z ,  Geografićeskoje respołożenije baltijskich i slavjanskich nazvanij 
mśistych bolot, osnovannych na kornjach mbchb (ekvivalent baltijskogo mus- i saman- (*sam-) na 
Suvaliiyne, [w:] Konferencija. Etnolingvistiëeskije balto-stavjanskije kontakty » nastojaśćem i proi- 
lom, 11-15. X I I 1978 g. Predvaritelnyje materiały. M oskwa 1978, s. 80-82; t e n ż e .  Nazwy terenowe 
i miejscowe z litewskimi apelatywami geograficznymi balà. brastà, raistas, lankà, pieva na 
Suwalszczyinie, [w:] Studia nad gwarami Białostocczyzny. Morfologia i słownictwo, red. E. 
S m u ł k o w a  i I. M a r y n i a k o w a ,  Warszawa 1984, s. 123-177.

5 I. H a l i c k a ,  Nazwy miejscowe środkowej i zachodniej Białostocczyzny, Warszawa 
1976-1978, cz. 1-2; M. K o n d r a t i u k .  Nazwy miejscowe południowo-wschodniej Białostocczyzny. 
Wrocław 1974; С . К o  sy l ,  Nazwy miejscowe dawnego województwa lubelskiego, Wrocław 1978; M. 
L e s i ó w ,  Terenowe nazwy własne Lubelszczyzny, Lublin 1972; B. T i c h o n i u k ,  Odapelatywne 
nazwy terenowe południowej Białostocczyzny. Słownik topoosnów, Opole 1986; S. W a r c h o ł ,  
Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964; B. C z o p e k ,  Nazwy miejscowe dawnej ziemi chełmskiej
i bełskiej (w granicach dzisiejszego państwa polskiego), Wrocław 1988.

6 H. G ó r n o w i c z ,  Rodowe nazwy miejscowe Podlasia. ..Onomastica' 1967, 12, s. 5-69; H. 
S a f a r e w i c z o w a ,  Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Kłimontowszczyzna, Wrocław 1956.

7 S. J a s z u ń s k i ,  Supraśl, „Prace Filologiczne” 1927, 12, s. 152-164; M. L e s i ó w ,  Skąd się 
wzięła nazwa Hrubieszów?, „Onomastica” 1960, 6, s. 107-110.



mikrotoponimów, a następnie wskazania elementów obcych, które mogą 
dotyczyć fonetyki, słowotwórstwa lub leksyki, i to zarówno apelatywów jak 
i nazw własnych (osobowych, miejscowych, wodnych).

Przy analizie nazw miejscowości wschodniego pogranicza Polski należy 
jasno, ściśle odróżniać i polskimi nazywać te ojkonimy, które z polskich 
pierwiastków i po polsku są urobione. Nie należy kierować się niczym nie 
krępowaną pomysłowością, z góry powziętym pragnieniem, chęcią udowod­
nienia, że na obszarze Polski bodaj wszystkie nazw miejscowe są pochodzenia 
polskiego8.

Elementy białoruskie czy ukraińskie mogą występować jednocześnie 
w brzmieniu oficjalnym i gwarowym nazw miejscowości lub tylko w postaciach 
gwarowych nazw. Badacze terenów pogranicznych i językowo mieszanych 
zgodnie stwierdzają, iż formy gwarowe nazw miejscowych na ogół lepiej 
i wyraźniej oddają cechy białoruskie lub ukraińskie, zwłaszcza na obszarach, 
gdzie do dziś gwary wschodniosłowiańskie są używane a miejscowa ludność 
jest dwujęzyczna polsko-białoruska lub polsko-ukraińska. Maksymalny zasięg 
występowania gwar wschodnioslowiańskich na terenie między Kanałem Augu­
stowskim a Bugiem (na odcinku między Niemirowem i Drohiczynem) najlepiej 
ilustruje Atlas gwar wschodnioslowiańskich Białostocczyzny9. Aktualne zasięgi 
rozprzestrzenienia dialektów ukraińskich w południowej części badanego 
terenu nie są ustalone. Można je określić tylko na podstawie dokładnych 
badań terenowych. Obszary występowania gwar ukraińskich wyznaczone 
w latach trzydziestych przez prof. W. Kuraszkiewicza10 wskutek upływu czasu 
i masowych przesiedleń ludności ukraińskiej uległy istotnym zmianom. Za­
chodnia granica gwar z formami ukraińskimi wytyczona w latach siedem­
dziesiątych przez L. Kaczmarka, J. Bartmińskiego i J. M azura11 jest zapewne 
nieścisła, ponieważ opiera się tylko na materiałach do Atlasu gwar [polskich?
-  M. K.] Lubelszczyzny. Bardziej dokładne zasięgi gwar ukraińskich na 
niektórych odcinkach omawianego obszaru przynoszą prace F. Czyżewskiego, 
M. Łesiowa i innych badaczy12.

8 Por. K. N i t s c h ,  Znów etymologiczne maniactwo, „Język Polski” 1951, 31, s. 89-90.
9 Tamże, s. 123.

10 W. К u r a s z k i e w i c z .  Przegląd gwar województwa lubelskiego, Rozwój 'a na tle dyftongów
i palatalizacji w dawnych gwarach ruskich Podlasia i Chełmszczyzny; Ukraińska dyspalatalizacja 
w gwarach podlaskich; Ukraińskie i białoruskie dyftongi i ich redukcje tv gwarach od Sanu po Narew; 
Końcówki -t i -t w gwarach ruskich. Artykuły i mapki do nich zebrane są w tomie: W. 
K u r a s z k i e w i c z ,  Ruthenica. Studia z historycznej i współczesnej dialektologii wschodnioslowiańs- 
kiej. Warszawa 1985, s. 8-20, 120-172, 204-210; t e n ż e .  Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej 
z wyborem tekstów gwarowych. Warszawa 1963.

11 L. K a c z m a r e k ,  J. B a r t m i ń s k i ,  J. M a z u r ,  Ugrupowanie gwar Lubelszczyzny, 
„Biuletyn LTN, Humanistyka" 1978, 20, nr 1-2, s. 65-89.

12 F. C z y ż e w s k i ,  Atlas gwar polskich i ukraińskich okolic Włodawy, Lublin 1986; M. 
L e s i ó w ,  Gwary ukraińskie na terenie Polski Ludowej, „Slavia Orientalis” 1973, 22. s. 67-78;



I. Elementy wschodniosłowiańskie widoczne tylko w brzmieniu gwarowym 
nazw miejscowości. Formy urzędowe tych ojkonimów są czysto polskie. 
Zarówno tu jak i dalej nie przytaczam całego materiału z badanego terenu 
a podaję tylko wybrane przykłady dla odpowiednich zjawisk językowych 
z zakresu fonetyki, morfologii, słownictwa i akcentuacji. Oto przykłady 
charakterystycznych cech języka białoruskiego i ukraińskiego zachowane 
w gwarowym brzmieniu nazw miejscowości:

1. Wschodniosłowański akcent swobodny i ruchomy w odróżnieniu od 
akcentu polskiego na przedostatniej sylabie, np. Bieniasze, gw. beńaśe, woj. 
biał., Lipina, gw. lipinà, woj. biał., Kociuba, gw. koćuba, woj. zam.. Kuźnica, 
gw. kuźriica, woj. biał.. Mielniki, gw. meińiki, woj. biał., Nomiki, gw. no mik i, 
woj. biał.

2. Białoruskie akanie i jakanie, tj. wymowa e, o, a w pierwszej sylabie przed 
akcentem jak a po spółgłoskach twardych i miękkich, np. Bohoniki, gw. 
bahońiki, woj. biał., Chilmony, gw. ////нале woj. biał., Holaki, gw. halaki, woj. 
biał., Kołodno, gw. kalodno, woj. biał., Olchowniki, gw. aly.oumki, woj. biał., 
Oleszkowo, gw. aleskavo, woj. biał., Orłowicze, gw\ arlovicy, woj. biał., 
Poganica, gw. pahańica. woj. biał., Brzozowy Grud, gw. barozau hrut.

3. Wschodniosłowiańska realizacja psł. samogłosek nosowych 
*ę, *q. Przykłady: Miękisze, gw. makiśy, Piątak, gw. patak, Pięcio- 
włóki, gw. paćimloki, woj. biał., Dąbrowa Białostocka, gw. 
dombróva//dambrc>va//dubrova, Dąbrówki, gw. diibrouki, woj. biał., Gołębie, 
gw. golem.be/jhulitbe, woj. zam., Mętna, gw. mutna imutnaia, woj. biał.. 
Kąty, gw. kontyj/kuty, woj. bpodl., Zadębce, gw. za d è m p c f U zadupcf, 
woj. zam.

4. Wschodniosłowiański rozwój psł. połączeń *tort, *tolt, *tert. *telt, tj. 
pełnogłos zamiast poi. metatezy bez wzdłużenia samogłoski (trot, tlot, tret, 
tlet). Przykłady: Grodzisk, gw. haraysko, Grodzisko, gw. hara isko. Gródek, 
gw. haradok, woj. biał.. Gródek, gw. grudek//horodok, woj. zam., Krowica, gw. 
krovica//korovica, woj. chełm.. Mroczyn, gw. moroiyn, woj. zam., Ogrodniki, 
gw. horodńiki, harodńiki, woj. biał., Brzozowo, gw. berozavo, Przechody, gw. 
peraxody, wieś w gm. Gródek, pereyody, przysiółek w gm. Hajnówka, woj. 
biał., Przewodów, gw. pśev'oduujjperevàdiu, woj. zam., Srebrzyszcze, gw. 
serebryśće, woj. chełm.. Baciki Średnie, gw. baćiki seredńi. woj. biał., Zabłocie, 
gw. zabolote, dwie miejscowości w woj. biał. i jedna wieś w woj. bpodl.. 
Złotniki, gw. zolotńiki, woj. biał.

5. Białoruskie i ukraińskie kontynuanty psł. *r, *rj ( > r twarde) zamiast poi. rz 
( = r). Przykłady: Dobromierzy ce, gw. dobromiżyce dobromiryći. woj. zam..

J. Ig n ac iu k ,  Ukraińskie gwary Podlasia, „Językoznawca” 1960, nr. 4, s. 19-24.



Krzywa, gw. kryvaja, woj. biał., Krzywowierzba, gw. kryvoverba, woj. chełm., 
Krzyczew, gw. krycov, woj. bpodl., Krzyże, gw. kryźk, Morze, gw. more, woj. 
biał., Starzyna, gw. staryna, woj. bial. i chełm., Strzyżowiec, gw. stśyźoi- 
ec//stryźiveó, woj. zam., Przystawka, gw. prystauka, woj. biał.

6. Wymowa psł. *è jak 'e (podlegające jakaniu) w języku białoruskim lub 
jak i w języku ukraińskim, czy też dyftongu ie w dialektach wschodniosłowiari- 
skich zamiast pol. e, które może przechodzić w ’a przed spółgłoskami 
przedniojęzykowymi twardymi t, d, s, z, n, l, r. Przykłady: Biała, gw. bela, woj. 
biał., Biała Podlaska, gw. bala//bila, woj. bpodl., Białki, gw. bil ki, Białousy, 
gw. belausy, Białowieża, gw. belaveźa//balaveś, Piaski, gw. pieski, woj. biał., 
Zalasocze, gw. zalasbće//zalisoće, woj. chełm.

7. Ukraińska dyspalatalizacja spółgłosek przed samogłoskami przednimi: 
e różnego pochodzenia, które nie zmieniło się w o oraz przed dawnym psł. i, 
które spłynęło z y. Przykłady: Boratyniec Ruski, gw. boratyneć ruski, 
Borowiki, gw. borovykÿ, woj. biał., Busieniec, gw. buśeńic//busyneć, woj. 
chełm., Grabowiec, gw. hràbuveé, woj. biał., Holeszów, gw. holeśiu, woj. 
bpodl., Kamień, gw. kamen, woj. biał., Kijowiec, gw. kijovec, Lipnica, gw. 
lypnyća. Michałki, gw. myyalki, Pratulin, gw. pratułyn, Wierzbica, gw. verbyca, 
Zaczopki, gw. zaĆupky, woj. bpodl., Zagórnik, gw. zahirnyk//zagurńik, woj. 
chełm.

8. Utrzymanie białoruskiej i ukraińskiej głoski dźwięcznej szczelinowej 
tylnojęzykowej y lub gardłowej h zamiast polskiej i rosyjskiej spółgłoski zwartej 
dźwięcznej g. Obie spółgłoski szczelinowe oznaczono literą h. Przykłady: 
Garbary, gw. harbary, Gliniszcze Wielkie, gw. hlińiśca velka, Gnilec, gw. hńilec, 
woj. biał., Gołębie, gw. hulube/\golembe, woj. zam.. Grabarka, gw. hrabarka, 
Grabowo, gw. hrabovo, woj. biał., Gródek, gw. horodok//grudek, woj. zam., 
Gruzka, gw. hruskaia, Grzebienie, gw. hrebane, Grzybowce, gw. hrybouycy, 
Bagniuki, gw. bahńuki, woj. biał., Bogucice, gw. bohutyće//bogućice, woj. zam., 
Jagodniki, gw. iahodńiki, Kruglany, gw. kruhlany, woj. biał., Rygałówka, gw. 
ryhalouka, woj. suw.

9. Białoruskie i ukraińskie formanty toponimiczne są dostosowywane do 
wymowy polskiej poprzez adaptacje fonetyczne i substytucje przyrostków, 
przedrostków i końcówek. Przykłady: Bieniowce, gw. beńaucy, Butrymowce, 
gw. butrymaucy, Chomontowce, gw. komataucy, Dawidowce, gw. daindoući, 
Dubicze-Tofiłowce, gw. tofÿlovci, Gregorowce, gw. ryhoruući, woj. biał.; 
Jaryłówka, gw. iary/auka, Borysówka, gw. borysouka, Bobrówka, gw. bo­
hr i vka, woj. biał.; Dłużniów, gw. doużńiyl/dluźńuu, woj. zam., Holeszów, gw. 
holeśiu, woj. bpodl., Lemieszów, gw. limeśuu//lymyśiu, Małków, gw. mal- 
kufl/malkiu, Wilków, gw. vilkuf//vulkiu, woj. zam.; Doktorce, gw. doytorcy, 
Suchowolce, gw. suyovôlci, woj. biał.; Aleksicze, gw. aleksićy, Hryniewicze, gw. 
hryneviây, Orłowicze, gw. arłoiićy, Źerczyce, gw. żyrćyćy, woj. biał.;



Krzywa, gw. kryvàja, Gęuzka, gw. hruskaia, woj. biał., Hruskie, gw. hruskóie, 
woj. suw., Suszno, gw. Śiśne°, woj. chełm.. Dolna, gw. dolne, M ochnata, gw. 
inornate, woj. biał.

10. Zastępowanie wschodniosłowiańskich formantów -ina, -szczyna od­
powiednikami polskimi -izna, szczyzna. Przykłady: Borsukowizna, gw. bor- 
sukovina, Boratyńszczyzna, gw. boratynśćyna, woj. biał., Borysowszczyzna, gw. 
bor'ysovscyna, Chmielewszczyzna, gw. ymeleuśćymi, Gabrylewszczyzna, gw. 
gabryleuśćyna, Gorszczyzna, gw. górsćyna, Kapitańszczyzna, gw. kapitanśćyna, 
Maksymowszczyzna, gw. maksi muuśćyna, Mikielewszczyzna, gw. mikeleuśćy- 
na, Paszkowszczyzna, gw. paśkouśćyna, Rutkowszczyzna, gw. rutkouśćyna, 
woj. biał., Starzyzna, gw. staryna//staży zna, woj. zam., Zabłotczyzna, gw. 
zabloćcyna, woj. biał. Funkcję formantu -szczyzna może pełnić ukraiński 
przyrostek -yśće, jak np. w nazwie: Pawliszczyzna albo Pawliszcze, gw. 
pavlysêe, w woj. zam.

11. Do rzadziej spotykanych cech różniących formy gwarowe od urzę­
dowych nazw miejscowości należą np. a) zamiana wschodnioslowiańskich 
ou, ov polskimi ól, lu(z  psł. *1) : Żółtki, gw. żoutke, Długi Bród, gw. dovhi 
brôt, woj. biał., b) zachowanie w postaciach gwarowych fonemów i, d  : Cisy, 
gw. ttfy, Boćki, gw'. botki, woj. biał., Dziekanów, gw. dekimiuj/ у kanuf, 
woj. zam., Grodzisko, gw. horodisko, Judzianka, gw. judanka//fit ja n ka , woj. 
biał. i inne.

12. W zakresie leksyki różnice między nazwami urzędowymi i ich formami 
gwarowymi są stosunkowo rzadkie. Odnosi się to do apelatywów będących 
bazą dla nazw miejscowości jak i nazw własnych: osobowych i geograficznych. 
Przykłady: Bartniki, gw. bortńiki. Ostra Góra, gw. ostra hara, Ostrów 
Południowy, gw. jidny  vôstrau/ /paludnovaja vôstrava, Ostrów Północny, gw. 
severno vostravo, Przestawka, gw. paroslauka, Krasna Wieś, gw. krasne selo, 
woj. biał.

Osobną grupę tworzą nazwy urzędowe zniekształcone, posiadające prawid­
łowe odpowiedniki w gwarach białoruskich i ukraińskich i nieraz we wcześniej­
szych poświadczeniach źródłowych. Powstały one przez adideację wyrazów 
wschodniosłowiańskich do najbliżej dźwiękowo stojących wyrazów polskich, 
brus. i ukr. hrud ‘miejsce podwyższone i suche wśród łąk błotnistych lub błot, 
wzgórek', poi. grąd z apelatywem polskim gród ‘miejsce obronne z zamkiem; 
twierdza; miasto’, np. Górny Gród, hist. Hurynov Hrud, gw. hurnouśćyna. 
Juszkowy Gród, hist. Juszkowy Hrud 1784 r., Juszkiewicz Hrud 1623 r.,-gw. 
juśkóu hrut, Gródki, gw. hrutki, Suchy Gród, gw. su /i hrut, Sawiny Gród, gw. 
sàviny hrut, woj. biał.13 W nazwie Górny Gród człon pierwotny: Hurvn-ov (: 
im. wschsłow'. Huryn : cerk. Gurij) został zastąpiony poi. przymio­

13 M. K o n d r a t i u k ,  Nazwy miejscowe i terenowe od apelatywów geograficznych grąd. hrud 
na pograniczu polsko-bialorusko-ukraińskim, ABS 1979, 12, s. 121-131.



tnikiem górny, zaś w nazwie: Sowiny Gród dawny człon: Sawin (: im. Sawa, 
cerk. Sawielij) został skojarzony z n. os. Sowa lub apelatywem sowa.

П. Elementy białoruskie i ukraińskie zachowane w formach urzędowych 
nazw miejscowości i postaciach gwarowych toponimów.

Język polski przejmując białoruskie i ukraińskie ludowe nazwy miejsco­
wości przystosowywał je do własnego systemu głosowego i zasad piso­
wni polskiej. Stopień tego przystosowania był różny. Brzmienie nazw ozna­
czanych obiektów w ciągu dziejów również ulegało zmianom. Zależało nie­
raz od okresu historycznego, rodzaju dokumentu oraz od tego, przez kogo 
dane nazwy były wymawiane i zapisywane. Oprócz narodowości pisarza fo­
rmy nazw zależały od sytuacji etnicznej na określonym terenie i tradycji 
nazewniczej. Zapisy nazw poszczególnych obiektów zamieszkanych w prze­
kroju historycznym podają dobrze opracowane regionalne monografie ono- 
mastyczne lub słowniki geograficzno-historyczne. Dla większości obszaru 
Polski takich opracowań brak. Nie ma ich również dla znacznego pasa 
polsko-wschodniosłowiańskiego pogranicza. Z tego też względu elementy 
wschodniosłowiańskie w ojkonimii omawianego terenu można przedstawić 
w oparciu o urzędowe wykazy nazw miejscowości, które wydano w okresie 
powojennym, po 1945 r.

Cechy białoruskie i ukraińskie w formach nazw urzędowych mo­
żna zilustrować w punktach, podobnie jak to uczyniono wyżej dla ukaza­
nia tych-cech w odpowiednikach gwarowych nazw oficjalnych, z wyjąt­
kiem akcentu, który w języku polskim jest stały i nie oddaje różnic 
występujących w nazwach ludowych. Z braku miejsca na zagadnienia ujęte 
wyżej w punktach podam po jednym lub dwa przykłady: Achrymowce, gw. 
ayrymaucy, woj. biał.; Dubiny, gw. dubiny, woj. biał., Telatyn, gw. telatyn, woj. 
zam.; Horodyszcze, gw. horodyśće, woj. chełm., Mołoczki, gw. molocki, woj. 
biał.; Hrebenne, gw. hrebenne, woj. zam.; Biełki, gw. belki, woj. biał.. Bieławin, 
hist. Bilawin, gw. balavin, woj. chełm.; Dobratycze, gw. dobratyćy, woj. bpodl., 
Werejce, gw. vyereke, woj. chełm., Husynne, gw. husynne//yusynne, woj. zam.; 
Hołowno, gw. holovno, woj. bpodl., Husaki, gw. husaki, woj. biał.; Mołodiaty- 
cze, gw. molodatyće, Teptiuków, gw. tepiukufjjl'ipt'ikufl/ćipć\ikuf, woj. zam.

Przedstawienie problemu wzajemnego oddziaływania na siebie ję­
zyka polskiego i gwar wschodniosłowiańskich na omawianym terenie w 
oparciu o materiał onomastyczny wymaga zgromadzenia odpowiedniej 
dokumentacji historycznej ze źródeł rękopiśmiennych i drukowanych, 
jak również zapisów gwarowych nazw miejscowości zebranych u au­
tochtonów w terenie i zapisanych w dwóch wersjach językowych z 
obszarów, gdzie ludność jest dwujęzyczna i niejednoUta pod względem 
etnicznym.
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БЕЛОРУССКИЕ И УКРАИНСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ  
В О ЙК ОНИ МИИ  

ПОЛЬСКО-ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ

В статье рассматриваются примеры влияния белорусского и украинского языков на 
ойконимию Польши в зоне польско-восточнославянского пограничья. от Августовского 
канала на севере по бассейн реки Сан на юге. Здесь до сих пор проживают компактно или 
отдельные группы и семейства белорусского и украинского населения. Белорусские 
и украинские элементы указываются в официальных названиях населённых мест и их 
диалектных вариантах. Доказано, что восточнославянские элементы более сохранились 
в диалектных формах ойконимов чем в официальных. Высказывается необходимость  
представления взаемовлияния языков на топонимическом материале извлеченном из 
исторических источников и собранном в полевых исследованиях.


