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ELEMENTY UKRAINSKIE W TOPONIMII POLSKIEJ
I W TOPONIMII POLSKI

Nazwy ukraifnskie i poszczegOlne elementy ukraifiskie w nazewnictwie
Polski pokazujg w sposéb bardziej lub mniej pelny rozne opracowania,
w szczegoOlnosci monografie regionalne: £emkowszczyzny Z. Stieberal Sadec-
czyzny E. Pawtowskiego?2, ziemi sanockiej W. Makarskiego3, ziemi chetmskiej
i belskiej B. Czopek4, powiatu bieckiego K., Rymuta5 potudniowo-wschodniej
Biatostocczyzny 1. Halickiej6 i M. Kondratiuka?7, studium o mikrotoponimii
lubelszczyzny M. tesiowa8 uwagi P. Smoczynskiego o nazwach z sufiksem
-ch-9, moje (J. Rieger) badania nazw wodnych dorzecza Sanul0i inne prace
dotyczace zwartych obszarow z ludnoscig ukrainska, terendw mieszanych,
wreszcie polskich terendw pogranicznych. Na przenikanie elementéw ukrains-

1Z. Stieber, Toponomastyka temkowszczyzny, t. 1-2, £6dz 1948-1949; por. tez.
J. Rieger, Toponomastyka Beskidu Niskiego i Bieszczadéw Zachodnich, [w:] temkowie. Kultura
- sztuka - jezyk, Krakéw 1987, s. 114-170.

2 E. Pawtowski, Nazwy miejscowe Sgdecczyzny, Krakéw 1965; tenze. Nazwy miejscowo-
§ci Sadecczyzny, Wroctaw 1971-1975, t. 1-2; tenze, Nazwy terenowe Sagdecczyzny, Wroctaw 1985.

3 W. Makarski, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi sanockiej, Lublin 1986.

4 B. Czopek, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi chetmskiej i belskiej (w granicach
dzisiejszego panstwa polskiego), Wroctaw 1988.

5 K. Rymut, Nazwy miejscowe dawnego powiatu bieckiego, Wroctaw 1975.

6 I. Halicka, Nazwy miejscowe Srodkowej i zachodniej Biatostocczyzny - dzierzawcze,
patronimiczne i rodzinne, Warszawa 1976; taz. Nazwy miejscowe srodkowej i zachodniej Biatostoc-
czyzny - topograficzne i kulturowe. Warszawa 1978.

7M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny, Wroctaw
1974.

8 M. Lesidw, Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny, Lublin 1972.

9P. Smoczynski, Stowianskie imiona pospolite i wtasne z podstawowym -ch- w czesci
sufiksalnej, £6dz 1963.

10 J. Rieger, Nazwy wodne dorzecza Sanu, Wroctaw 1969; tenze, Gewadassernamen im

FluBgebiet des Wistok, Stuttgart 1988.



kich do nazewnictwa teren6w potozonych dalej na zachdd - gtéwnie w zwigz-
ku z dawnymi migracjami pasterskimi - wskazywat m. in. Z. Stieber w pracy
poswieconej nazwom Gorcéwll, E. Pawtowski we wspomnianej juz monografii
Sadecczyzny i inni, zwlaszcza za$ badacze nazewnictwa Podhala i Beskidow.
Przyjrzyjmy sie blizej roznym aspektom funkcjonowania tych nazw, ich
genezie oraz zroznicowaniu elementow ukraifskich.

1 Kontakty ludnosci polskiej i ukrainskiej na terenach polskich, ukrains-
kich, pogranicznych. Godzi sie przypomnieé, ze zwarty obszar gwar polskich
przed | wojng Swiatowg nie obejmowal, jak to pokazat K. Nitsch, wschodniego
i potudniowo-wschodniego skraju obecnych ziem Rzeczypospolitej. Tym
niemniej jeszcze przed wysiedleniami z 1947 r. w pasie nadbuzanskim istniaty
wsie polskie czy tez czesci polskich wsi wywodzace sie badz z dawniejszej
kolonizacji, idacej od zachodu, czy tez z polonizacji, gtéwnie dziewigtnasto-
i dwudziestowiecznej. Wspotistnienie ludnosci polskiej i ukrainskiej w ramach
jednej wsi (zamieszkujgcej zazwyczaj odrebne czesci wsi) w okolicach Wiodawy
pokazuje plastycznie atlas F. Czyzewskiego12 Typowym obszarem mieszanym
byly tez tereny miedzy Przemys$lem i Tarnogrodem; badajac w latach
1938-1939 tamtejsze ukrainskie gwary nadsanskie S. Hrabec czestokroé
notowat, ze potowa wsi jest ,ruska”. Na temkowszczyznie, na terenach
potozonych na zachod od Przeteczy Dukielskiej osadnictwo ukrainskie nasune-
to sie na rzadkie pierwotne osadnictwo polskie (i potem w znacznej mierze
zrutenizowato je)13 Juz te wybrane przyklady pokazujg, jak r6zng geneze
moga mieC tereny mieszane polsko-ukrainskie i jak rézny moze by¢ ich
dzisiejszy obraz. Doda¢ do tego trzeba istnienie na obszarach mieszanych lub
w zasadzie ukrainskich miast i miasteczek w wiekszosci polskich (lub
spolonizowanych, bo np. dawne ksiggi sagdowe Przemys$la wykazujg znaczna
ilo$¢ mieszczan noszacych imiona cerkiewno-ruskiel4; sprawe zywiotu zydows-
kiego w miastach i miasteczkach tu pomijam). Podobnie rzecz sie miata
w przypadku dworéw moznowtadczych i szlacheckich. W znajdujgcych sie na
takich terenach dobrach biskupstwa przemyskiego czy kapituty krakowskiej
(m. in. w kluczu muszynskim) byta polska administracja. Na kresach
wschodnich, a wiec na Ukrainie - a obszary te w niniejszych rozwazaniach
takze musimy wzig¢ pod uwage - oprdcz miast i dwordéw z ludnoscig w duzym
procencie polskg (spolonizowana) istniaty takze (poczynajagc od XVI w.)
polskie wsie, nieraz w duzych skupiskach; ich resztki stwierdzamy jeszcze dzis,
m. in. w okolicach Zytomierza, Berdyczowa, Kamierica Podolskiego (po

1 Z. Stieber, Nazwy miejscowe pasma Gorcow u>Beskidzie Zachodnim. Lud Stowianski I11A,
Krakéw 1934, s. 213-265.

12 F. Czyzewski, Atlas gwar polskich i ukraifnskich okolic Witodawy, Lublin 1986.

13 Z. Stieber, Pierwotne osadnictwo Lemkowszczyzny k>Swietle nazw miejscowych, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” (Krakéw) 1936, z. 5, s. 53-61.

14 Por. Ksiega tawnicza, 1402-1445, wyd. J. Smolka i Z. Tyminska, Przemys$l 1936.



wywadzkach w latach trzydziestych takze w Kazachstanie), nie mowigc juz
0 wielu rejonach Zachodniej Ukrainyls Za czasow | Rzeczypospolitej
administracja tych ziem rowniez byla polska, w przypadku Zachodnigj
Ukrainy takze w okresie miedzywojennym.

2. Geneza elementow ukrainskich wynika z pierwotnego lub wtornego
osadnictwa ukrainskiego (i odpowiednio polskiego). W obydwu przypadkach
nazwa ukrainska mogta zosta¢ ukryta w pozniejszej nazwie polskiej czy
hybrydach, por. np. ukrainskie h i ¢ w Drohobycz (przy polskim -ro-),
ukrainska podstawe - imig¢ Lev w Lwow. W obydwu przypadkach z punktu
widzenia systemu polskiego bedziemy mowili o elementach ukrainskich
tkwigcych w tych nazwach, z punktu widzenia jezyka ukrainskiego bedziemy
mowili o polonizacji nazw ukraifskich i o elementach polskich w nich
zawartych. Nalezy przy tym wyraznie rozrozni¢ funkcjonowanie réznych
wariantow nazw, np. Lwow, Miodowice, Hruszéw w S$rodowisku polskim,
w obiegu administracyjnym w czasach administracji polskiej itd. oraz L viv,
Molodovyci, Hrusiv w $rodowisku ukrairfiskim, w dokumentach cerkiewnych,
w okresie administracji ukraifnskiej (w przypadku wsi —stale w miejscowej
gwarze) —o czym bedzie jeszcze mowa dalej. Jak juz wspomniano geneza nazw
wigze sie z osadnictwem, ktére przebiegato juz na terenach niezamieszkatych
(i mogto szerzy¢ sie zaréwno ze strony polskiej, jak i ruskiej), juz to wciskato
sie pomiedzy rozproszone osadnictwo wczesniejsze (zachodnia Lemkowszczyz-
na, Podole, Wolyn itd.), czasem naktadajgc sie na to juz zastane osadnictwo.
Nazwy zwigzane z tg kolonizacjg uzupetniajg lub wrecz niekiedy zastepuja
Swiadectwa historyczne, por. np. przejete z ukraifiskiego polskie nazwy rzek
Sanu, Wiaru i Tanwilg na dawnym pograniczu polsko-ruskim, ukraifskie
z pochodzenia nazwy potokéw na potudnie od Rzeszowa: Tatyna, Bratiatyn
(por. niedaleko od nich takze Izwor i Wotoski)1l, a z drugiej strony w okolicach
Gorlic czternastowieczny polski Smrokowiec (potok i wie$) substytuowany
p6zniej przez ukrainski Smerekowiecl8 Liczne na Podkarpaciu i w samych
gérach nazwy terenowe Grapa, Magura, Runek, Mancut-Menczot, Czertez,
1 Czertezik w wiekszosci przypadkdw zostaly zapewne przyniesione tu przez
ruskojezycznych pasterzy - ,Wotochéw”, ale nierzadko szerzyly sie pewnie
tak, jak i inne pozyczki leksykalne juz bez ich posrednictwa. ,,Element
ukrainski” oznacza wéwczas, tzn. w przypadku nazwy powstatej z zapozyczo-

155 Por. np. V. L. Vjareni¢, Polskijaperyferyjnyja havorki na uschodze, [w:] Polskie govory
v SSSR, t. 1, Minsk 1973, s. 17.

16 Por. J. Rieger, Kilka uwag o dawnej hydronimii w dorzeczu Sanu, [w:] Hydronimia
stowianiska. Materialy z IX Konferencji Komisji Onomastyki Stowiarskiej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistéw, red. K. Rymut, Wroctaw 1989, s. 57 61.

17 Por. Rieger, Gewassernamen im FluRgebiet des Wistok.

18 Por. J. Rieger, Z toponomastyki bojkowskiej i femkowskiej, ,,Slavia Orientalis™ 1966, 15,
s. 303-304.



nego do gwary polskiej wyrazu, co innego, niz w przypadku nazwy nadanej
przez Ukraincdw na terenach przez nich zamieszkatych stale czy sezonowo.

3. Adaptacja nazw ukrainskich do polskiego systemu jezykowego (nazew-
niczego). Juz pobiezne zapoznanie si¢ ze spolonizowanymi nazwami ukraifs-
kimi pozwala na stwierdzenie, ze adaptacja tych nazw dokonywata sie w rézny
spos6b, przy czym mozna zauwazy¢ pewng niejednolitos¢ takze w zaleznosci
od terenu; nie wiemy, jak wplywat na posta¢ nazwy czas jej adaptacji.

Rozpatrzmy teraz wybrane zagadnienia. | tak dawne nosoéwki na ogot
wystepujg w ruskiej postaci, z 'a lub u, np. Siemiatycze, Duszatyn, Tuczapy,
Dzwiniacz, Dubiecko, Zubracze, Zubowice, cho¢ por. tez Dziewiecierz (ukrains-
kie Devjatyr); inaczej jest w przypadku nazw p6l i nazw terenowych zapisanych
w siedemnasto- i osiemnastowiecznych inwentarzach débr we wsiach niewatp-
liwie ukrainskich, gdzie w G. sg. mamy najczesciej -a(t), np. Rola Waskowiat,
Rola lwanowigt19. Spotgtoski przed e i i wystepujg raz w postaci ,,ukrainskiej”
jako t, d, np. w Telatyn, Chlopiatyn, Kupiatycze, Steznica (z wtérng nosowoscia
e), Dudynce, raz w postaci ,,polskiej” jako miekkie ¢,j, np. w Cieszacin, Cisng,
Cisowiec (jesli ta ostatnia nazwa nie byla pierwotnie polska), wspomniany
wyzej Dziewiecierz. Spotgtoska h stosunkowo rzadko substytuowana jest przez
g, por. np. Horodto, Hrubieszéw, Huwniki, Habkowce. Wydaje sig, ze w przypa-
dku fonetyki trudno mowi¢ o jakims$ systemie adaptacyjnym. Inaczej rzecz sie
ma w przypadku morfonologii; w szczeg6lnosci w przypadku nazw na *-ov,
*-ev, *-ovc- warianty polskie majg dzi$ stale -6w, -ew, -owe-, za$ ukrainskie
- -iv, -ivc, -ive-, np. Lwdw-Lviv, Hruszow- Hrusiv, Markowce-Markivci. Trzeba
tu jednak przypomnieé, ze pisownia ukrainska dilugi czas nie oznaczala
wzdtuzenia i zwezenia samogtosek w zgtoskach zamknietych (zapisujac Hrus-
ovb, Markovci), totez pomiedzy formg polska, a pisang ruskg nie byto tu
niezgodnosci; w dodatku réznicy tej mogto nie by¢ w przypadkach zaleznych,
np. ze Lwowa - zi L Vova, z-Hruszowa - z Hrusova. W aktach sagdowych z
XV w. z dawnych ziem sanockiej i przemyskiej niektdre nazwy wsi wystepuja
w zapisach w dwoch wariantach: ruskim na -ovci lub -inci i polskim na -owice,
-inice, typu Mackowce - Mackowice; nie potrafimy dzi$ powiedzie¢ czy chodzi
tu o warianty morfologiczne, czy graficzne nazwy.

W okolicach Przemysla liczne tam nazwy patronimiczne na -*itjo- w pol-
skim (zarazem oficjalnym) wariancie wystepuja najczesciej w postaci -ice lub
-owice, np. Miodowice, Kniazyce, Aksmanice (biore tu pod uwage wsie
zamieszkate przez ludnos$¢ ukraifnska, ktora nazywa te wsie odpowiednio
Molodovyéi, Kn’azy¢i, Aksmanyc¢i), cho¢ por. np. Kupiatycze z -c-. W dawnej
ziemi betskiej i chetmskiej w wariancie polskim formy na -icze wystepujg
znacznie czesciej, np. Mlodatycze (Molodziatycze), Bortatycze, Szczytatycze

19 Tamze, s. 98-100. Oczywiscie, spotykamy tu i formy na -at, np. Pole Fedczat, Niwa
Dziurdziat.



itd., podobnie jest dalej na wschod. Polonizacji ulega zazwyczaj wygtosowa
samogtoska takich nazw: zgodnie z rozwojem polskich form N. pl. pierwotne -i
zastagpiono przez -e, ale w szesnastowiecznych dokumentach z wojewo6dztwa
kijowskiego i bractawskiego stosunkowo czesto spotykamy tu wygtosowe -i/-y,
np. Worobiewcy, Bezradyczy, Swojatyczy, cho¢ moze by¢ i -e, np. Denesowce,
Skomorowce, Zakalce, Iwanicze, Maksymowicze (w pochodzacych z tego
samego okresu dokumentach odnoszacych sie do ziemi sanockiej i przemyskiej
mamy tu -e).

Przy badaniu adaptacji morfologicznych uwzglednia¢ trzeba takze czynniki
fonetyczne, np. przy badaniu wygtosu wspomnianych wyzej nazw na -ice/-yCy
trzeba pamieta¢ o neutralizacji wygtosowych nieakcentowanych -e i -y tak
w gwarach ukrainskich, jak i w polszczyznie kresowej (wskutek redukcji
ilosciowej obydwu gtosek i zwezenia e), a przy obserwacji wygtosu nazw ze
spotgtoskag tylnojezykowg k, g/h, x typu Tarasiuki, Harasiuki nie mozna
zapomina¢ o tym, ze punktem odniesienia nie moze by¢ ukrainski jezyk
literacki, lecz gwara ukrairiska, w ktdrej mozliwa jest zmiana dawnego
-ky na -ki.

4, Wsréd elementdw ukrainskich zazwyczaj wydziela sie elementy fonetycz-
ne, morfologiczne i leksykalne. To rozréznienie trzeba traktowaé z duza
rezerwg. Zacznijmy od elementéw ,fonetycznych”, ktére sg bardzo rozne,
ktérych znaczenie (odczucie, hierarchia) jest dla uzytkownikdéw nazwy niejed-
nakowe. | tak roznica pomiedzy polskim 7 i ukrainskim y wobec znanej
korelacji fonologicznej i i y jest prawie ,niezauwazalna” (np. w Nowi-
ca-Novyca). Bardziej ,wyrazista” jest opozycja g-h (Grabowiec-Hrabovec),
podobnie jest w przypadku rezultatow przestawki ptynnych (Miodowi-
ce-Molodovyci) i rozwoju sonantow (Dlugie-Dowhe). Tu z kolei mozna miec
powazne watpliwosci, czy czesto nie chodzi po prostu o rdznice, czy raczej
pozyczki leksykalne (zwigzane z rozwojem jakiej$ gtoski czy grupy gtosek): tak
samo zapozyczono nazwy Berehy, Wolosate, Smerek, Dolzyca jak Bahnowate,
Stuposiany (jesli to od stupyty i San jak proponuje W. Makarski), Kalnica,
Zrubowiszcze (dzi$ Strubowiska) itd. W kazdym razie granica pomiedzy
elementami ,fonetycznymi” i ,,leksykalnymi” jest tu ptynna, prawdopodobnie
granica przebiega w sferze adaptacji, w zaleznosci od tego, jakie elementy
fatwiej, a jakie trudniej poddajg sie substytucji. Pewnie inaczej trzeba
rozpatrywac nazwy wystepujagce w dwoéch wariantach (Dlugie-Dowhe), a ina-
czej wystepujace tylko w jednej postaci (Dolzyca). Na pewno inaczej trzeba
traktowa¢ nazwy derywowane od imion; wprawdzie i tu mozna spotkac
elementy ukrainskie, ale te (tkwigce w postawie nazwy miejscowosci, tzn.
w imieniu bedgcym jej podstawg) trudniej ulegajg substytucji: Polacy nie
przerobili Lwowa na *Leondéw ani Hrubieszowa na *Grubieszow, tak jak
temkowie nie zmienili Gladyszowa na *Hladysiw tylko na Gladysiv (od
nazwiska wiasciciela débr Gladysza).



Osobnego traktowania wymagajg elementy morfonologiczne. Wariantow
Kormanice-Kormanyci nie mozna sprowadza¢ do sumy réznic: ,,fonetycznej”
c- £i ,morfologicznej” -e - -i (inne pomijam), bo chodzi tu o rézne postaci
tego samego (etymologicznie, funkcjonalnie) sufiksu (patronimicznego). Por.
tez wyzej uwagi o sufiksie dzierzawczym -*ov realizowanym przez Polakow
jako -6w (tj. -uf, na Kresach tez -of), za$ przez Ukrainicow jako -iv. W zakresie
morfologii najbardziej wyrazista zmiana dotyczy zastepowania dawnych form
na -iszcze przez nowsze na -isko, jak w przypadku wspomnianych wyzej
Strubowisk czy w przypadku Lutowisk (dawn. Latowiszcze) pamietac jednak
trzeba o tym, ze pod wptywem polskim przyrostek -isko szerzyt sie kosztem
przyrostka -iszcze na calej Zachodniej Ukrainie tak w nazwach miejscowosci,
jak i w apelatywach20, trudno wiec okre$li¢ czy przy adaptacji konkretnej
nazwy dziatat system polski, czy tez sam juz system ukraifski.

5. Funkcjonowanie polskich i ukraifskich wariantow nazw. Na wstepie
nalezy stwierdzi¢, ze nie grzeszy obiektywizmem spotykane w niektérych
pracach traktowanie formy urzedowej (niekiedy przeciez niemitosiernie prze-
kreconej) jako ,nazwy”, za$ formy ludowej czy obcojezycznej jako jej
L»wariantu”. P6t biedy, gdy chodzi o warianty fonetyczne w ramach jednego
systemu jezykowego (cho¢ obiektywnie to tez jest biad), gorzej, gdy chodzi
o warianty morfologiczne, morfonologiczne lub o rdzne jezyki. Trzeba
kategorycznie stwierdzi¢, ze forma urzedowa jest tylko jednym z wariantow
nazwy (w pewnym momencie moze to by¢ wariant najwazniejszy dla pewnej
grupy uzytkownikow, ale zazwyczaj nie dla wszystkich), a nie ,,nazwg”2L

@] uzywaniu réznych wariantéw nazw w réznych srodowiskach i dokumen-
tach byta juz mowa wyzej. Teraz nalezy spojrze¢ na ten problem od inngj
jeszcze strony. Trzeba wyrdznié nazwy brzmigce jednakowo w systemie jezyka
polskiego i ukraifskiego, np. Horodlo, Dub, Kamianka, Wiar. Rzecz jasna
powstang powazne trudnosci przy prébie sprecyzowania, co znaczy Jed-
nakowo”: czy mieszczg sie tu ,,drobne” rdznice typu polskiego i - ukrains-
kiego y, polskiego juz -ycze - ukrainskiego -y¢i, polskiego -6w - ukrainskiego
-iv, polskiego -ica - ukrainskiego -yéa (w moim przekonaniu cechy morfo-
nologiczne, traktowane w obydwu systemach bezwyjgtkowo, nalezy w tym
przypadku poming¢). Drugg grupe stanowia nazwy majgce odrebne formy
w kazdym z systeméw jezykowych: Sanok-Sanik, Kniazyce-Kn azyci, OI-
chowiec-Vilxovec, Bartne-Bortne (o ile ktorej$ z tych par nie zaliczymy do
pierwszej grupy).

2 Por. J. Rudnyc’kyj, Narostky -y$fe, -ysko, -s'ko v ukrajinskij movi, Varsava 1935
(przedruk: Winnipeg 1967).

21 Co wiecej, niektérzy badacze nazewnictwa pogranicza jezykowego polsko-ukrainskiego
w poszukiwaniu form ludowych nie wychodzg poza Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych (wydawnictwo Urzedu Rady Ministréw), ktdre sita rzeczy podajg tylko polskie czy
spolonizowane formy nazw.



Nazwy grupy pierwszej i polskie warianty grupy drugiej naleza i do
toponimii polskiej (tzn. funkcjonujg one w polskim systemie jezykowym,
nazewniczym) i do toponimii Polski (tzn. do toponimii obszaru Polski). Formy
ukrainskie grupy drugiej do toponimii polskiej (w rozumieniu jak wyzej) nie
mogg by¢ zaliczone, mieszczg sie one wszakze w pojeciu toponimii Polski (tu
na uwage zastuguja m. in. zukrainizowane nazwy polskie, np. Krilo-
va : Krolowa, Smerekovec : Smrokowiec). Polski system nazewniczy obejmuje
takze nazwy dawnych Kreséw uzywane w mowie, w dokumentach i innych
zapiskach, dzi$ oczywiscie coraz rzadziej; przy omawianiu toponimii polskiej
i elementéw ukrainiskich w niej zawartych nazw tych nie mozna poming¢
(zreszta z uwagi na wzajemne interferencje polsko-ukrainskie bytaby to wielka
strata badawcza).

6. W uwagach powyzszych przedstawiono skrétowo tylko zarys prob-
lematyki. Rzecz zastuguje na wszechstronne zbadanie w oparciu o materiat tak
wspotczesny, jak i historyczny z uwzglednieniem m. in. stosunkéw ludnos-
ciowych na kazdym z badanych obszarow, a w zwigzku z tym roznych
»potrzeb adaptacyjnych”, chronologii, znaczenia nazywanych obiektow.
W centrum zainteresowania powinny sie znalez¢ mechanizmy adaptacyjne,
w szczegOlnosci w zakresie morfonologii w poréwnaniu z mechanizmami
adaptacyjnymi stosowanymi dla apelatywéw. Boje sig, ze trudno bedzie
odtworzy¢ w petni $wiadomos¢ obcosci pewnych cech w réznych warstwach
spotecznych i ich wiekszg lub mniejszg ,wyrazisto$¢”.

Janusz Rieger

UKRAINISCHE ELEMENTE IN POLNISCHER TOPONYMIE
UND IN DER TOPONYMIE POLENS

Polnisch-ukrainische Sprachkontakte resultieren sowohl aus der unmittelbaren Nachbarschaft
als auch aus der ukrainischen Expansion nach Westen bzw. der polnischen Expansion nach Osten.
Von diesen kontakten zeugen u. a. Orts-, Flusse- und Flurnamen. Es handelt sich dabei um
ukrainische Basis eines Namens oder um eine ukrainische Uberlagerung polnischer Namen, aber
auch um aus dem Ukrainischen entlehnte Appellativa, die zu Eigennamen (meist sind das
Flurnamen) geworden sind.

Die Anpassung ukrainischer Namen an das polnische Sprachsystem verlauft nicht einheitlich.
Man muB hier phonetische, morphologische und morphonologische Anpassung ins Auge fassen
(die letztere wird am konsequentesten durchgefiihrt). Es lassen sich territoriale Besonderheiten der
Anpassung ukrainischer Namen feststellen.

Ein besonderes Problem stellt das Funktionieren polnischer und ukrainischer Namenvarianten
im Amtsverkehr und in beiden Sprachsystemen dar.



