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Zwigzki frazeologiczne biblijnej proweniencji, czyli tzw. biblizmy lub
frazemy biblijnel stanowia znaczng czes¢ frazeologii jezyka rosyjskiego.
Sg one obiektem badan obejmujgcych m. in. prébe wyjasnienia ich ety-
mologii2. W opracowaniu znajduje sie tez polsko-rosyjski Stownik fraze-
mow biblijnych (o koncepcji tego stownika w artykule W. Chlebdy Fra-
zeologia biblijna w ,.Wielkim stowniku polsko-rosyjskim®™ zamieszczonym
w Zeszytach Naukowych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu)3 Do-
tychczas jednak nie analizowano frazeméw biblijnych wystepujgcych
w  Wielkim stowniku rosyjsko-polskim. Tego wiasnie zadania podejmuje sie
W niniejszym szkicu. Zebrany przeze mnie materiat zawiera ok. 160 fraze-
mow biblijnych. Analizujac je ograniczam sie do wybranych przyktadéw.
To, ze wynotowane przeze mnie catostki sg frazemami biblijnymi, usta-
lam na podstawie artykulu W. Chlebdy oraz wiasnej znajomosci Biblii.

1 Pod pojeciem biblizméw Ilub frazeméw biblijnych rozumiem: cytacje biblijne, czyli
catostki bedace czgstkami samego tekstu Biblii i bedace jednocze$nie catostkami jezyka
og6lnego (np. nie samym chtehem cztowiek zyje; szukajcie, a znajdziecie itp.); parafrazy biblijne,
czyli catostki jezyka ogdlnego wyroste z tekstu Biblii, ale nie bedace juz jego czedcig organiczng
(np. padaé¢ na odpowiedni grunt; chowaé co$ pod korcem itp.); nawigzania biblijne, czyli catostki
jezyka ogdlnego nawiazujace juz tylko do obrazéw, zdarzen i sytuacji opisanych w Biblii, ale
nie do samego tekstu Biblii (np. wodzi¢ od Annasza do Kajfasza', w stroju adamowym itp.);
odniesienia biblijne, czyli catostki jezyka og6lnego, stanowigce ludowg, czy narodowg interpretacje
albo trawestacje przekazéw biblijnych (np. Herod-baba; zy¢ jak u Pana Boga za piecem itp.).

2 Zob. W. CieS$linska, Frazeologia zwierciadtem kultury materialnej i duchowej narodu,
[w:] Materiaty Ogoélnopolskiej Konferencji Lingwistycznej, (Krakéw 10-11 maja 1993), Krakéw
1993, HO. A. Tno3pgapéB CTpoku 6ubneiickoit myapocTw, ,Pycckas peub” 1994, nr 3.

3 Zob. W. Chle bd a, Frazeologia biblijna # ,.Wielkim stowniku polsko-rosyjskim",
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu” 1991, z. XXVIII, Filologia rosyjska.



Niektdre z przytoczonych w WSRP zwigzkdw wyrazowych nie wydajg
sie by¢ frazeologizmami, np. cBATaa Hegens (tydzien wielkanocny), TaiHas
Beueps (Ostatnia Wieczerza, Wieczerza Panska), Hemopo4yHoe 3auyatme (Nie-
pokalane Poczecie), cssaToit ayx {Duch Swiety), ctpactHas natHuua (Wielki
Pigtek), ctpactHasa Hegens (Wielki Tydzier), nocnanms anoctonoB (listy
apostolskie), BeTxuin n HoBbiin 3aBeT (Stary i Nowy Testament) itp. Wedtug
mnie sg to terminy biblijne, ktére do frazeologii nie nalezg. Podaje je
jednakze za W. Chlebda, ktéry podobne zwigzki uznaje za frazeologizmy.
Znajdujemy je rowniez w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego
St. Skorupki. Kwalifikatorem ,,cerk.” lub ,,rei.” opatrzono w WSRP zaledwie
pietnascie sposréd wynotowanych przeze mnie biblizméw. Z owej gupry
tylko osiem zostato poprzedzonych ,,rombem” oznaczajgcym frazeologicznos¢
zwigzkoéw: HenopouHoe 3auvatue (Niepokalane Poczecie), koBuer 3aBeTa (Arka
Przymierza), 3a ynokoi aywiun (za spokoj duszy), csaTaa Hegens (tydzien
wielkanocny), TaiiHas Beueps (Ostatnia Wieczerza, Wieczerza Panska), cBsToiA
ayx (Duch Swiety), uMcTbIi noHegenbHUK (pierwszy poniedziatek Wielkiego
Postu), i uucteiii yetBepr (Wielki Czwartek). Tylko jeden z nich - cBsaTas
Hegensa (tydzien wielkanocny) konsekwentnie wystepuje za ,,rombem” pod
obydwoma komponentami. Pozostate zwigzki: nuTaTbcsi MaHHOW HebecHOW
(zywi¢ sie manng niebieskg), >kgaTb KakK MaHHbl HebecHon (oczekiwad jak
manny niebieskiej’), reeHHa orHeHHas (piekio), cTpacTHaa natHuua (Wielki
Pigtek), cTpacTHas Hegens (Wielki Tydzien), cBATble YrogHWKH (Swieci
Panscy) i nocnanma anoctonos (listy apostolskie) autorzy Stownika umieszczajg
przed znakiem frazeologii. Uwazam za stuszne niezaznaczanie ,,rombem”
terminéw biblijnych: ctpactHaa nstHuua (Wielki Pigtek), ctpacTHas Hepens
(Wielki Tydzien) i nocnaHus anoctosnoB (listy apostolskie). Natomiast pozostate
zwigzki sg frazeologizmami, o czym $wiadczy ich catlkowita odtwarzalnosé
w procesie mowienia, stato$¢ znaczenia, sktadu i struktury, metaforycznos¢
i obrazowos$¢. Mozna je uzna¢ za parafrazy, czyli catostki jezyka og6lnego
wyroste z tekstu Biblii, ale nie bedace juz jego czeScig organiczna.

Za niefrazeologiczne uznano takze wiele zwigzkéw nie opatrzonych
znakiem ,,cerk.” lub ,,rei.”, np.: ogonb ckopbmu (paddt ptaczu), 3epHO MCTUHBI
(ziarno prawdy), Hectn cBoil KpecT (nies¢ swoj krzyz), BgoBbsi neHTa (wdowi
grosz), Heonanumasa kynuHa (krzak gorejacy), He BegaeT, uTo TBOpPUT (nie wie,
€O czyni), uma um nervoH (sg ich cale legiony), noxb Bo cnaceHue (klamstwo
uswiecone szlachetnym celem), BHecTu cBow neHTy (wnies¢ swoj wkiad,
dotozy¢ cegietke) itp. Jednoczesnie szereg biblizméw wystepuje tylko w jednym
miejscu Stownika, np. zwigzki: cTpouTb Ha necke (budowaé na piasku),
BCAKOM TBapH Ho nape (wszelka zbieranina), 3noba gHs (wydarzenie, temat
dnia), 6epeyb (XpaHWTb) KaK 3eHULy OKa (strzec jak Zrenicy oka, jak oka
w glowie), dwmroebiii nuctok (listek Bgowy), npuTya BO sA3bluex (sprawa
wszystkich, przedmiot ogdlnego zainteresowania), conb 3emnu (s6l ziemi),



nwmte fa obpHulete (szukajcie a znajdziecie), cnoBHO (TOYHO) nefieHa C rnas
y koro-n. ynana (jak gdyby tuska spadla z oczu komus) i cogom n romoppa
(sodoma i gomora) notowane sg pod hastami: necok, TBapb, 351064, 3eHMUa,
(hMroBbIiA, MpuUTYa, COMb, MCKaTb, MNeneHa i cofom, natomiast pod pozo-
statymi komponentami nie wystepujg. W przypadku frazemu cogom
n romoppa jest to uzasadnione o tyle, ze WSRP w ogdle nie notuje hasta
romoppa. Skoro jednak wyraz ten wystepuje tylko w potgczeniu cogom
n romoppa, to dany zwigzek powinien by¢ uwzgledniony za hastem
romoppa po dwukropku. Niektore zwigzki uznane sg za frazeologiczne
i zaznaczone ,,rombem” tylko pod jednym komponentem, np. coTBOpeHue
Mupa (stworzenie $wiata) pod Mup | BaBW/IOHCKOE CTOMMOTBOpPEHME (wieza
Babel) pod crtonnotBopeHue. Pod hastami coTBopeHue i BaBwioHCKuiA fraze-
my te wystepujg jako luzne zwigzki wyrazowe. Tylko trzydziesci sze$¢
frazemoéw z zebranego przeze mnie materiatlu zaznaczono ,,rombem” pod
wszystkimi hastami, np.: Bonk B oBeubein wWkype (wilk tv owczej skorze), He
oT mupa cero (nie z tego $wiata), KameHb npeTkHoBeHUM (kamien obrazy),
xneb HacywHbin (chleb powszedni), m3bveHve MnageHueB (rzez niewinigtek),
uapctBo (uapcTBue) emy HebecHoe (Panie SwieC nad jego duszg), 3anpeTHbli
nnog (owoc zakazany), ko3én otnyweHun (koziot ofiarny), anba m omera
(alfa i omega), TepHOBbIA BeHey, (wieniec cierniowy, korona cierniowa) itp.
Widoczna jest takze niekonsekwencja w przypisywaniu terminom i fraze-
mom biblijnym kwalifikatoréw ,,cerk.” i ,rei”. Jesli bowiem cBuTOA AYyX
(Duch Swiety), nocnanus anoctonos (listy apostolskie), 3a ynokoi gyww (za
spokdj duszy), kosuer 3aBeta (Arka Przymierza), XpwuctoB pgeHb (Dzieh
Zmartwychwstania Panskiego, Wielkanoc) opatrzone sg wskaznikiem religij-
nosci, to dlaczego brak takiegoz wskaznika przy zwigzkach wyrazowych
Oesannn anoctonos (Dzieje Apostolskie), HoeB koBuer (Arka Noego),
cBAlWeHHoe nucaHve (Pismo Swiete), Hosbii 3aBeT (Nowy Testament),
Betxnin 3aBeT (Stary Testament), lMecHb necHeid (Piesn nad pieSniami),
nepBoOpoAHbIA rpex (grzech pierworodny), cmepTHbIi rpex (grzech Smiertelny),
3eMnn obetoBaHHas (Ziemia obiecana) itp. Trudno bytoby sie upiera¢ przy
opatrywaniu wskaznikiem religijnosci wszystkich frazemow biblijnych, wiele
bowiem z nich ulegto tak daleko posunietemu ze$wiecczeniu, ze ich biblij-
ne pochodzenie nie jest wiasciwie wyczuwane (jak w przypadku zwigzku
typu: 6pocatb cnoBa Ha BeTep - rzuca¢ stowa na wiatr, CTOATb KOCTbIO
B ropne - sta¢ koscig w gardle, nognute macna B OoroHb - dola¢ oliwy do
ognia, 3To He60 M 3emnun - to jest niebo a ziemia, HW OZHOW >KMBOWA AyLIH
- (ani) zywego ducha, ckonbko pgyuwie yrogHo - ile dusza zapragnie, U3NUTb
ayly Komy-nmb6o, nepes kem-nm6o - otworzy¢é przed kim$ dusze, oTBecTu
gywy - ulzyé sobie, Hu 3a uTO Ha cBeTe - za nic w S$wiecie, 60ii-6aba
- herod bada, B note nuua - w pocie czota, oT Mana Ao Benuka - starzy
i miodzi itp.).



W WSRP szwankuje nie tylko informacja metajezykowa, ale i czysto
przektadowa, o czym przekonamy sie przechodzac do ttumaczenia niektdrych
frazemow biblijnych na jezyk polski. Zwigzek frazeologiczny nie godzien
(nie wart) rozwigza¢ rzemyka u obuwia (u trzewikow kogo)*, pochodzacy od
biblijnego wyrazenia ,,q1 He JOCTOMH pa3BsA3aTb peMeHb y 06yBu ero” (MoaHH
I, 27), w WSPR podano w niewlasciwej formie <jako: nie godzien (nie
wart) rzemyka rozwigza¢ u czyich$ nog ) i przettumaczono n B MnogMeHeH
He rogutcA. Z kolei odpowiednikiem frazeologizmu v B noAMETKM He
rogntca jest w WSRP kto$ nie jest wart czyjego$ malego palca, kto$ nie
dorasta (nie siega) komu$ do piet. Wydaje sie, iz tlumaczenie danego
zwigzku w WSRP jest zupetnie adekwatne, natomiast wyrazenie nie godzien
(nie wart) rozwigza¢ rzemyka u obuwia (u trzewika kogo) powinno byé
ekwiwalentem obligatoryjnego, aczkolwiek nie wystepujacego w WSRP,
HeLOCTOMH pa3BsA3aTb pemMeHb Yy 4belr-nubo obyen. W WSRP wystepuje
frazcologizm cBsATbIM gyxom przettumaczony duchem Swietym. Przykiad ten
jednak jest niekomunikatywny, tym bardziej, ze zwigzku duchem S$wietym
nie znajdujemy w stownikach polskojezycznych. Niemniej jednak wyrazenie
CBATbIM fyxoM W istocie jest frazeologizmem i oznacza jakby samo z siebie,
nie wiadomo jak (co$ sie robi, robi¢ co$). Jest to prawdopodobnie nawigzanie
do cudownego narodzenia Chrystusa, ,,ktory sie poczat z ducha $wietego”.
Ekwiwalent duchem S$wietym jest wiec zupetnie nieadekwatny do znaczenia
frazemu cBaTbiM gyxom. Z kolei zwigzek f[o ckoHYaHuA Beka (do sgdnego
dnia) w WSRP przettumaczono do korica Swiata. Wyrazenie to pod hastem
CKOH4YaHMe ma posta¢ A0 CKOH4YaHMS Mupa (Beka) - do skonczenia $wiata.
tatwo zauwazyé, iz jest to dostowny przeklad frazeologizmu. Najlepszym
ekwiwalentem bytoby jednak do sgdnego dnia. Inny frazem - kpaiwe B rpot
KnagyT - opatrzono odpowiednikiem jako $mier¢ angielska, jakby z trumny
wyszedt. Nic kwestionuje znaczenia tych dwoch wyrazen, jednak dobrze by
byto poprzedzi¢ je bardziej adekwatnym i zrozumiatym jak z krzyza zdjety.
Kolejny zwigzek frazeologiczny obusaTb noporu nie kojarzy sie z Biblia.
Jego przytoczenie mozna jednak uzasadni¢ tym, iz w WSPR jest on
ekwiwalentem biblizmu chodzi¢ od Annasza do Kajfasza. Autorzy WSRP
zwigzek ten oddali identycznym polskim frazeologizmem obija¢ progi, ktéry
ma podobne znaczenie: chodzi¢ bezskutecznie w jakiej$ sprawie od jednej
instancji do drugiej. W jezyku rosyjskim nie ma analogicznego wyrazenia,
totez ob6uBaTb noporu jest jego najblizszym odpowiednikiem, chociaz nie
posiada biblijnej etymologii. Jednakze dla wzbogacenia prawej strony
artykutu hastowego zwigzek obusatb noporu autorzy WSRP mogliby uzupetnic¢
ekwiwalentem chodzi¢é od Annasza do Kajfasza. W WSPR pod hastem
»~Abraham” wystepuje frazcologizm przenies¢ sie na lono Abrahama z rosyjskim

4 Zwigzek ten zaznaczany jest w stownikach réwniez jako przestarzaly.



odpowiednikim yiipy (nepecenuTbcsl) B Nyrwmin (MHom, gpyroid) mup. WSPP
tlumaczy ten zwigzek przenies¢ sie na tamten swiat, odejs¢ z tego Swiata.
Z kolei przenies¢ sie na lono Abrahama jest odpowiednikiem zwigzku
oTnpaBuTbCs K npaoTuam, ktory jest synonimem biblizmu yiitn (nepecenntbes)
B /yylIniA (MHOW, Apyron) mup.

Ciekawym przyktadem zmiany znaczenia pierwotnego jest frazeologizm
3nayHoe MecTo (jaskinia rozpusty, hulanek, swawoli) pochodzacy z modlitwy
za dusze zmarlych: ,,Ynokoii gywy paba TBOero B MeCTe CBET/Ie, B MeCTe
3nayHe, B MeCTe HOKOWMHC” i oznaczajgcy pierwotnie urodzajne, spokojne
miejsce, gdzie mozna zy¢ bez pracy, zmartwien itp. Obecnie jest to przestarzale
znaczenie tego zwigzku (czego WSRP nie odnotowuje).

Autorzy Stownika sg rowniez niekonsekwentni w przypadku notowania
jednego i tego samego frazemu pod réznymi hastami odpowiadajgcymi
poszczegblnym komponentom danego zwigzku. Tak wiec, dla przykiadu,
wyrazenie y Hero fA3blK npwwmn K roptaHn ma pod hastem roptaHb od-
powiednik zapomniat jezyka w gebie, natomiast pod fA3bIk - komus$ jezyk
kotkiem stanat. Trzeba nadmieni¢, iz oba ekwiwalenty nie sa w petni
synonimiczne, bowiem zapomnie¢ jezyka w gebie oznacza unie méc wymowic
ani stowa, nic nie odpowiedzie¢ z powodu zmieszania, strachu, zaskoczenia,
podziwu», natomiast jezyk komu$ kotowacieje, kotem Ilub kotkiem staje to
nic innego, jak «kto$ nie moze moéwi¢, méwi niewyraznie z powodu niedowtadu
jezyka lub pod wplywem alkoholu». XoxaeHue no Mykam pod XoXKaeHue
notowane jest jako droga przez meke, pod myka natomiast jako cierniowa
droga, droga przez meke. Inny przykiad Hu 60ry cBeyka HM 4YepTy Kouepra
oznaczajacy hiczym nie wyrozniajacego sie, przecietnego, miernego cztowieka
pod hastem cBeuka przettumaczono nie wiadomo co, ni pies ni wydra, z kolei
pod hastem u4épT ani dla Boga ani dla ludzi. Najbardziej adekwatne i zro-
zumiate wydajg sie odpowiedniki wystepujace pod hastem cBeuka. Kolejny
zwigzek BOT HakasaHve (NMPOCTO HakasaHue) ¢ Kem-gubo pod hastem HakasaHue
ttumaczony jest skaranie boskie (krzyz panski) z kim$, pod npocto za$
wprost utrapienie, (wprost skaranie boskie). Frazem ero xne6om He Kopmu
pod hastem kopmuTb przettumaczono wszystko odda (wszystkiego sie wy-
rzeknie), pod hastem xne6 jego ekwiwalent jest bardziej rozbudowany «nic
komus$ wiecej nie potrzeba, kto$ niczego wiecej nie pragnie, dla kogo$ nie ma
nic lepszego». lMeTb Jlazapsa w dwdch miejscach Stownika oddano trzema
translatami biadoli¢, biedoli¢ (stowo to jest archaizmem) i labiedzi¢. Dwa
ostatnie frazemy sg przyktadem zastosowania ekwiwalencji pojeciowej5 co
ma miejsce wowczas, gdy prawa strona artykutu jest opisem zawartosci
tresciowej translandu, prébg wyjasnienia pojecia. W WSRP jest wiele
przyktadéw ekwiwalencji pojeciowej: 0TpsXHYTb Hpax OT cBouX Hor - odzegnac

5 O ekwiwalencji pojeciowej i tekstowej pisze W. Chlebda w swoim artykule.



sie od kogo$, czego$, KHMra 3a CCMbIO MeyaTsMyM —cC0$ niepojetego (trudnego
do zrozumienia, czego rozum pojgC nie jest w stanie), eruneTckas paboTa
- mordercza, galernicza praca, 3apbITb (3aKonatb) TanaHT B 3eMJ/ll0 - zmar-
nowac, zaprzepasci¢ talent, noXb BO cnaceinie - klamstwo uswiecone szlachetnym
celem itp.

Ekwiwalenty pojeciowe nie nadajg sie¢ do bezposredniego wykorzystania
w tekscie przekladowym bez istotnej straty wartosci oryginatu, do tego
stuza ekwiwalenty tekstowe. Mogag one genetycznie odbiega¢ od oryginatu,
ale spetnia¢ w tekscie te samg funkcje tresciowg. Przyktadami niech postuzg
frazemy biblijne z WSRP: ko BTOpoMy nNpuLLECTBMIO - ha Swiety nigdy, uem
6or nocnan - czym chata bogata, MpoiTM OroHb M BOLY W MefHble TpyObl
- by¢ na wozie i pod wozem, oTAenMTb OBeL, OT Ko3niwly - oddzieli¢ plewe
od ziarna, HageATbcA (MNonaratbCA) Ha KOro-nMMbo KakK Ha KaMeHHyH ropy
- liczy¢ na kogo$ jak na Zawisze, (kuTb) Kak y XpucTa 3a nasyxoi - (zy€)
jak n Pana Boga za piecem itp.

WSRP dostarcza rowniez przyktadow swiadczacych o tym, iz ekwiwalent
tekstowy moze by¢ genetycznie i funkcjonalnie zgodny z translandem: doma
HeBepHbIi - niewierny Tomasz', npogatb (Mpefatb) 3a TpUALaTb CPe6PeHUKOB
- sprzeda¢ za trzydzieSci srebrnikéw, Herge ronoy (rnaBy) MPUKIOHWTbL - nie
Ta gdzie gtowy skloni¢, oko 3a oko, 3y6 3a 3yb6 - OKO za OKO, zgb za zab',
H/ Ha 0Ty - ani na jote; mepuxoHckas Tpy6a - trgba jerychonska', mnotb
OT NM0TW, KPoBb OT KpoBu - krew z krwi, kos¢ z kosci itp.

Ciekawymi przyktadami swiadczacymi o niekonsekwencji autorow WSRP
sg translandy, przy ktérych podaje sie jednoczesnie ekwiwalent tekstowy
i pojeciowy bez odpowiedniego rozgraniczenia, nNp. B MHTEPECHOM MOMOXEHUN
- w stanie odmiennym (btogostawionym), w cigzy, agamoBo 5650k0 - jabtko
Adama (adamowe), grdyka. Niekiedy artykut hastowy dwujezycznego stownika
przektadowego powinien rzeczywiscie zawiera¢ w sobie zardéwno elementy
czysto przekladowe, jak i cksplikacyjne. Sg to jednak elementy réznogatun-
kowe, w zwigzku z czym powinny by¢ od siebie skrupulatnie rozgraniczane.
Autorzy Stownika w niektérych przypadkach wyjasniajg ekwiwalent tekstowy
jego bardziej popularnym synonimem umieszczonym w nawiasie, np. >gaTb
KaK MaHL» HebecHoi - oczekiwaé jak manny niebieskiej (jak zbawienia);
0oTNpaBMTbCA K npaoTuam - przenies¢ sie na tono Abrahama (na tamten
$wiat). Nie zawsze jest to przejrzysta forma rozgraniczenia, wiele bowiem
ekwiwalentéw tekstowych posiada warianty réwniez umieszczone w nawiasach,
np. wiek matuzatemowy (matuzalowy), mowic¢ (rzuca¢ stowa) na wiatr, listek
(lis¢) Jigowy, nie daj (bron, uchowaj) Boze itp. Nawiasy mozna by byto
w tym przypadku zastgpi¢ skrotem a. (albo). Nalezatoby je natomiast
zachowac¢ dla zaznaczenia fakultatywnych komponentéw frazeologizmu, np.
kto mieczem wojuje, (ten) od miecza ginie', (ani) zywego ducha itp. Frazeologi-
zmy typu: 3abnygwas osua, MyTeBoAgHas 3Be3da, HO o6pasy v nogobuto,



YMbITb PYKW, KAMWH Ha KaMHe He OCTaBUTb itp. nie wymagajg ekwiwalentow
pojeciowych, czego nie mozna powiedzie¢ o frazemach: madycannoB Bek,
MeTaTb Oucep nepes CBUHbAMMW, KEPUXOHCKasd Tpyba, BAOBbSA JfleHTa czy
MUNOCTbI0 BoXbel. Po prawej stronie kazdego z tych biblizméw powinny
widnie¢ dwa ekwiwalenty - tekstowy i pojeciowy z odpowiednim znakiem
rozgraniczajgcym, np. « », a wiec wiek matuzalemowy a. matuzalowy «wiek
bardzo podeszty, pdzna starosé»; rzuca¢ a. miota¢ perty przed wieprze «dawac
komus$ to, czego nie umie oceni¢»; trgba jerychonska «silny, potezny gtos,
dzwiek, posp. wyzwisko»; wdowi grosz «o ofierze danej ze szczerego serca,
kosztem wyrzeczen»; z bozej taski «1) z prawdziwego zdarzenia, utalentowany,
zdolny, z powotaniem (artysta, poeta itp.), 2) o osobie nie majacej fachowego
przygotowania w danej dziedzinie, amatorze» (czego WSRP nie odnotowuje).

Analizujgc ekwiwalencje pojeciowg i tekstowg warto podkresli¢ szczegoing
wartos¢ tej drugiej w tekscie ttumaczonym. Uzytkownik Stownika powinien
rozrézni¢ oba typy ekwiwalencji i pamieta¢ o tym, iz jedne konstrukcje sg
gotowymi zwigzkami jezykowymi przywotywanymi z pamieci, inne natomiast
takich cech nie majg.

Wskazujgc na niekonsekwencje w przedstawieniu freazeologii biblijnej
w WSRP miatam na uwadze ulepszenie jej stanu w nowym wydaniu
Stownika. Prace nad rosyjsko-polska frazeologig biblijna, jak sadze, powinny
takze umozliwi¢ wydanie odrebnego dwujezycznego stownika frazemow
biblijnych.

KpbicTbliHA Kyanuk

BUB/IEMCKASA ®PA3EONOINSA B BOJIbLLOM PYCCKO-MO/IbCKOM CNOBAPE

B cTtaTtbe aHanusmpyetcsa nekcukorpaduyeckas paspaboTka u3bpaHHbIX 6ubnenckux
(hpa3eonorn3MoBs B BOAbLWIOM pPycCKO-MOALCKOM cnoBape. AHanu3 nokas3blBaeT HefOCTaTKK
CnoBaps B cnocobe 0603HaYeHUs U BblaeneHus 6ubneiickoin paseonornn. Ocoboe BHUMaHUe
yAenseTca HefocTaTkam nepeBofa 6ubneiickmx (paseonorM3aMoB Ha MONbCKUIA A3bIK, @ Npexge
BCEro ABYM TWMaM 3KBMBANEHLMU: NOHATMIAHON M TeKCTOBON. MogyepknBaeTca Takxke 60blloe
3Ha4yeHWe TEKCTOBOW 3KBMBANEHLMU B MepeBOAHOM TEKCTe.



