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KROTKA NOTKA O POLISEMIlI SLOWA, CZYLI
PROBA UPORZADKOWANIA MOZLIWYCH TRESCI W LEKSEMIE

W artykule tym postaramy sie uporzadkowaé statut treSci leksemu
wzgledem najczesciej wyrdznianych plaszczyzn w jezyku. Poruszamy tez
kilka innych zagadnien wyznaczonych powyzszym tematem.

1 Mozliwe ptaszczyzny jezyka. Klasyczne juz rozrdznienie
jezyka na system i dyskurs, idgce w $lad za rozrdznieniem na to, co
jednostkowe i ponadjednostkowe, badZz indywidualne i ponadindywidualne,
nie wyczerpuje zakresu zjawisk obserwowanych w jezyku. System jezykowy
nie jest bowiem w stanie zdaé sprawy z wszystkich ponadindywidualnych
aspektdw znaczeniowych jezyka. Poza relacjami czysto systemowymi istniejg
w nim réwniez pewne ponaindywidualne aspekty normatywne, instytucjonalne,
kulturowe, ktére nie nalezag do wyidealizowanego systemu réznic i opozycji
znaczeniowych, a wpisujg sie w sfere uzusu wykraczajagcg poza ,logiczng”
systematyzacje struktury jezykal W takim to ujeciu, w szeroko pojetym
jezyku wyrdzni¢ mozemy z perspektywy semantycznej nastepujace rodzaje
ptaszczyzn: system - abstrakcyjna struktura wyidealizowanych wspétzaleznosci
opartych na relacjach tozsamosci i przeciwstawnosci miedzy wyrazami; uzus
- zbior pewnych ponadindywidualnych i utrwalonych skojarzen jezykowych
wykraczajacych poza tresci czysto systemowe. Te obydwie plaszczyzny
okre$limy wspdélnym mianem normy jezykowej rozumianej jako zbior
wszelkich ponadindywidualnych aspektéw znaczeniowych jezyka i przeciw-
stawimy ja dyskursowi bedgcemu miejscem jednostkowych aktualizacji
znaczen leksemow, ktore réznié¢ sie moga diametralnie od treSci wiasciwych
systemowi lub uzusowi. Tym réznym plaszczyznom jezyka odpowiadajg
rézne rodzaje sktadnikow lub form treSci aktualizowanych w wyrazeniach
jezykowych. | tak na przykfad, leksem «pies» w systemie odczytywany

1E. Coseriu, Lexikalische Solidaritaten, ,,Poetica” 1967, nr 1.



bedzie jako ‘zwierze domowe z rodziny psowatych’, w uzusie kojarzone
z nim beda np. tresci /wsciektos¢, postuszenstwo/, podczas gdy w dyskursie
zaktualizowane w nim zosta¢ mogg cechy catkowicie okazjonalne, jak chocby:
(1) W Chinach, psy /potrawa/ uwazane sg za prawdziwy przysmak.

Podstawowe wzgledem wyzej wymienionych plaszczyzn wyrdznienie
rodzajéow form tresci leksemu opiera sie na rozréznieniu miedzy systemem
a dyskursem. Jednostke znaczeniowg systemu nazwiemy sensem, a zbiér
cech leksemu wyznaczonych relacjami systemowymi nazwiemy sememem-typem
(S) leksemu. Znaczenie utozsamia¢ natomiast bedziemy z treScig konkretnego
wystgpienia leksemu w dyskursie, a zbiér cech zaktualizowanych w kontekscie
nazywa¢ bedziemy sememem-okazem (S°) leksemu.

2. Mozliwe tresci leksemu. Badania nad mozliwymi tresciami
leksemu doprowadzity do utworzenia dwdch par poje¢, ktdre od dawna
stanowig jeden z centralnych przedmiotéw zainteresowan semantyki. Mowa
tu z jednej strony o monosemii i polisemii, z drugiej o polisemii i homonimii.
Pojecia polisemii i monosemii odnoszg sie odpowiednio do przeciwstawnosci
miedzy zjawiskiem wieloznacznosci oraz jednoznacznosci leksemow. Wyrazenia
monosemiczne to wyrazenia jednoznaczne, wyrazenia polisemiczne to wyrazenia
wieloznaczne. Terminy polisemia i monosemia budzi¢ mogga nieporozumienia,
bowiem tak jak wskazuje na to ich zrédtostéw rozumieé je mozna od-
powiednio jako obecno$¢ wielu semdw w wyrazeniach polisemicznych oraz
jednego lub kilku seméw w wyrazeniach mono lub oligosemicznych. Okazuje
sie wowczas, ze semem Sk 'krzesto’ jest bardziej polisemiczny od sememu
S, 'siedzenie’, bowiem w fadunku semicznym Sk zawarte sg wszystkie semy
Sk plus dodatkowo semy, ktére pozwalaja odrézni¢ go od innych 'siedzen’.
Stad tez w wielu pracach terminy te zastepowane sg odpowiednio pojeciami
polisememii oraz monosememii2 po to by zwréci¢ uwage na fakt, ze
odnosimy sie tutaj nie tyle do liczby seméw w sememie, ile do liczby
sememOw w leksemie. W naszym artykule proponujemy postugiwac sie
przede wszystkim terminami jedno- i wieloznacznosci, a terminy monosemia
i monosememia oraz polisemia i polisememia traktowaé bedziemy jako
robwnowazne. Ujmujac za$ rzecz najprosciej, wyrazeniem jednoznacznym
nazwiemy leksem, ktdremu przypisany zostaje jeden semem - na przykiad
wyrazenia techniczne: «metanol», «mejoza», «obstrukcja»; natomiast wyra-
zeniem wieloznacznym leksem, ktéremu przypisa¢é mozna wiele sememow
- na przyktad «ojciec»: Sl ‘'rodzic’, S2 'opiekun’, S3 'zatozyciel’; «glowa»:
Sl 'cze$¢ ciata z mdzgiem’, S2 ‘uczesanie’, S3 'rozum’ (patrz nizej).

Granica miedzy jednoznacznoscig a wieloznacznos$cig jest nieostra, co
stwarza problem natury leksykograficznej przy opisie mozliwych znaczen
leksemow w stownikach. Pojawiajg sie tutaj dwa pytania. Po pierwsze, ktore

2A.-J. Grei mas, Du sens, Paris 1970.



leksemy uzna€ za jednoznaczniki, a ktére za wieloznaczniki? Kiedy uogdlnic¢
klase nazywanych zjawisk i przypisa¢ leksemowi tres¢ obejmujgcg swym
zakresem jego wszystkie mozliwe uzycia, a kiedy wyodrebni¢ w nim sens
dostowny oraz dodatkowe znaczenia przeno$ne? Czy «pic» wyjasni¢ jako
'‘czynno$¢ wprowadzania ptynu przez tykanie’, co jest na pewno jego sensem
bo przeciwstawi¢ go mozna w systemie czynno$ci «jedzenia» polegajgcej na
‘wprowadzaniu pokarmu przez przezuwanie’, a nastepnie przypisa¢ mu
dodatkowe znaczenia na podstawie mozliwych przyktadéw uzycia:
(2) znaczenie 'pi¢’ 1 w: Roéliny pijg wode
(3) znaczenie 'pi¢’ 2 w: Bibuta wypita atrament
(4) znaczenie 'pi¢’ 3 w: Pi¢ z rozpaczy, na pusty zotgdek. Juz trzy dni pije;
czy tez ograniczy¢ sie do jego tresci ogolnej 'wchianianie ptynu’ pojawiajacej
sie w kazdym z jego powyzszych wystgpieA? Analogicznie dla czasownika
«topic»:
(5) Nie wchodZ do tej rzeki; utopisz sie w niej
(6) Nie zakfadaj tej czapki; utopisz sie w niej
gdzie z jednej strony obok sensu «topi¢»: 'pochtaniaé w wodzie ze skutkiem
$miertelnym’ przeciwstawionemu w systemie chocby sememowi «'nurkowac’»
wyrézni¢ mozna dodatkowe znaczenia, jak chocby to z przykiadu (6),
z drugiej za$ ograniczy¢ sie mozna do jego treSci ogdlnej 'pochtaniaé
w czym$’ uznajac go tym samym za jednoznacznik o szerokim zakresie jego
mozliwych uzy¢. Drugie pytanie jest nastepujgce: jesli uznamy leksem za
wieloznacznik, to jakie kryteria dycydujg o tym, ktére z mozliwych znaczen
nalezy przedstawi¢. Na przyktad Stownik jezyka polskiego (Warszawa 1995)
nie wyrdznia osobnych znaczeh dla czasownika «pié» wynikajacych z jego
uzycia w przyktadach (2) i (3), ani tez znaczenia z przyktadu (6) dla
czasownika «topi¢», podczas gdy dla tego ostatniego dorzuca on znaczenie:
'zagtebiaé w czym$ grzaskim’. Do zagadnien tych powrdcimy niebawem.
Jesli pojecia monosemii i polisemii odnoszg sie do przeciwstawnosci
miedzy jednoznaczno$cig a wieloznaczno$cig leksemow, to pojecia polisemii
i homonimii odnoszg sie do niejednoznacznosci leksemdw, a roznica miedzy
nimi dotyczy wspoétzaleznosci semantycznej miedzy réznymi tresciami tych
samych form wyrazenia. Homonimami nazywamy leksemy o identycznym
brzmieniu, lecz odnoszace sie do zjawisk badz desygnatow catkowicie
odrebnych, nic majgcych zadnych istotnych cech wspdlnych. Sg to wyrazenia
rébwnobrzmigce o tresciach catkowicie odmiennych, bez zwigzkéw motywacyj-
nych. Na przyktad «zamek» to 'budowla warowna’, 'urzadzenie do zamykania,
‘'odtylcowa cze$¢ broni palnej’ lub ‘chwyt w zapasach’, «pi¢» to 'wprowadzaé
ptyn przez tykanie’ lub ‘uwiera¢’. Typow homonimii jest wiele. Dwa
podstawowe dziela homonimy na homofony, czyli wyrazenia o tym samym
brzmieniu, ale odmiennej pisowni - «moze» i «morze» oraz homografy,
czyli homonimy o tej samej pisowni - «pif», «zamek», «topi¢» jako



'powodowac toniecie’ lub 'powodowaé topnienie’. Wedtug innego kryterium
wyrézniamy homonimie leksykalng, na przyktad «rola» (aktora) i «rola»
(uprawna), «zamek», «topié» itd., oraz fleksyjno-stowotworcza - zbiezne sg
tylko formy derywowane, koniugowane lub deklinowane odmiennych form
wyjsciowych, na przyklad: «ranny» od «rano» lub «rana», «aucie» od
«auto» lub «aut», «roboty» od «robota» lub «robot». Wyrdzniamy roéwniez
homonimy o roznej etymologii, gdzie zbiezno$¢ brzmien jest wynikiem
ewolucji fonetycznej jezyka, na przyklad «rola» z prastowianskim rdzeniem
zawartym w «oraé» lub «rola» jako 'zwoj’ czy tez ‘'rola teatralna’ od
facinskiego rotulus - 'zwo6j’; homonimy o tej samej etymologii, w ktorych
rozbieznos¢ tresci jest wynikiem ewolucji semantycznej, na przyktad «rolax»:
'zwdj’ -* ‘'tekst czytany ze zwoju’ -* ‘tekst wypowiadany na scenie’, lub
«pidro»: 'piéro ptaka’ -» 'piéro gesie do pisania’ -¢ 'przyrzad do pisania’.

Przy polisemii, w odréznieniu od homonimii, miedzy poszczeg6lnymi
znaczeniami tego samego leksemu zachodzg pewne zwigzki, istniejg miedzy
nimi pewne wspélne nietrywalne skiadniki tresci. Te wspdlne tresci stanowig
motywacje nazwy. Na przyklad «administracja» to ‘administrowanie’ oraz
‘ci, co administrujg’, «redakcja» to 'redagowanie’, 'zesp6t redagujacy’ oraz
'sposéb redagowania’, «instalacja» to 'instalowanie’ i 'to co zainstalowane’3
Podobienstwa miedzy réznymi znaczeniami leksemu moga dotyczy¢ bardzo
réznych cech; na przykfad zmystowo obserwowalnych wiasciwosci ksztattu
(«'gtowa’ cztowieka», «'glowa’ kapusty»), utozenia («'piejacy’ kogut», «'piejacy’
wlos»), dZzwieku («'piejaca’ sopranistka»), podobienstwa funkcji (‘gtowa’:
'siedlisko organoéw kierujgcych’, «'gtowa’ panstwa») i wielu innych. Te
wtdrne wobec treSci systemowych znaczenia leksemdw opierajg sie najczesciej
na ich uzyciach przenosnych, a zwiazki miedzy ich poszczeg6lnymi znaczeniami
tworza struktury uktadajace sie w dwa najczesciej cytowane typy polisemii
lub wieloznacznos$ci4 wieloznaczno$¢ radialng (gwiazdzista), przy ktorej
znaczenia derywowane sg z jednego centrum; na przykiad «glowa» jako
«'glowa’ kapusty» ze wzgledu na jej ksztalt i «'glowa’ Panstwa» ze wzgledu
na fakt bycia siedliskiem organdw kierujacych, oraz wieloznacznos$¢ linearng
(liniowg lub fancuchowa), gdzie kolejne znaczenia nawigzujg do uprzednio
juz derywowanego; na przyktad «zielony» to 'kolor niedojrzatych owocow’

'niedojrzaty’ -* 'niedo$wiadczony’. Jak tatwo zauwazy¢ zjawisko homonimii
wytlumaczy¢ mozna wylacznie w oparciu 0 plaszczyzne systemowa jezyka;
na przykfad: «pocigg» vs «autobus», «pocigg» vs «odraza», podczas gdy
dla opisania polisemii zmuszeni jesteSmy wyjs¢ poza system, 0 czym
Swiadczg podawane przez stowniki przyktady uzy¢ poszczeg6lnych znaczen
leksemu; na przykfad: «gtowa» jako 'uczesanie’ lub 'rozum’ odpowiednio w:

1R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 1995.
4] Apresjan, Leksiceskaja semantika, Moskwa 1974.



(7) Doprowadzi¢ gtowe do porzadku. Uczesana gtowa

(8) Chodzi mi o to, zeby jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomysli glowa
Z tego punktu widzenia homonimie wigze sie czesto z pojeciem sensu,
a homonimami nazwa¢ mozna woéwczas rownobrzmiace wyrazenia o réznych
sensach; za$ polisemie z pojeciem znaczenia, a wyrazeniem polisemicznym
nazwa¢ mozna wyrazenia o wielu odmiennych znaczeniach.

Rozréznienie miedzy sensem a znaczeniem leksemu oprze¢ mozna5 na
relacjach dysjunkcji semoéw dla znaczen oraz koniunkcji semoéw dla senséw.
Miedzy dwoma znaczeniami obserwujemy zanik lub dodanie seméw, za$
miedzy dwoma sensami zanik oraz dodanie seméw. Na przyktad, jednym
ze znaczeh leksemu «pi¢» jest 'pi¢ alkohol’ z przyktadu (4), powstate
w wyniku dodania do sememu-typu ‘'wchiania¢ plyn przez tykanie’ semu
aferentnego /alkohol/. Znaczenie 'pi¢’ z przyktadow (2) i (3) otrzymane jest
z kolei poprzez odjecie od tego sememu semu /tykanie/. Natomiast sensy
sememow-typow «pi¢» jako S, 'tyka¢’ oraz Su 'uwiera¢’ opierajg sie na
catkowicie odmiennych scmach; a miedzy S, a Su obserwujemy odjecie oraz
dodanie semoéw. Analogicznie rzecz sie ma z 'topi¢ sie’ z przyktadu (6),
ktérego znaczenie 'zosta¢ pochtonietym’ powstato w wyniku zaniku, czy tez
wirtualizacji semow /woda/ i /ze skutkiem $miertelnym/ bedacymi inherentnymi
sktadnikami sensu tego leksemu. Podczas gdy miedzy sensami «topi¢ sie»
jako ‘'tonaC’ oraz ‘'topnie¢’ obserwujemy odjecie oraz dodanie catkowicie
odmiennych semow. Znaczenia sg w stosunku do siebie w bezposredniej
relacji. Sg one wzgledem siebie uporzadkowane, a relacje miedzy nimi
zaznacza sie tradycyjnie za pomocg wskaznikow leksykograficznych: znacz,
spec., szer., przen., anal. Miedzy sensami nie istnieje zadna bezposrednia
relacja, a ich porzadek jest arbitralny.

Odniesienie zjawiska polisemii do og6lnej plaszczyzny znaczen jest
jednak zbyt szerokie i wymaga istotnego usciSlenia. Jesli bowiem prawda
jest, ze polisemia jest zjawiskiem, ktorego opis wykracza poza relacje
systemowe, to nie oznacza to wcale, ze wszelkie znaczenia pozasystemowe
stanowi¢ bedg o polisemii danego wyrazenia. Regularne wariacje tresci
jednostkowych w konkretnych aktach mownych tworzg jedynie polisemie
pozorng, ktora nie wynika tyle z wkasno$ci samego wyrazenie, ile z pewnych
statych mechanizmoéw kierujacych odczytywaniem znaczeh sememdw-okazow
w dyskursie. Polisemia wtasciwa odnosi sie natomiast do modyfikacji sensu
leksemu w oparciu o ponadjednostkowe i pozadyskursywne tresci na state
zakorzenione w pamieci skojarzeniowej uzytkownika jezyka. Znaczenia
leksemu wyrazajace treSci okazjonalne, dorazne, wynikajgce z regularnych
przesunie¢ semantycznych implikowanych kontekstem uzycia leksemu, to
znaczenia tekstowe - czysto kontekstualne warianty znaczen leksemu,

3R. Martin, Pour une logique du sens, Paris 1983.



nie wymagajace odrebnego zapisu poza dyskursem. Powstajg one jako efekt
statych mechanizméw, wariacji znaczen w kontekscie, do ktorych nalezg
miedzy innymi wszelkiego rodzaju metonimie, czyli zamiennie, jak na
przykfad: /desygnat/ -» /obraz lub forma o cechach desygnatu/ w (9), (10),
/naczynie/ -» [zawarto$¢ naczynia/ w (11), (12) i wiele innych:
(9) Weczoraj, po raz pierwszy mdj synek pokazat mi w ksigzce lwa
(/obrazek/)

(10) Woczoraj, przez caty dzieAh moj synek bawit sie lwem (/zabawka/)
(11) Woypit juz trzy butelki; musiat mie¢ olbrzymie pragnienie
(12) Zjadt juz trzy talerze; musiat by¢ bardzo gtodny

W wypadku polisemii wiasciwej, przy pojawianiu sie nowych znaczen
brak jest tej regularnosci. Do czynienia mamy tutaj z utrwalonymi w rze-
czywistej kompetencji uzytkownika jezyka ujeciami znaczen powstatymi
w wyniku czestego uzycia leksemu w kontekstach wykluczajgcych jego sens
dostowny. Mechanizmy ich powstawania nie sg tak regularne jak w przypadku
znaczen tekstowych, lecz opierajg sie na skojarzeniach metaforycznych;
wynikaja z modyfikacji treSci systemowych poprzez kojarzenie ze sobg
nawet bardzo réznych poje¢. Te nowe ujecia znaczen, wchodzg na state do
pozadyskursywnej plaszczyzny jezyka tworzac samodzielne jednostki znaczenio-
we, na przykifad:

(13) Oko cztowieka S(i) 'narzad wzroku’
(14) Oko w sieci S(ii) 'ksztatt oka’

(15) Oko cyklonu S(iii) 'centrum’

(16) Oko opatrznosci S(iv) 'organ czuwania’

Granica miedzy ujeciem a znaczeniem tekstowym jest jednak ptynna i zadna
teoria semantyczna nie dala jeszcze tutaj wyczerpujacego rozwigzania. Na
przyktad w:
(17) Strzelimy sobie po dwa kufle na glowe
(18) Utopisz sie w tej koszuli
znaczenia sememow-okazow 'kufel’ i ‘gtowa’ wynikajg z regularnych przesuniec¢
metonimicznych: /naczynia/ na /jego zawarto$é/ oraz /czesci/ na /cato$é/,
a mimo to stowniki uznajg je za ponadjednostkowe i samodzielne jednostki
znaczeniowe ich mozliwych tresci; tak jak znaczenie 'pié’ figurujace jako
odrebne ujecie znaczenia leksemu «strzelic». Z drugiej strony «utopié sie»
z (18) zwiagzane z faktem 'noszenia zbyt obszernej odziezy (lub obuwia)’
wydaje sie by¢ ponadindywidualnym ujeciem znaczenia tego czasownika
znanym wszystkim uzytkownikom jezyka polskiego, a mimo to nie jest ono
uwzglednione w stowniku. Rozgraniczenie miedzy znaczeniem tekstowym
a ujeciem, czy tez polisemig pozorng a wilasciwa, jest wiec czasami dos¢
arbitralne i opiera¢ sie moze jedynie na pewnej umowie.

3. Rézne tresci leksemu w réznych ptaszczyznach
jezyka. W ostatecznym rozrachunku, badania nad niejednoznacznoscig



semantyczng w szeroko pojetej plaszczyznie jezyka doprowadzajg do wyroz-
nienia réznych rodzajow lub statutow jednostek znaczeniowych leksemu,
ktére proponujemy okresli¢ jak nastepuje.

W perspektywie wczesniejszych uwag rozréznienie miedzy sensem a zna-
czeniem opiera¢ sie bedzie na rozréznieniu miedzy systemem a dyskursem;
znaczenie utozsamiaé bedziemy wiec dalej z aktualizacjg konkretnej tresci
wyrazenia w dyskursie, czy tez prosciej z trescig jego konkretnego wystgpienia.
W szeroko pojetej tresci leksemu wyr6znimy natomiast trzy rodzaje jednostek
znaczeniowych zbudowanych z typowych rodzajow skiadnikow tresci przy-
pisanych odpowiednim pfaszczyznom jezyka. Sens odpowiada treSci dostownej
leksemu. Wynika z relacji czysto systemowych i opiera sie na budowie
semicznej jego sememu-typu. Odcienie znaczeniowe sg stownikowymi ujeciami
(lacceptions) szeroko akceptowanych znaczen leksemu. Te ujecia znaczen
zawierajg tresci niezgodne ze sktadnikami systemowymi senséw. Wyrazajg
jednak tresci ponadindywidualne i traktowane sg jako dodatkowe znaczenia
leksemu na state utrwalone w pamieci skojarzeniowej uzytkownika jezyka.
Whpisujag sie w plaszczyzne uzusu jezykowego. Znaczenia tekstowe wynikajg
z uzycia leksemow w kontekscie, popularnie méwi sie tutaj o znaczeniach
uzycia lub po prostu uzyciach. Zawierajg sktadniki tresci odmienne od
sensu leksemu, ktére aktualizowane sg jedynie doraznie w plaszczyznie
dyskursywnej. Tworzg znaczenia jednostkowe nie wymagajace odrebnego
zapisu poza dyskursem. Typologie te oprze¢ mozna ponadto na podziale
skfadnikow tresci na semy inherentne - wynikajace z opozycji systemowych
oraz aferentne - kodyfikowane w pozasystemowych plaszczyznach jezyka6
co przedstawi¢ mozna graficznie:

sktadniki tresci: ponadjednostkowe jednostkowe
I e y A N
jednostki znaczeniowe: sensy ujecia uzycia
V —y—— S' N — A
sktadniki tresci: inherentne aferentne

1 Uzycia sg wystgpieniami (okurencjami) tego samego leksemu w dowol-
nym konteksScie i réznig sie jednym lub kilkoma semami aferentnymi czysto
lokalnymi, ktére nie muszg, a nawet nie powinny by¢ przedstawione ani
w systemie ani w uzusie jezykowym. Na przyktad:

(19) Ten czlowiek to chodzacy metanol (‘alkoholik’)
(20) Ten stoik jest skwasniaty (/zawartos¢ naczynia/)

2. Ujecia znaczen rdznig sie przynajmniej jednym semem aferentnym

spotecznie unormowanym. Wynikajg z czestego uzycia leksemu w kontekstach
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wykluczajagcych jego sens dostowny, lecz wykraczajg poza treSci czysto
akcydentalne plaszczyzny dyskursywnej. Na przyktad sensem «ojca» jest
'mezczyzna w stosunku do wilasnego dziecka’, podczas gdy mozliwymi
ujeciami jego znaczehn sg 'czyj$ troskliwy opiekun’, 'twoérca, inicjator,
zatozyciel’.
(21) Przez cate moje dziecinstwo, to brat byt dla mnie prawdziwym ojcem
(22) Michel Brcal jest ojcem semantyki

3. Sensy roznig sie semami inherentnymi, przykfad «topi¢» jako 'powo-
dowaé topnienie’ i 'powodowac topniecie’, «pioro» jako 'element upierzenia’
i 'przyrzad do pisania’, itd. Badanie senséw leksemu nie wymaga podawania
przyktadoéw uzycia, lecz opiera si¢ na relacjach czysto systemowych. Na
przykiad: ‘ojciec’ vs matka’; 'topi¢’ vs 'zanurzac’, 'topi¢’ vs 'zamrazac’;
‘piéro’ vs ‘wios’, 'pioro’ vs ‘dtugopis’. Mozemy teraz uscislic pojecie
niejednoznacznosci leksemu. Sensy okre$lajg stosunek homonimii. A homo-
nimem nazwiemy leksem o wielu sensach, badZ tez wielu sememach-typach
o calkowicie odmiennych semach inherentnych. Ujecia okreslajg stosunek
polisemii. A wieloznacznikiem nazwiemy leksem, ktéremu poza sensem
(sensami) przypisa¢ mozna wiele uje¢ czy tez odcieni znaczeniowych, czyli
sememow, ktore rdzni¢ sie bedg semami aferentnymi spotecznie unor-
mowanymi; podczas gdy jednoznacznikiem nazwiemy leksem o jednym
sememie-typie, a wiec o jednym sensie i bez zadnych dodatkowych odcieni
znaczeniowych. Uzycia okreslajg wariacje znaczen kontekstualnych. A zna-
czenia tekstowe roznig sie semami aferentnymi o charakterze jednostkowym.
Graficznie przedstawi¢ to mozna jako:

W ostatecznym rozrachunku leksem jawi sie nam jako potencjat r6znych
tresci zbudowanych z odmiennych sktadnikéw, tworzacych odrebne jednostki
znaczeniowe na rdznych plaszczyznach jezyka. Sens to mdwigc zwyczajowo
dostowna tres¢ leksemu. Sensy zbudowane sg z semoéw inherentnych po-
chodzacych z plaszczyzny systemowej. Ich liczha w leksemie jest S$cisle
okre$lona i niewielka. Ujecia to znaczenia przenosne leksemu na trwale
zakorzenione w pamieci skojarzeniowej uzytkownika jezyka. Zbudowane sg
z ponadjednostkowych semow aferentnych pochodzacych z plaszczyzny
uzusu jezyka. Ich liczba jest skoriczona, cho¢ bywa nieokreslona. Znaczenia
tekstowe to znaczenia przeno$ne aktualizowane w sposdb dorazny. Zawierajg
semy aferentne czysto kontekstualne, pochodzace z ptaszczyzny dyskursywnej,
ktére nie muszg ani nawet nie powinny by¢ przedstawiane w pozadyskur-
sywnych plaszczyznach jezyka. Liczba znaczeh tekstowych jest nieokreslona,



by¢ moze nieskoriczona; skonczona jest co najwyzej liczba operacji kierujgcych
ich odczytywaniem.

4. Rézne tresci leksemu w rdznych semantykach. Wyr6z-
nienie tych trzech poziomow tresci leksemu jest bardzo waznym uscisleniem,
na ktorym oprze¢ mozemy wiele istothnych uwag dotyczacych nie tylko
pojedynczych zjawisk z plaszczyzny semantycznej jezyka, ale i zakresu oraz
przedmiotu badan réznych dyscyplin semantycznych.

W ostatecznym rozrachunku, tym trzem rodzajom treSci leksemu od-
powiadajg typowe rodzaje sktadnikéw, tworzace odpowiednie rodzaje jednostek
znaczeniowych, badanych przez rézne dyscypliny semantyczne na réznych
plaszczyznach jezyka7. Na plaszczyznie sensébw mamy semy inherentne
leksemdw pochodzace z systemu jezyka badanego przez semantyke leksykalng
w swym S$cistym sensie. Ptaszczyzna ujeC to spotecznie akceptowane znaczenia
przenosne, w skiad ktérych wchodzg na ogét semy inherentne, ale i semy
aferentne spofecznie unormowane wywodzace sie¢ z pozasystemowej ptaszczyzny
uzusu jezykowego. Zajmuje sie tym leksykologia lub inaczej semantyka
leksykograficzna lub tez semantyka leksykalna w szerokim znaczeniu.
Znaczenia tekstowe czyli uzycia leksemu pojawiajg sie na plaszczyznie
dyskursywnej. W nich to pojawia sie najwiecej seméw aferentnych czysto
kontekstualnych. Tym zajmuje sie semantyka tekstu.
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SHORT NOTE ON WORD POLYSEMY,
OR TENTATIVE OF SYSTEMATISATION OF POSSIBLE CONTENTS IN A LEXEME

The aim of the paper is to systematise the types ol lexeme contents with respect to the
most frequently distinguished levels in a language. The basic features of lexeme content divided
on inherent features - due to pure systemic lexeme relations, and afferent features - due to
exlrasystemic language levels: in usage - afferent sociolectal features, in discourse - afferent
idiolectal features. Next to such division, we propose to distinguish different forms of lexeme
contents: senses, acceptions, textual meanings. This typology allows to describe the differences
between homonymy and polysemy, or strictly speaking polysememy, beween polysem(em)y and
monosem(em)y or between polysemy and meaning variations in discourse. The paper is not
a proposal of a new method but only a tentative of systématisation of terminology and
a solution of some inconveniences, which is based on one of the typologies of the lexeme
features (inherent vs afferent). It allows to obtain a new point of view on old and very often
investigated problem of word polysemy.



