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CZY MOZNA STWORZYC JEDNA SEMANTYKE DLA ROZNYCH
PLASZCZYZN JEZYKA?

Semantyka odeszta juz od koncepcji, wedtug ktérej przedmiotem jej
badan majg by¢ wylacznie treSci systemowe; zaczyna interesowaé sie coraz
bardziej wykraczajacg poza system rzeczywista kompetencjg uzytkownika
jezyka, odpowiadajgcg ponadindywidualnej normie jezykowej, a nawet
schodzi do dyskursu po to, by bada¢ tresci czysto kontekstualne, ak-
tualizowane w konkretnych aktach mownych.

1 Rd6zne ptaszczyzny jezyka i sktadniki tre$ci wyra-
zenia. W szeroko pojetym jezyku wyroznimy trzy rodzaje plaszczyzn.
System, to abstrakcyjna struktura wyidealizowanych wspétzaleznosci opartych
na relacjach tozsamos$ci i przeciwstawnosci miedzy wyrazami. W systemie
«kot», to zwierze domowe z rodziny kotowatych’. Uzus to zbiér pewnych
ponadindywidualnych i utrwalonych skojarzen jezykowych wykraczajgcych
poza treSci czysto systemowe. Sens systemowy «czarnego kota», to ‘felis
domestica koloru czarnego’ i nic nie wskazuje na to, by znaczyt on co$
innego, a mimo to kazdy dorosty uzytkownik jezyka przypisze mu dodatkowo
ceche /przynoszenia pecha/. Dyskurs to miejsce jednostkowych aktualizacji
znaczen lekseméw, ktére rézni¢ sie moga diametralnie od treSci wiasciwych
systemowi lub uzusowi. Na przyktad w tekscie:

(1) W Chinach koty uwazane sg za przysmak.

w znaczeniu 'kota’ zaktualizowana zostaje dodatkowo cecha /mieso/.

Tym trzem plaszczyznom jezyka przypisa¢ mozna typowe rodzaje sktadnikéw
tresci wyrazenia. Typologie te oprze¢ mozna na podziale sktadnikéw tresci
na semy inherentne - wynikajagce z opozycji systemowych oraz aferentne
- kodyfikowane w pozasystemowych ptaszczyznach jezykal, co przedstawic
mozna graficznie:

1F. Raslier, Sémantique interprétative, Paris 1987.



sktadniki tresci: ponadjednostkowe jednostkowe

plaszczyzny jezyka: system uzus dyskurs 5

sktadniki tresci: inherentne aferentne

2. Sens i znaczenie. Rozroznienie miedzy sensem a znaczeniem
oprzemy na rozroznieniu miedzy systemem a dyskursem. Sens jest jednostka
systemu, a zbi6r jego seméw inherentnych tworzy semem-typ (SI) leksemu.
Znaczenie utozsamiaC bedziemy z treScig konkretnego wystgpienia leksemu
w dyskursie, a zbiér seméw inherentnych i/lub aferentnych zaktualizowanych
w kontekscie nazywac bedziemy sememem-okazem (S°).

3. Jeden jezyk, jeden leksem... W potencjale jednego leksemu
wyrdzni¢ wiec mozna wiele tresci tworzacych rdézne jednostki znaczeniowe,
tak jak w szeroko pojetym jezyku wyrdzni¢ mozna wiele réznych ptaszczyzn.
Pozostaje to jednak nadal: jeden leksem, jedna tre$¢, jeden jezyk. Ta
cyrkulacja pojec: jezyk i+ rézne plaszczyzny jezyka oraz tres¢ rézne
sktadniki tresci rodzi z kolei pytanie o mozliwo$¢ stworzenia jednej semantyki
dla jednego jezyka i jednej treSci leksemu. W artykule tym oméwimy proby
opisania zjawisk czy tez metody odczytywania tresci charakterystycznych
gtéwnie dla ptaszczyzn systemowej i dyskursywnej za pomoca jednej uniwer-
salnej metody, badZz tez za pomocag metody opracowanej na gruncie jednej
z tych plaszczyzn. A celem tego artykutu bedzie wykazanie nieprzezwyciezal-
nych aporii do jakich prowadzi mieszanie réznych plaszczyzn jezyka z typo-
wymi dla nich rodzajami skfadnikéw tresci.

4. Jedna semantyka. Punkt wyjSciowy jest prosty. To prawda, ze
w leksemie wyrézni¢ mozemy rézne rodzaje form tresci zbudowane z od-
miennych rodzajow sktadnikdw znaczenia przynalezne réznym ptaszczyznom
jezyka; nie umniejsza to jednak faktu, ze formy te pozostajg nadal pod-
porzadkowane jednemu leksemowi, tak jak plaszczyzny, ktérym sa one
wlasciwe podporzadkowane sg jednemu jezykowi; a ogélnym celem seman-
tyki jest przeciez badanie tresci leksemu (leksemow) w jezyku. Takie
otwarcie semantyki na szeroko pojetg plaszczyzne jezyka doprowadza do
przeformutowania jej podstawowych zadan. Powinna ona nie tylko opisy-
waé treSci czysto systemowe, ale i pozasystemowe. Powinna tak opisa¢ tres¢
wyrazenia, aby wyznaczy¢ jego mozliwe uzycia w dyskursie. Powinna
stworzy¢ metode, czy tez aparature pojeciowa, ktéra pozwoli opisaé zna-
czenia wyrazeA w tekscie oraz mechanizmy Kkierujace ich powstawaniem.
A dazy¢ do tego mozna na dwa sposoby: badz to dostosowac istniejacg juz
semantyke do nowych zadan, badz tez stworzy¢ uniwersalng metode badaw-
czg pozwalajgca wyjasni¢ zjawiska charakterystyczne dla réznych plaszczyzn

jezyka.



Proby stworzenia takiej uniwersalnej semantyki jezyka prowadza jednak
do wielu czesto sprzecznych tez. Redukcjonisci twierdzg, ze wyrazenie ma
tylko sens, maksymalisci, ze tylko znaczenia. Dla jednych sens okresla
znaczenie, stad kierunek badan od systemu do dyskursu, dla drugich
znaczenie okresla sens, stad kierunek badan od dyskursu do systemu.
Wedtug niektdrych badanie dyskursu jest niepotrzebne, bowiem znaczenie
leksemu jest zawsze tozsame z jego sensem, dla innych konieczne, bowiem
sens leksemu jest potencjatem jego znaczen. Dla jednych w kazdym wyrazeniu
istniejg cechy aktualizowane semper et omnis, dla drugich wyrazenia posiadajg
tylko cechy hic et nunc. Odpowiedzi na te oraz inne pytania wyznaczajg
r6zne mozliwe teorie, a rdznice miedzy nimi zilustrujemy wstepnie na
przyktadzie leksemu «piac»:

(2) (i) Koguty piejg na zmiang pogody
(3) (ii) Chiopcy pieja podczas mutacji

Znaczenie jako sens (Z*-S) - Znaczenie sememu-okazu jest zawsze
i wszedzie tozsame z sensem jego sememu-typu. Znaczeniem «piaé» bedzie
w obu okurencjach S* = $j = 'wydawanie gtosu przez koguta’. Tresci obu
wystapien sg tylko pozornie niekompatybilne, a teze o tozsamos$ci sensu
i znaczenia uzasadnia sie najczesciej pojeciem ekspresyjnosci jezyka lub tekstu.

Semy nuklearne i kontekstualne (SNK) - W kazdym leksemie odnalez¢
mozna semy aktualizowane w kazdym kontekscie. Nazywamy je nuklearnymi
(sn. Tworzg one jadro tresci sememu, ktérego znaczenie konkretyzowane
jest z kolei za pomocg cech zawartych w pozostatych sememach tekstu, tak
zwanych semdw kontekstualnych (sk). Jadro «piaé» =s" /gtos/ «s?2 /cienki/;
sememy-okazy: S° = 's“ esResl8/zwierzecy/...’, S* = 's" es@esld/ludzki/...".

Cechy wewnatrz- i zewnatrzpochodne (SWZ) - W kontekscie dwoch
wyrazenn Sl i S2, S2 zawiera cechy narzucone przez Sl. Cechy zewnatrz-
pochodne w S2 - tzw. ograniczenia selekcyjne (s2) - sg cechami wewnatrz-
pochodnymi w SI - tzw. selektemami (sw). Potgczenie Sl z S2 jest poprawne,
gdy ograniczenia selekcyjne S2 odpowiadajg selektemom SI. Potgczenia
«kogut» lub «chtopiec» (L1) + «pieje» (L2) sa poprawne, bowiem
sz(L2) = sw(LI) = s/ozywionyl/.

Sens jako znaczenie (S*-Z) - Sens leksemu wyznaczajg jego znhaczenia.
Z uwagi na nieograniczono$¢ kontekstow uzycia, leksem posiada nieogra-
niczong liczbe znaczen i nie mozna jednoznacznie opisa¢ jego sensu.
Znaczenie S° = ‘wydawac gtos charakterystyczny dla koguta’, S” = ‘wydawac
gtos charakterystyczny dla chtopcéw podczas mutacji’.

Ponizej omowimy doktadniej plusy i minusy tych teorii.

5. Znaczenie jako sens (Z<-S). Wedlug Z<-S, znaczenie wyrazenia
w kontekscie jest zalezne od jego sensu w systemie i jest z nim zawsze
i wszedzie tozsame. W odrdznieniu od teorii SNK, zakladajgcej istnienie
cech statych pojawiajacych sie w kazdej okurencji leksemu oraz cech



zmiennych dookre$lajgcych jego znaczenie w kontekscie, w tej koncepcji
wszystkie sememy-okazy tego samego leksemu majg to samo znaczenie.
Mowiac najprosciej: leksem nie ma réznych znaczen, lecz tylko jeden sens,
a wiekszo$¢ wyrazen systemu leksykalnego to wyrazenia jednoznaczne - bez
dodatkowych odcieni znaczeniowych, co najwyzej niektére z nich sa homo-
nimiczne. Nawet i ,metafory znaczg to samo, co znaczg stowa w ich
najbardziej dostownej interpretacji, i nic poza tym”2 Tresci r6znych wystgpien
tego samego leksemu niczym sie nie réznig, co najwyzej rézna jest eks-
presyjnos¢ tekstow, w ktorych sie pojawiajg. Nie trzeba wiec wyrdzniac
odrebnych sememoéw dla «piaé» lub «szczekaé» w zaleznosci od tego, czy
ich podmiotem jest «kogut» lub «chlopiec», badZz «pies» lub «policjant»3
W zdaniach:

(4) Chiopiec pieje

(5) Policjant szczeka

«piaé» i «szczekaC» majg swoj zwyczajny sens, i to wiasnie czyni druga
wypowiedz ztodliwa, za$ pierwszg zabawng. Sememy te nie zawierajg semu
/gtos ludzki/. Do czynienia tu mamy jedynie z efektem znaczeniowym
opierajagcym sie na pogwatceniu presupozycji (zatozen) leksykalnych, wediug
ktorych podmiotami «szczekaé» i «pia» powinny byé zwierzeta: «pies»
i «kogut». Na tym polega ekspresyjno$¢ metafory.

Teoria ta kusi swojg prostotg. Zbedne sg wedlug niej nowe metody
opisu znaczenia, rozréznienia sememu-typu i sememu-okazu, postulowanie
seméw innych od systemowych sktadnikow tresci. Jesli bowiem znaczenie
jest tozsame z sensem, to metoda ich opisu jest taka sama. A w imie zasady
oszczednosci, nie trzeba tworzy¢ odrebnej semantyki dyskursu, bo do
opisania badanych przez nig zjawisk wystarczy semantyka systemu.

Teoria ta jest jednak bledna. Bledny jest jej postulat o tozsamosci sensu
i znaczenia. Zawodzi jej metoda przy opisie zjawisk dyskursywnych. Gdyby
istotnie «piaé» i «szczekaé» znaczyly odpowiednio: w tekscie (4) 'wydawanie
gtosu przez koguta’, a w (5) ‘wydawanie gtosu przez psa’, to wypowiedzenia te
nalezatoby uznac za niespojne (niekoherentne), czy nawet absurdalne, z uwagi
na niekompatybilno$¢ cech generycznych /cztowiek/ oraz /zwierze/, lub tez,
w poszukiwaniu spojnosci, ich znaczenia odczytalibySmy jako 'policjant wota
hau, hau, za$ 'chiopiec, kukuryku. Osoby o wiekszej wyobrazni uznajg, ze
«policjant» to imie psa. Jesli natomiast przywrdci¢ im spéjnos¢ w iinie
ekspresyjnosci jezyka, to za semantycznie dopuszczalne - co najwyzej bardziej
ekspresyjne - nalezatoby uznaé chociazby ponizsze teksty, w ktérych «chtopca»
i «koguta» zastgpiliSmy leksemami jeszcze z tych samych stron Stownika jezyka
polskiego:

2 R. M ar tin, O metaforze iformie logicznej, [w:] Semiotyka dzi$ i wczoraj, Wroctaw 1991.
s P. Lerat, Sémantique descriptive, Paris 1983.



(6) Chilosta szczeka

(7) Koherencja pieje

Najwiekszym paradoksem tej teorii jest jednak to, ze sprzeciwia sie ona
naturalnym odczuciom uzytkownika jezyka. Postulujagc dostowno$é znaczen
w tekscie:

(8) Cztowiek jest trzcing myslaca

Kaze nam wierzyé, ze |cztowiek jest ros$ling’| oraz ze |ro$lina moze
mysle¢’l, co jest po prostu niedorzeczne.

W gruncie rzeczy, dowoddéw na zmienno$¢ znaczen podano juz tysigce.
Od filozoficznych4, po lingwistyczne. Teza o tozsamosci sensu i znaczenia
krytykowana jest coraz czeSciej. Zreszta sami jej zwolennicy odczuwajg
dyskomfort, kiedy zmuszeni sg ciagle wyjasniac, czego «szczekaé» w kontekscie
«policjanta» nic znaczy, by upewni¢ si¢, ze nie zrozumiemy «szczekaé»
dostownie. W sumie tez 0 Z«-S styszy sie coraz rzadziej, a tym, ktorzy jej
bronig pozostaje nam tylko wspdtczué, ze nie rozSmieszg ich na przykiad
takie zarty:

(9) Matzenstwo wybrato sie w géry swoim maluchem. W czasie zjazdu
z duzej pochytosci, maz wota do zony:
- Nieszczescie! Hamulce odmowity postuszenstwa!
- To zatrzymaj, pojdziemy dalej pieszo...
lub
(10) Rozmowa matki z corka:
- Mamo jestem w cigzy.
- Moj Boze! Kiedy to sie stato?
- Pamietasz, kiedy Piotrek zabrat mnie na przejazdzke samochodem?...
- Gdzie ty miatas glowe?!
- Pod kierownicg, mamo.
bo przeciez «zatrzymac» i «gtowa» to dla nich odpowiednio: Sz 'uniemozliwié¢
posuwanie sie naprzod’ i Sg czes¢ ciata z mbdzgiem’... a nie 'zahamowac’ lub
‘zdrowy rozsadek’, jak mimo to spiesza dodac ci, ktérych te zarty rozSmieszyty.

Ostateczne wnioski sg nastepujgce. Odrzucamy postulat tozsamosci sensu
i znaczenia, cho¢ nie negujemy zaleznosci znaczenia od sensu. Zadaniem
semantyki systemu jest opisanie treSci sememu-typu oraz operacji kierujacych
odczytywaniem jego sensu. Nie jest ona jednak w stanie opisa¢ zjawisk
z plaszczyzny dyskursywnej, bowiem znaczenie zalezy réwniez od kontekstu,
i tak jak rézni¢ sie ono moze od sensu, tak roznig sie réwniez mechanizmy
jego odczytywania.

6. Scmy nuklearne i kontekstualne (SNK). Teoria SNK
powstata na gruncie semantyki strukturalnejs W SNK zjawisko wariacji

*L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, London-New York 1922.
5A.-). Grei mas, Sémantique structurale, Paris 1966.



znaczen sememoOw wyjasnia sie wyrdzniajagc dwa typy skladnikdéw tresci
sememow-okazow: semy nuklearne oraz kontekstualne. Semy nuklearne (sn)
sgq statymi skiadnikami tresci wspdlnymi wszystkim okurencjom leksemu.
Towarzysza semper et omnis jego poszczegdlnym znaczeniom. Zeby je
odnalez¢, nalezy wygenerowaé mozliwe konteksty uzycia leksemu i sprawdzic¢
jakie cechy pojawia¢ sie bedg w kazdej okurencji. Zbiér tych cech nazywa
sie jadrem semicznym. Na przykiad jadro «czota» («téte»)é zbudowane jest
z semOw: s" /czeS¢ skrajnal s /czeS¢ przednial/, jak wskazujg na to okurencje:
(11) Kobieta z wysokim czotem

(12) Czoto lodowca

Konkretyzacja znaczenia sememow-okazéw dokonywana jest za pomoca
semow zawartych w pozostatych wyrazeniach tekstu, tak zwanych semow
kontekstualnych (sK. Sa one cechami zmiennymi sememu-okazu, pojawiajacymi
sie hic et nunc w konkretnych okurencjach leksemu. Mowigc poprawniej:
sg to skladniki jego znaczenia, ktore posiada on wspdlnie z innymi sememami
w tekScie, bowiem te zmienne skladniki jego znaczenia mogag by¢ réwniez
statymi skladnikami tresci pozostatych sememdw tekstu. Na przyktad jadro
semiczne «kobiety» zawiera sem /ozywiony/, stad tez ‘czoto’ w jej konteksScie
ma: S° = 's" es®esk/ozywiony/’, zas w kontekscie «lodowca»,
S° = 's“ msR e sk /nieozywiony/’.

Pozakontekstualna tre$¢ wyrazenia ogranicza sie¢ do niewielkiej liczby to-
warzyszacych mu wszedzie semow specyficznych. O «pianiu» powiedzie¢
mozemy tylko tyle, ze to 'rodzaj cienkiego gtosu’. Jego tadunek semiczny
poza kontekstem jest bardzo staby, a zakres bardzo szeroki. Struktura
jego tresci jest otwarta i czeka na zamkniecie za pomocg brakujgcych
sktadnikdéw generycznych. Jej zamkniecie dokonuje sie w konkretnych
wypowiedzeniach za pomocg semow kontekstualnych. O tym, czy «piat»
to 'sn/glos/ e sk/zwierzecy!” (S°), czy *n/gtos/ esk/ludzki/ (S°) stwierdzamy
dopiero w:

(13) (i) Koguty pieja na zmiane pogody

(14) (ii) Chiopcy pieja podczas mutacji

Semy kontekstualne sememu-okazu odpowiadajg jego skfadnikom generycznym
i nazwane s klasemami. Semy nuklearne jadra semicznego odpowiadajg
semom specyficznym semantemu. Natomiast pojecie sememu-typu utozsamiane
jest z przeddyskursywng trescig wyrazenia i rozumie¢ je mozna dwojako:
jako tre$¢ wyrazenia zredukowang do statych, pozakontekstualnych i specyficz-
nych cech semantemu («pianie» to ‘'rodzaj cienkiego gtosu’), jako staty
semantem z potencjatem zmiennych i zaleznych od kontekstu klaseméw
(«piac» mogg /zwierzeta/ lub /ludzie/). Konkretyzacja znaczenia sememu-okazu
pojmowana jest jako aktualizacja konkretnego klasemu pochodzgcego



z jadra semicznego innego sememu tekstu. Semem-okaz zbudowany jest
wiec z seméw specyficznych semantemu odpowiadajacych wspolnym wszystkim
okurencjom leksemu semom nuklearnym jadra semicznego, oraz ze wspélnych
réznym sememom tekstu kontekstualnych semoéw generycznych nazwanych
klasemami. W sekwencjach:

(15) (i) Pies szczeka

(16) (i) Policjant szczeka7

jadro semiczne (scmantem-Sm) «szczekad> zawiera sem nuklearny (specyficzny)
Sm /rodzaj krzyku/. Jego klasem (Km) zmienia sie w zaleznosci od kontekstu.
W n° 15, to Kml /zwierzecy/, w n°16, Km2/ludzki/. Otrzymujemy wiec dwa
rézne sememy-okazy tego samego leksemu S° = 'krzyk zwierzecy’, S° = 'krzyk
cztowieka’.

Tak w skrdcie przedstawia sie pierwsza powazna teoria wariacji semicznych
w kontekScie. Dzieki niej pojecie kontekstu i dyskursu na state weszio do
semantyki lingwistycznej, otwierajagc nowe Kierunki badan w semantykach
dyskursu. Za$ zjawisko rekurencji semoéw stato sie podstawg do sformutowania
jednego z podstawowych poje¢ semantyk dyskursywnych - a mianowicie
pojecia izotopii. Na tym tez polegajg jej najwieksze zalety; na tym niestety
sie konczg. Doprowadzita ona bowiem po pierwsze do powaznych i niepo-
trzebnych aberracji terminologii semantycznej - por.: klasyczne rozumienie
poje¢: klasemu - zbiér semOw generycznych, semantemu - zbior semow
specyficznych, sememu - klasem + semantem8 - po drugie, jej metoda
opisu wariacji semicznych zawiera wiele wewnetrznych sprzecznosci, a metoda
odczytywania znaczen zawodzi.

I tak, jesli za semy kontekstualne uzna¢ semy rekurentne w tekscie, to
uzna¢ za nie nalezy zardwno zmienne sktadniki znaczenia, jak state sktadniki
jadra semicznego. Jesli za semy nuklearne uzna¢ state skladniki jadra, to
uznac za nie nalezy zaréwno semy specyficzne, jak semy generyczne. Innymi
stowy, zarébwno semy kontekstualne jak nuklearne mogg by¢ generyczne
i specyficzne oraz jedne i drugie moga by¢ statymi skiladnikami jadra
i zmiennymi skladnikami znaczenia. A klasemem nazwa¢ mozna kazdy
rodzaj semu.

(17) Dlaczego ten cztowiek (sl/ozywiony/ ms2/ludzki/) tak krzyczy
(sl »s2 ms3/gtos/)?

(18) Dlaczego to zwierze (sl/ozywiony/ «s2/zwierzecy/) tak szczeka
(sl *s2 ¢s3/gtos/)?

(19) Dlaczego ten cztowiek (sl/ozywiony/ *s2/ludzki/) tak szczeka
(sl *s2 ¢s3/gtos/)?

7 Tamze.
* B. Pottier, Présentation de la linguistique, fondaments d'une théorie, Paris 1967.



Podobny kiopot dotyczy pojecia sememu-typu. Jesli uzna¢ go za zbior
wspolnych wszystkim okurencjom leksemu cech specyficznych, to rownowazny
jest on semantemowi. JeSli za semantem wraz z potencjatlem klasemow
- leksemowi. | w tym tkwi wiasnie sedno problemu. W SNK nie ma
w o0gole miejsca na interprétant systemowy. Semem-typ jest potencjatem
tresci na plaszczyznie jezyka lub zbiorem cech jadra semicznego, zaleznych
paradoksalnie od kontekstu. Dlatego tez metoda ekstrakcji jadra i asymilacji
klasemow prowadzi do paradoksalnych interpretacji i zubozeh znaczen
sememow-okazéw, bez mozliwosci odczytania ich cech rzeczywiscie za-
ktualizowanych:

(20) Ten chiopak (sl/ozywiony/ «s2/ludzki/) to prawdziwy kogut (sl «s2)
(21) Ten policjant (sllozywiony/ ¢s2/ludzki/) to prawdziwy pies (sl ¢s2)
(22) Ten cztowiek (sl/ozywiony/ «s2/ludzki/) to prawdziwa maszyna (sl s2)
lub tez do niemoznosci odczytania znaczen sememu-okazu w ogéle, bowiem
szeroki zakres uzycia leksemu wyklucza istnienie w nim jadra semicznego:
(23) Gtowa (s/?/) cztowieka

(24) Gtowa (s/?/) panstwa

(25) Gtowa (s/?/) kapusty

czy nawet:

(26) Koguty piejg (s/?/) kazdego ranka

(27) Chiopcy pieja (s/?/) podczas mutacji

(28) Wiosy mu pieja (s/?/) kazdego ranka

Odchodzimy wiec zaréwno od proponowanej w SNK terminologii, jak i jej
metody opisu wariacji i odczytywania znaczeh. Stoimy na stanowisku, ze
nie nalezy redukowac tresci sememu-typu do jadra semicznego, ani poszerzac
jego zakresu do potencjalnych tresci kontekstualnych. Semem-typ nie jest
jednostka interpretantu dyskursywnego, lecz zbiorem tresci systemowych,
niezaleznych od kontekstu. | jesli prawda jest, ze znaczenie w kontekscie
zalezy roéwniez od sensu w systemie, to nie nalezy zaklada¢, ze kazdy sens
zalezy od znaczenia. Duzo rozsadniej jest przyjaé, ze semem-typ jest
zbiorem skiadnikéw systemowych i bada¢ jak sens zmienia sie w znaczenie,
a nie uzaleznia¢ go od kontekstu i wrzuca¢ go tam z powrotem.

7. Cechy wewnagatrzpochodne i zewngtrzpochodne (SW2).
Teoria SWZ powstala na gruncie semantyki generatywnej9. Punktem wy-
jsciowym jest, podobnie jak w SNK, zjawisko rekurencji cech semantycznych.
W zdaniach:

(29) SI'Koguty’ S2'pieja’ kazdego ranka

(30) SI'Psy’ S2'szczekajg’ kazdego wieczora

semem S2 przejmuje od sememu S| cechy sl/ozyw/ i s2/zwierz/, lub
odwrotnie: Sl narzuca S2 cechy sl, s2. Cechy wewnatrzpochodne w Sl

9 N. Chomsky, Aspects of Theory of Syntax, Cambridge 1965.



nazywamy selektemami - sw°, cechy zewnatrzpochodne w S2 - ograniczeniami
selekcyjnymi - sz'. Uwaga badaczy skupiona jest na tych ostatnich. Ogra-
niczenia selekcyjne leksemu LI informujg o tym, ktéry z mozliwych senséw
leksemu sasiedniego L2 jest zaktualizowany w postaci jego znaczenia, badz
tez, ktéory z sensdw L2 jest wykluczony z uwagi na niezgodnos$¢ jego
selektemdw z ograniczeniami selekcyjnymi LI. Na przyklad wystgpienie
leksemu L2 «pociag» o dwu sensach: SJ = 'Srodek lokomocji’, S§ = 'rodzaj
uczucia’:

(31) (i) Co dzien odjezdza pocigg do Warszawy

(32) (ii) Co noc odczuwa pocigg do Zosi

w (i) nie moze by¢ odczytane jako S, bo zakres podmiotdw (subj)
czasownika LI «odjezdzaé» jest ograniczony do /przedmiotéw fizycznych/
(/-(-materialny/); w (ii) nie moze by¢ interpretowane jako S° bowiem
czasownik LI «odczuwacé» wymaga, aby jego dopetnienie (obj) odnosito sie
do /pojecia abstrakcyjnego/ (/-materialny/). Ograniczenia selekcyjne tych
czasownikOw stanowig wiec o aktualizacji mozliwych senséw homonimicznego
«pociggu»; (i) w «'odjezdzac™» zapisa¢ je mozna jako: sl[/+ konkt/‘Uj], (ii)
w «'odczuwacl’»: sz[/+ abstr/°h]. Cechy te majg z kolei statut dwu rdznych
selektemédw w «pociggu» i figuruja w jego znaczniku leksykalnym jako
sktadniki otwierajgce odrebne Sciezki jego dendrytu (por.: analiza skiadni-
kowa): «pociag» -» rzeczownik -* /nieozywiony/ -» {(/+ konkr/ -» S)
V (J-konkr/ -» S)}. Innymi stowy, leksem «pocigg» otrzymuje w kontekscie
nastepujace interpretacje: pierwszg - S° gdy czasownik, dla ktorego jest
podmiotem zawiera sz[/+ konkr/ ], druga - S gdy czasownik, dla ktérego
jest dopetnieniem zawiera sz[/-konkr/°h].

Poza mozliwoscig ujednoznaczniania homonimdw w kontek$cie, ograni-
czenia selekcyjne leksemu pozwalajg réwniez wyznaczy¢ jego poprawne
i niepoprawne konteksty uzycia. W oparciu o wymog zgodnosci sz(LI)
z sw(L2) sformulowane zostajg reguly faczliwosci leksemdw pozwalajgce
odrézni¢ sekwencje jezykowe semantycznie dopuszczalne (akceptowalne) od
niedopuszczalnych:

(33) tramwaj odjezdza *mitos¢/+ el odjezdzal+konk/

(34) odczuwa¢ mitos¢ *odczuwaéMtia/ tramwaj,+rela/

wykluczajac tym samym mozliwo$é potaczen nonsensownych lub absurdalnych:
(35) ‘Bezbarwne zielone idee $pig wsciekle (Chomsky).

Opierajac sie na regutach wspotwystepowania lekseméw opisa¢é mozna
rowniez problem kolokacji2 lub zgodnosci leksykalnychi3 czyli zdolnosci

DC. Kerbrat-Orecchioni, De la sémantique lexicale a la semanlique de I'énonciation,
Lille 1979.

nJ.J. Katz, P. M. Postal, An integrated theory of linguistic descriptions, Cambridge 1964.

2J. R. Firth, Papers in Linguistics 1934-51, Londyn 1957.

BE. Coseriu, Lexikalische Solidaritaten, ,Poetica” 1967, nr 1.



lekseméw do tworzenia mniej lub bardziej statych zwigzkéw semantyczno-
syntagmatycznych. Ograniczenia selekcyjne rozpatrywane sg wowczas jako
cechy umozliwiajagce poprawny dobdr stowa w kontekscie, wykluczajgc
mozliwo$¢ uzycia stdw innych, pozornie rdéwnoznacznych. Na przykiad
cechy sz[/+ tkanina/dd] i sz[/-tkanina/dj] dodane odpowiednio do tresci
‘'usuwacé brud’ czasownikéw «'praé’» i «'my¢’»:

(36) a) myc¢: rece, samochod... b) *praé: rece, samochdd...

(37) a) prac: bielizne, tapicerke... b) *myc¢: bielizne, tapicerke.

Szeroko pojeta koncepcja SWZ jest wiec interesujgca pod wieloma wzgledami.
Daje proste rozwigzanie problemu usuwania niejednoznacznos$ci homoniméw
w kontek$cie oraz objasnia podstawy poprawnej faczliwosci wyrazen o po-
zornie tozsamych tresciach; co szybko zastosowano w tlumaczeniu au-
tomatycznym:

(i) (Ll«pocigg»([sWkonkr/-»S kdg.]-H[s\@abstr/-»S!d¥])

n L2«odjezdzac»(sz[/konkr/nij]))SI-ubj* ADPred> S| = 'kolej’
w perspektywie semazjologicznej odczytywania tresci stow;
«pociag» -* 'train’ (‘inclination-")
(i) (SlI'wash’fusuwac brud’ n S2'jeans’[s"|/+ tkanina/]) sl(Pred) AS2dji>

(L 1«prac»(sz[/ + tkanina/dj]) n ~ L2«myé»(sz[/-tkanina/dj]))
w perspektywie onomazjologicznej dobierania stébw do tresci;
'wash’ -> «prac» («myc»).
Pozwala usung¢ paradoks nieograniczonej taczliwosci stow w imie ekspresyj-
nosci jezyka w Z<-S oraz zawezi¢ #gczliwos¢ kontekstualng sememow
o tych samych jadrach semicznych w SNK:
(38) *koherencja/abstr/ pieje/konkt/, *chtosta/nieoz/ szczekalozyw/
(39) noga/srdolny kraniec/ n s7+ mebel//od stotu, *stopa/s"/dolny kra-

niec/ n szZ-mebel//od stotu.
Jest wielce przydatna w glottodydaktyce: znajomos$¢ ograniczeh selekcyjnych
pomaga unikng¢ interferencji kolokacyjnych, ktére sg najczestszymi bledami
na zaawansowanym poziomie znajomosci jezyka; na przykiad: '",pojechac
statkiem”.
Ta koncepcja semantyki generatywnej ma jednak tyle samo minuséw co
pluséw i coraz czesciej jest poddawana krytyce. Metoda SWZ daje wprawdzie
mozliwo$¢ generowania zdah poprawnych, ale odmawia takiego statutu
zdaniom faktycznie istniejgcym:
(40) Mowal +abstr] jest srebrem[+konkr], zas milczenie[ + abstr] zio-
tem[-f konkr]

(41) Glod[ +abstr] jest najlepszym kucharzem[+konkr]
(42) Strach[+abstr] ma wielkie oczy[+konkr],
ograniczajac przy tym kreatywnos¢ jezyka w zdaniach catkowicie dopusz-
czalnych:



(43) Nie moge splodzié[/+ ozyw/°l] tego artykutu[-ozyw]
(44) Ten artykut[-ozyw] rodzi sie[/+ ozyw/‘ld] w bolach.
Semantycy generatywni przyznajg woweczas, ze wiele zdan uznanych w SWZ
za niepoprawne uzna¢ nalezy za dopuszczalne4d Podwaza to jednak zasadno$¢
ich regut i ograniczen - skoro i tak dopuszczalne sa zdania niepoprawne
- i stwarza pytanie o granice niedopuszczalno$ci zdan niepoprawnych: kiedy
uzna¢ zdanie za sensowne mimo, ze niepoprawne, kiedy za niepoprawne
dlatego, ze absurdalne? kiedy koriczy sie mozliwo$¢ sensownej interpretacji
- tzw. interpretowalno$é - zdan niepoprawnych. 1 przede wszystkim: jak je
interpretowa¢? Metoda SWZ daje bowiem mozliwo$¢ odczytania sensu
homonimu-okazu, ale nie pozwala juz zinterpretowa¢ znaczei sememow-
-okazOw nieréwnoznacznych z ich sensami. Mowigc po prostu: jako koncepcja
wariacji semicznych, czy tez metoda interpretacji znaczenia jest niewystar-
czajaca.

Do sformutowania ostatecznych wnioskéw postuza nam nastepujace
przykiady:
(45) Kiedy urodzi?
(46) Gora urodzita mysz
(47) Moja zona(s/ozyw/, s/zen/) urodzita ([s7o0zyw/,ubjobj], sz[/zen/adg]) mi

syna(s/ozyw/)

Podstawowg funkcjg ograniczen selekcyjnych jest informowanie odbiorcy
o zatozeniach wypowiedzi. Z pytania (45) mozemy wnioskowaé, ze chodzi
0 kobiete; nie mozna jednak twierdzi¢, ze jedynymi aktantami tego czasownika
moga by¢ wyrazenia o cechach s/ozywiony/ lub s/samica/. Potwierdza to
przyktad (46)15 Ponadto, w Swietle teorii SWZ, w parze wyrazerh STrodzié¢’,
S2('zona’, ‘chiopiec’) - patrz (47) -, zewnatrzpochodne ograniczenia selekcyjne
w S| odpowiada¢ muszg wewnatrzpochodnym selektemom w S2. Jesli wiec
S2 narzuca pewne cechy SI, to cechy w S2 s3 w nim inherentne i jako
takie figurujag w jego sememie-typie. SWZ jest wiec niczym innym jak
opisem szczeg6lnego rodzaju rekurencji semow (izotopii) inherentnych.
Typow rekurencji (izotopii) moze by¢ jednak wiele, a teoria interpretacji
nie powinna fgczy¢ zasad rekurencji wylacznie z treSciami systemowymi.
Dopiero wtedy mozliwe bedzie badanie znaczen sememoOw-okazow nierow-
noznacznych z ich sensami; a za interpretowalne uzna sie zdania, ktére
wbrew regutom faczliwosci kazdy uzna za sensowne, jak chocby:
(48) Ten artykut rodzit sie w bdlach, ale go w koncu sptodzitem.

U M. Bierwisch, Semantics, [w:] ,New Horizons in Linguistics”, J. Lyons, 1970.

5 Zwr6émy réwniez uwage, ze (i) my¢ tapicerke jest tak samo poprawne jak (ii) praé
tapicerke. Pozorne pogwatcenie regut taczliwosci w (i) wynika jedynie z przypisywania
«tapicerce» aferentnej i usankcjonowanej norma spoteczng cechy /z tkaniny/ (zob. Stownik
jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1996). Pytanie: umyte$ juz tapicerke? jest
natomiast catkiem sensowne, gdy tapicerka jest na przyktad /ze skory/.



8. Sens jako znaczenie (S«-Z). Wiele teorii semantycznych wyraza
przekonanie, ze w pozakontekstualnej tresci leksemu (sens) znalez¢ sie
winno réwniez miejsce na tresci pozasystemowe.

W semantyce prototypu (SP) - Semantyka powinna opisywa¢ kompetencije
rzeczywistg a nie wyidealizowang, a sens systemowy nie odpowiada treSciom,
ktore uzytkownik jezyka przypisuje stowu w rzeczywistosci. Sens leksemu
nie opiera sie na wyidealizowanych wspo6tzaleznosciach w abstrakcyjnym
systemie jezykowym, lecz jest pochodnag jego rzeczywistych wystgpien
w kontekScie. Z cech koniecznych i wystarczajgcych przerzucamy sie na
prototypowelf a w sensie leksemu zawieramy zaréwno semy inherentne jak
aferentne. Nie kazdy wie na przykfad, ze «kawior» to 'solona ikra ryb
najczesciej jesiotrowatych’, w odroznieniu od «ikry» o treSci hiperonimicznej:
'laja ryb’, ale kazdy okresli go jako ‘'jaja ryby podawane w postaci
przekaski na uroczyste okazje’. Nie kazdy odrdézni «szampan» od «wina
musujgcego» technikg ich produkcji, ale kazdy przypisze temu pierwszemu
ceche /luksusowy/. Wiasnie dlatego rozumiemy, co pan Kowalski miat na
mysli moéwiac o swoich sgsiadach:

(49) Im to sie powodzi. Codziennie kawior i szampan.

W semantyce generatywnej (SG) - Uwzglednienie cech niesystemowych
w znaczniku leksemul/ pozwala okresli¢ jego tgczliwos¢ w kontekstach,
w ktorych jego uzycie jest faktycznie dopuszczalne oraz poszerzy¢ mozliwosci
interpretacji sememow-okazéw metoda selekcji ich znaczen z przeddyskur-
sywnej treSci leksemu (SWZ). Jesli w dendrycie leksemu «piaé» obok cech
lozywiony/, /zwierzecy/, /kogut/, /gtos/ zawrzemy w odpowiedniej kombinacji
cechy /ludzki/, /podczas mutacji/, /zachwyt/, /nieozywiony/, /odstawac/,
/wiosy/, to przywrécimy mu mozliwos¢ wystepowania w kontekstach wy-
kluczajagcych jego sens dostowny - oparty na semach inherentnych oraz
stworzymy mozliwos¢ odczytania jego znaczeh przenosnych - odcieni
znaczeniowych oraz znaczen tekstowych - opartych na semach afcrentnych:
(50) (i) Koguty piejg na zmiane pogody S° = 'glos koguta’

(51) (ii) Chiopcy pieja podczas mutacji S° = ‘glos ludzki’
(52) (iii) Piejg z zachwytu na cze$¢ kobiet  S° = 'opiewacl’
(53) (iv) Wiosy mu piejg kazdego ranka S° = 'sterczed’

Otwarcie przeddyskursywnych form tresci na kontekst stwarza wiec
nowe mozliwosci w badaniach semantycznych, a najwiekszg zaleta wyjscia
semantyki poza wyidealizowany system tresci wspoélnych i przeciwstawnych
wydaje sie by¢ przywrocenie uzytecznosci jej badan, choéby dla tych, ktérzy
poznawszy jedynie dostowne tresci wyrazen jezyka obcego musieli doksztatcac
sie dodatkowo, by méc w nim cokolwiek powiedzie¢. Niestety kazda teoria

“ R. Martin, Pour une logique du sens, Paris 1992; G. Kleiber, La sémantique du
prototype, Paris 1990.

I7C. Fuchs, P. Le G offie, Initiation aux problémes des linguistiques contemporaines,
Paris 1975.



semantyczna, ktéra w pozakontekstualnej tresci leksemu chce zawrzec tresci

jego znaczen narazona jest na powszechnie znane problemy.

W SP pojawia sie ryzyko dowolnosci skiadnikéw przypisywanych lek-

semowi poza kontekstem; czy na podstawie zdania pana Kowalskiego (54),

w przeddyskursywnej tresci «smalcu» i «chleba» winnismy zawrze¢ ceche

{ubbstwa/?

(54) Im to sie dobrze powodzi. Codziennie kawior i szampan. A my tylko
smalec i chleb.

W SG popadamy w bledne koto: znaczenie sememu w kontekscie jest

jednym ze znaczen leksemu, a tresci leksemu zalezg od jego znaczen

w konteks$cie oraz napotykamy na trudnosci zwigzane z prébg przepowiadania

nieskonczonego potencjatu wariantbw mowy: liczba kontekstéw uzycia

leksemu jest nieokreslona (oo) - jako ze wiasciwoscig stowa w dyskursie

jest permanentne wykraczanie jego zakresu poza relacje systemowe - i taka

tez musi by¢ liczba sktadnikdw jego treSci oraz mozliwych znaczen:

Jes¢ jabiko /ciato stato/, /gryzienie/, zupe /ciesz/, [picie/, loda /ciato state/,

llizanie/, ziemie...

Je$¢ palcami, widelcem, tyzka, pateczkami, oczami...

Zjem mojg dziewczyne... z mitosci..., zjada mnie zazdro$¢ ... 0 mojg dziewczyne

Jes¢ (swee/-[s7°orlj di)

W ostatecznym rozrachunku zaréwno przeddyskursywna jak i konteks-
tualna tres¢ leksemu jest nieskonczenie wieloznacznalg pierwsza - bo jest
potencjatem jego mozliwych wystgpien w kontekscie, druga - bo w zbiorze
dwu lub wiecej wieloznacznikéw z zadnego nie da sie wyselekcjonowaé
okre$lonego znaczenia. Zeby uchroni¢ przed ta anarchiag senséw i przywrécié
interpretowalnos$¢ znaczen, nalezy przyjaé co nastepuje:

1) Nawet jesli w przeddyskursywnej tresci leksemu znalezé sie winno
miejsce na skiadniki pozasystemowe, to nie nalezy wycigga¢ wnioskow, ze
kazdy skiadnik znaczenia zaktualizowany w kontekscie winien by¢ opisany
poza nim.

2) Z nieograniczonej liczby znaczen leksemu w kontek$cie nie nalezy
whnioskowac o jego nieskonczonej wieloznacznosci poza kontekstem.

3) Zamiast zakladac, ze sens jest kolekcjg mozliwych znaczen leksemu,
a kontekst wybiera jedno (lub kilka) z nichl9 zakladamy, Zze sens jest
jednostkg systemu ztozong z cech inherentnych; a o wariacjach znaczen
w kontekscie decydujg pewne regularne mechanizmy bedace wiasciwoscig
dyskursu; i na nich powinien skoncentrowaé sie opis.

" S. Stati, La sémantique des adjectifs en langues romanes, ,Documents de linguistique
quantitative” 1979, no 39.
DB K. Baldinger, Vers une sémantique moderne, Paris 1984.



PODSUMOWANIE

Kazda z powyzszych teorii odgrywa istotng role w rozwoju badan
semantycznych. Ich zakres jest jednak ograniczony do wybranych ptaszczyzn
jezyka i rodzajow sktadnikéw tresci, a préby ich przetozenia na pozostate
ptaszczyzny doprowadzajg do licznych aporii. W Z*-S i SWZ, sens leksemu
pozostaje wprawdzie niezmienng forma treSci systemu, ale interpretacja
znaczen w kontekScie ogranicza sie do cech systemowych, w SNK i S<-Z,
znaczenie leksemu jest wprawdzie zmienng forma treSci dyskursu, ale
analiza sensu poza kontekstem otwiera sie na wszelkie tresci kontekstualne.
Metody te uktadajg sie wiec w bledne koto, w ktérym rozwigzanie problemu
jest jednoczesnie jego stworzeniem, a zatozenia przeciwstawne sg jednocze$nie
falszywe i prawdziwe. Postulat powszechnej dostownosci znaczen Z<-S
- wyrazony formula: nie ma znaczen, sg tylko sensy - doprowadza do
reductio ad absurdum tresci sememow-okazdw, wykluczajagc nawet mozliwos¢
istnienia pozakontekstualnych uje¢ znaczen przenosnych. Postulat powszechnej
kontekstowosci sensow S<-Z - wyrazony formutg: nie ma senséw, sg tylko
znaczenia - doprowadza do regressus as infinitum zaréwno tresci lekseméw
poza kontekstem jak treSci sememoOw-okazéw w kontekscie.

Aporie tych metod wynikajag z niedopuszczalnego mieszania plaszczyzn
jezyka oraz odpowiadajacych im rodzajow skiadnikéw treSci. Z jednej
strony projektujg one sktadniki tresci wiasciwe jednej plaszczyznie na drugg
(Z*-S, S<-Z), z drugiej strony chca stworzy¢ wspolng metode badan dla
réznych plaszczyzn jezyka (SNK, SWZ). Rzeczywisto$¢ przeczy takiej
mozliwosci. Jezyk jest wprawdzie jeden, lecz sg w nim rézne plaszczyzny.
Nie mozna go ograniczaé do systemu - z jednoznaczno$ci sememu-typu
leksemu nie mozna wnioskowaé¢ o réwnoznacznosci jego sememodw-okazow.
Nie mozna go ogranicza¢ do dyskursu: z nieograniczonej zmiennosci
znaczen leksemu w kontekscie nie nalezy wnioskowaé o jego nieskofczonej
wieloznacznosci poza nim. Plaszczyzny jezyka sg heterogeniczne, a z ich
podporzadkowania wspdlnej plaszczyZznie jezyka nie mozna wnioskowac
o mozliwosci stworzenia niesprzecznej semantyki uniwersalnej. Stad tez
w szerokiej plaszczyZnie jezyka mozliwa jest jednoczesna prawdziwo$¢ tez
przeciwstawnych, na przyktad o charakterze intensjonalnym i ekstensjonalnym
tresci leksemu (w jezyku), prawdziwy jest tez ostateczny postulat o jednoczesnej
statosSci sensu (w systemie) i zmiennosci znaczenia (w dyskursie).

9. Trzy semantyki trzech ptaszczyzn jezyk a - ktancuch:
semantyka -¢ leksem -> tres¢ jest ciagiem poje¢ abstrakcyjnych z szerokiej
ptaszczyzny jezyka; okresSla on jedynie og6lny przedmiot badan (mik-
ro)semantyki jako nauki o tresci wyrazenia w jezyku. W jezyku istniejg
jednak roznorodne ptaszczyzny, na ktérych pojawi¢ sie mogq réznigce sie
miedzy sobg dalece rodzaje sktadnikdw tresci: system - tresci wyidealizowane,



sktadniki inherentne i ponadjednostkowe, uzus - tresci rzeczywiste, sktadniki
ponadjednostkowc, aferentne, dyskurs - tresci zaktualizowane, sktadniki
jednostkowe, aferentne. Ich mieszanie doprowadza do niepotrzebnych prob-
leméw. Na obecnym poziomie badan nie da sie stworzy¢ jednej i niesprzecznej
metody wyjasniajacej zjawiska wihasciwe wszystkim plaszczyznom jezyka.
R6znorodnos$¢ plaszczyzn jezyka wyklucza roéwniez mozliwo$¢ opisania
zjawisk typowych dla jednej piaszczyzny za pomocag semantyki, ktorej
przedmiotem badan jest inna plaszczyzna. Plaszczyzny te wraz z typowymi
dla nich rodzajow sktadnikéw treSci powinny byé badane przez wzglednie
samodzielne semantykiZl Dokladne omowienie przedmiotu oraz zakresu
badan tych semantyk wymaga odrebnego artykutu.

Jacek Florczak

IS IT POSSIBLE O MAKE ONE SEMANTICS FOR DIFFERENT LEVELS
OF LANGUAGE?

We distinguish different features in lexeme content which correspond to different types
of features generated on various language levels. The content of a lexeme in system is limited
to its inherent features implied from idealised relations of identity and opposition between
words. The content of a lexeme in usage depends on extraindividual linguistic associations
which are beyond pure systemic contents. The content in discourse may contain also
occasional features which can be totally different from systemic or usage contents. However,
this various types of lexeme features specific to different language levels still belong to one
lexeme in one language. This circulation of notions: 1 language «* different levels and
| content &* various features rises a question: is it possible to make one semantics for one
language and for one lexeme content. In the paper we want to present different methods of
lexeme features analysis specific to particular language levels and to describe a tentative to
obtain one method for the analysis of all types of lexeme features on all language levels. The
aim of the paper is to show serious paradoxes due to confusion of different language levels
and its typical contents. It is an evidence that it is impossible to obtain a consistent universal
semantics giving tools for description and analysis of lexeme contents on all language levels
together.

20 S. Bouquet, Multiplicité et unicité d'un objet empirique, ,,Langages” 1998, no 129.



