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ATRYBUTYWNY | EKSPRESYWNY CHARAKTER DERYWATOW
RZECZOWNIKOWYCH W GWARZE OLESNICY KOLO PODDEBIC

W artykule tym pragne wskazac na relacje, jakie zachodzg pomiedzy funk-
cjg semantyczng a stylistyczng w atrybutywnych derywatach odrzeczowniko-
wych oraz omowi¢ szerzej obszar dyferencji istniejagcy pomiedzy wyzej wymie-
nionymi rodzajami wyrazéw pochodnych. Na tym tle chciatabym takze wydo-
by¢ (w miare mozliwosci) odrebnosci, ktére réznig gware od polszczyzny
0gdlnej oraz wykazac¢ cechy wspolne, wystepujace miedzy nimi.

W atrybutywach funkcje semantyczng petni formant, zmieniajagc znaczenie
wyrazow pochodnych wzgledem podstawy, od ktorej zostaty utworzone. Sa to
przeksztatcenia typu mutacyjnego, ktére nazywajg nowe desygnaty (m.in. osoby
i cechy) ze wzgledu na relacje semantyczng do leksemu podstawowego. Bardzo
czesto zdarza sie jednak, ze funkcji mutacyjnej towarzyszg znaczenia ekspre-
sywne, charakterystyczne dla modyfikacji, ktorej jednym z zadan jest przekazy-
wanie informacji o pozytywnych lub negatywnych emocjach nadawcy (np.
staruch)]. W tym wypadku na plan pierwszy wysuwa sie funkcja stylistyczna,
z ktdrg wigze sie silny czynnik ekspresji, petnigcy w atrybutywnych derywatach
stylistycznych role prymarng, nadrzedng wzgledem funkcji semantyczne;j.
Ekspresja bardzo czesto idzie w parze z silnym zabarwieniem emocjonalnym,
zwykle pejoratywnym, poprzez ktore ujawnia sie stan wewnetrzny, psychiczny
nadawcy orazjego stosunek do osoby nazywanej lub do danego przedmiotu.

Kategoria atrybutywna (nosicieli cech) to klasa wyrazéw o wartosci katego-
rialnej ‘co$, co majaka$ ceche’. Wartosc¢ ta jest zgodna z interpretacjg znaczenia
samego stowa ,,atrybut”, ktore definiuje sie jako ,,zewnetrzng ceche danej rzeczy
lub osoby, wyrdzniajacg jg sposrod innych; istotng wiasciwosé, przymiot
czegos$”2. Prawdopodobnie terminu nomina attributiva, czyli nazwy podmiotow
cech, jako pierwszy uzyt Witold Doroszewski w Kategoriach stowotwdérczych

1Gramatyka wspdtczesnegojezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Las-
kowski, H. Wrdbel, Warszawa 1998, s. 377-378.
2Stownikjezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 90.



(1946). Wsrod formacji o podstawie przymiotnikowej wyrdznit on nazwy
o charakterze orzeczeniowym i podmiotowym, zaliczajgc do tych ostatnich
okreslenia atrybutywne, takie jak: brzydal, dowcipni$, grubas, krzywal, siwus,
Smiatek itp3.

Niestety, zaréwno w gramatykach historycznych, jak i we wspo6tczesnych rze-
czowniki te byly nie tylko r6znie nazywane, ale mozna zauwazy¢ réwniez
ogromng dowolnos¢ w ich klasyfikowaniu do zbioru nazw atrybutywnych.
Wynika to prawdopodobnie stad, ze do dzi$ nie ustalono jednoznacznych kryte-
riow pozwalajgcych na okreslenie, kiedy stopien strukturalnego lub znaczeniowe-
go podobieAstwa wyrazéw podzielnych stowotworczo jest wystarczajgco duzy,
aby moznaje byto uzna¢ za nalezace dojednej kategorii stowotwdrczej.

W Gramatycejezyka polskiego4z 1923 r. nie funkcjonuje nazwa - kategoria
atrybutywna. W jej zakres mozna by jednak wigczy¢ rzeczowniki osobowe,
a w ich obrebie nazwy osob wedtug ich witasnosci, cech, nazywanych wzgl.
wyrazanych gtdwng morfemg wyrazu, lip.: gwattownik : gwattowny, cukiernik :
cukier, Slepiec : $lepy, medrzec : madry, ospalec : ospaty, prézniak : prozny,
dzikus : dziki itp.; nazwy os6b pozostajagcych w pewnym okreslonym stosunku
do przedmiotu wyrazonego przez morfeme gtdwna, np.: kotlarz : kociot, brodacz
: broda, grabiezca : grabiez, rogal : rog, balowicz : bal itp. oraz rzeczowniki
oderwane odimienne typu: starzyzna :stary, towianizm : Towianski itp.

Henryk Gaertner w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego5z 1933 r.
rébwniez nie wymienia kategorii nazw atrybutywnych. Jednak ze wzgledu na
rodzaj podstawy wyrdznia on rzeczowniki czynnikowe (ujmujace sygnat jako
czynnik przejawu okolicznosciowego lub zawodowego) - od materiatu, np.:
ztotnik, druciarz; - od miejsca, np.: miynarz, poczciarz; rzeczowniki sklonno-
Sciowe, np.: herbaciarz, karierowicz', pisze takze o rzeczownikach wytwdrczych
(ujmujacych sygnat jako wytwor jakiej$ czynnosci) od materiatu, np.: wisniak,
korzeniak, rzeczownikach materiatowych (ujmujgcych sygnat jako materiat),
a wsérdéd nich pochodzeniowych, np.: debina, cielecina-, rzeczownikach rodza-
jowych (od gatunku objetego przez rodzaj wymieniony rzeczownikiem), np.
jasminiec, rzeczownikach ustrojowych (ujmujacych sygnat jako sktadajacy sie
z czesci), np. od czesci mnogich kudtacz; rzeczownikach o$rodkowych (ujmuja-
cych sygnat jako znajdujacy sie w pewnym otoczeniu), np. bursarz, dworak,
niebianin’, rzeczownikach poréwnawczych (ujmujgcych przedmiot przez
porownanie z jakim$ wzorem) - upodobniajgcych, np. garbiak, tasiemiec',
rzeczownikach charakterystycznych od jakosci, np.: bielak, czernica, $lepiec,
gtuszak oraz o rzeczownikach zawodowych, np. gérnictwo.

3W.Doroszewski, Kategorie stowotworcze, ,,Sprawozdanie TNW?”, nr 29, 1964, s. 26.

4T.Benni,Jto$ K Nitsch,J Rozwadowski, H. Ulaszy n, Gramatykajezyka
polskiego, Krakéw 1923, s. 217-229.

5H. Gaertner, Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Cz. Il. Glosownia, Lwoéw-
Warszawa 1933, s. 148-150.



W Gramatyce historycznej jezyka polskiego Zenon Klemensiewicz6 wy-
odrebnia nazwy znamionujgce, odnoszace sie do rzeczy, ktére nazywaja
przedmiot wedtug jakiej$ uderzajacej cechy, np.: Slepiec, wesotek, brzuchacz-,
w definicji stownikowej czytamy, ze znamie to ,cecha charaktc-ystyczna,
element wyrézniajacy, oznaka, symptom, objaw czegos$”, za$§ znamienny
oznacza tyle co ,wiasciwy komus, czemus$, charakterystyczny dla kogo$ lub
czegos$”7. Zatem okre$lenie uzyte przez Z. Klemensiewicza dla nomen attribu-
tivum jest jak najbardziej trafne i pokrywa sie z zakresem semantycznym
terminu ,atrybut”. Ponadto do tej kategorii nalezatoby zaliczy¢é wyodrebnione
przez autora nazwy materiatowe, np.: porzeczniak, cytryndwka, oraz nazwy
zawodowe, nazywajace osobe od miejsca, instytucji, materiatu czy wytworu jej
pracy, np.: miynarz, karciarz, les$nik itp.

Renata Grzegorczykowa w Zarysie stowotworstwa polskiego8 postuguje sie
juz terminem ,nazwy atrybutywne”, czyli nazwy nosicieli cech. Wedtug nigj
w zakres znaczeniowy tej kategorii wchodza nazwy o0séb, zwierzat, roslin,
przedmiotéw martwych, zjawisk, okreséw utworzone ze wzgledu najaka$ ceche
charakterystyczng desygnatu. Autorka wydziela w obrebie tej kategorii liczne
podgrupy semantyczne, w ktoérych to przyrostek wskazuje na przynaleznos$¢ do
danej klasy przedmiotow. Sg to: nazwy ugrupowan, kierunkow politycznych,
zwolennikéw, nazwy chemiczne, nazwy odmian towaréw, nazwy filmow,
doméw, szkot, samochoddéw, czapek, butéw, lamp, drewna, statkéw, mies, ciast,
wadek itp.

Dokonujagc klasyfikacji gwarowych nazw nosicieli cech zgromadzonych
w Oles$nicy9 opartam sie gtdwnie na modelu kategorii atrybutywnej preferowa-
nym przez R. Grzegorczykows, jednakze do jej propozycji wprowadzitam
drobne modyfikacje, uzupetniajgc ten model o nazwy choréb od podstaw
przymiotnikowych i rzeczownikowych, nazwy amatoréw, mito$nikéw, nazwy
zawodowe oraz nazwy agentywne zawierajgce odniesienie do obiektu czynnosci.
Autorka Zarysu... derywaty typu: czapkarz, grzybiarz, poczciarz, wikliniarz,
herbaciarz, karciarz, kiniarz itp. zaliczyta do odrzeczownikowych nazw wy-
konawcéw czynnosci, uznajac, ze sa to nazwy 0sOb dziatajacych, ktdre majg
w swej strukturze jedynie odniesienie do obiektu, wytworu, przedmiotu dziata-
nia, ewentualnie do materiatu, narzedzia czy dziedziny, ktérg zajmuje sie agens.
Sama jednak przyznala, ze nazwy mito$nikdw, amatoréw czy nazwy o charakte-

6Z. Klemensiewiczi in. Gramatyka historycznajezyka polskiego, Warszawa 1981.

7Stownikjezyka polskiego..., t. 3, s. 981.

8R.Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego. Slowotwo6rstwo opisowe. War-
szawa 1974.

9 Olesdnica - niewielka wie$ potozona w gminie Puczniew, w dawnym powiecie tédzkim,
nalezaca do parafii Katéw. Znajduje sie w odlegtosci 23 km od todzi i okoto 19 km od Poddebic.
We wsi istnieje 46 gospodarstw. Osrodkiem zycia kulturalnego i duchowego olesniczan jest
pobliska wie$ Katdw, potozona nad rzeka Belddwka. Znajduje sie w niej drewniany koscidtek
z 1786 r., wystawiony przez braci Sulimicrskich kolatoréw.



rze sktonnosciowym ,,zblizajg sie do nazw nosicieli cech, ukazujgcych relacje
desygnatu derywatu do pewnego charakterystycznego przedmiotu”10 Wedtug
mnie do kategorii nomina agentis nalezg wytgcznie derywaty pochodne od
czasownikow, natomiast formacje odrzeczownikowe stanowig nomina attribu-
tiva (por. nazwy zawodowe - KI. i odrzeczownikowe nazwy dziatacza - Grz.).

Widoczny wptyw na formowanie sie kategorii atrybutywnej i jej zakres
znaczeniowy w opracowaniach gwarowych u T. Malca", H. Gdrnowiczal
i M. Szymczakal3 miato prawdopodobnie spojrzenie Z. Klemensiewicza na te
kategorie, poniewaz w obrebie gwarowych nazw nosicieli cech funkcjonuje
podobne nazewnictwo (np. nazwy materiatowe - Szym., czy nazwy znamionu-
jace - Goérn.). Rozni je jednak wyrazna tendencja do wyodrebniania licznych
podgrup semantycznych w obrebie jednej kategorii stowotwdrczej (sg one
szczegOlnie bogate w przypadku H. Gdrnowicza, cho¢ inne od tych, ktdre
wyodrebnita R. Grzegorczykowa).

Kategoria atrybutywna

w Zarysie w Gramatyce w opracowaniach gwarowych
Rc.zil:zevsg- 7 P?IIeS;?(?r/lcszigvevjicza T. Malca H. Gérnowicza M. Szymczaka
Nazwy; Nazwy: Nazwy: Nazwy: Nazwy:
atrybutywne znamionujace atrybutywne cech osobowych atrybutywne,
(nosicieli cech . . czasami
materiatowe lub charaktery- znamionujace nacechowane
zujace) materiatowe deminutywnie

zawodowe

czesci narzedzi czesci narzgdzi materiatowe

. . spadkowo- . .
pol i laséw _dzierzawcze cze$ci narzedzi
tworzone od
nazwisk czgsci ciata odrzeczownikowe
wiascicieli . nazwy 0s6b

dokumentéw y
dni tygodnia

czesci ubioru

drzew, krzewéw,
lasow

lisci warzyw, naci

OR. Grzegorczykowa,cp. cit, s. 8L

N T. Malec, Budowa rzeczownikéw i przymiotnikéw we wsi Rachnie pod Tomaszowem
Lubelskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976.

P2 H Gérnowicz, Formanty przyrostkowe rzeczownikéw w gwarach malborskich. Cz. I,
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 1967, t. 13, s. 13-53; Cz. Il, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN” 1968, t. 14, s. 53-82.

B M Szymczak, Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie feczyckim. £6dz
1961.



Znacznie bardziej skomplikowany model kategorii atrybutywnej zostat za-
prezentowany w Gramatyce wspétczesnego jezyka polskiego'd. Zdecydowana
wiekszos¢ wyrazdw pochodnych motywowana jest rzeczownikami, tylko
w dwoch przypadkach przymiotnikami.

Zakres znaczeniowy kategorii atrybutywnej

w Zarysie stowotwdrstwa...
R. Grzegorczykowej
Nazwy atrybutywne Dervwatv odnrzvmiotnikowe:
subiektéw (nosicieli cech), np. medrzec, ponurak
zjawisk charakteryzujacych sie obecnoscia cechy, np. z6ttaczka

w Gramatyce wspoétczesnegojezyka polskiego

Derv watv odrzeczownikowe:

1 Nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie:
subiektéw wiasciwosci, np. brodacz
uczestnikéw zdarzen, np. zamachowiec
odsposobowe subiektéw, np. autostopowicz
catosci ztozonych z czesci, np. siarczan
rodzajowe, np. wierzbowce
symilatywne, np. komarzyca
genetyczne, np. wieprzowina
posiadaczy, np. sklepikarz
amatoroéw, np. kawiarz
zwolennikéw lub przeciwnikéw, np. heglista
odmiejscowe agentywne, np. poczciarz
odmaterialowe, np. ztotnik
odnarzedziowe, np. wedkarz
odobiektowe, np. kominiarz

2. Nazwy obiektéw i rezultatéw przy niewyrazonym predykacie:
odmaterialowe nazwy rezultatéw, np. slomianka
odnarzedziowe nazwy obiektow, np. karbidéwka
odsposobowe nazwy obiektéw lub rezultatéw, np. kreskéwka
odsubiektowe nazwy obiektéw, np. biskupstwo
odsubiektowe nazwy rezultatéw, np. pajeczyna

3. Nazwy materiatowe, np. papieréwka
4. Nazwy temporalne, np. kwiecien

5. Nazwy zjawisk charakteryzowanych przez relacje do przed-
miotu, np. kamica

Nomina attributiva w pojeciu autoréw Gramatyki... majg charakter niezwy-
kle rozbudowany i bardzo szczeg6towy. Jednej kategorii stowotwdrczej wyod-
rebnionej przez R. Grzegorczykowg w Zarysie... odpowiada kilkanascie
w Gramatyce... W tej ostatniej derywaty atrybutywne nazywajg desygnaty ze
wzgledu na predykat (nowe znaczenie dodawane do znaczenia podstawowego
leksemu), na relacje do innego przedmiotu tego predykatu, ktéry w derywacie

M Gramatyka wspotczesnegojezyka..



nie jest wyrazony, oraz na subiekta czynnosci odnoszacej sie do obiektu. Stad
powstaty takie kategorie, jak nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie
(nazwy os6b, w ktérych podstawa wskazuje na obiekt czynnosci) czy nazwy
obiektow i rezultatéw przy niewyrazonym predykacie (nazwy przedmiotow ze
wzgledu na materiat, z ktdrego zostaty zrobione, ze wzgledu na $rodek pomoc-
niczy stuzacy do ich wytworzenia, ze wzgledu na sposéb uzytkowania przed-
miotu oraz na osobe, ktora jest jego uzytkownikiem Ilub posiadaczem). Tak
ogromna rdznica w pojmowaniu zakresu znaczeniowego tylko jednej z wielu
kategorii stowotworczych - atrybutywnej - podyktowana jest tym, ze R. Grze-
gorczykowa, jak réwniez Z. Klemensiewicz, ujmujgja w ramy gramatycznosci,
kategorialnosci, stosujg sie do pewnego rodzaju zasad regularnosci przy klasyfi-
kacji konstrukcji atrybutywnych, biorgc pod uwage wzajemne relacje miedzy
obocznie funkcjonujacymi wyktadnikami. Natomiast w Gramatyce... zwr6cono
sie raczej w strone stylistyki leksykalnej.

Wedtug autorow Encyklopedii jezykoznawstwa ogo6lnegol5 wyznacznikami
kazdej kategorii stowotwdrczej sa: gramatyczny charakter wyrazu podstawowe-
go, funkcjonalny stosunek pomiedzy wyrazem motywowanym i motywujacym
oraz okreslona grupa formantéw stowotwoérczych. W przypadku kategorii
atrybutywnej, wymienionych wyzej wyznacznikéw nie mozna uzna¢ za jedno-
znaczne, poniewaz granice jej zasiegu sg wcigz niejasne. Trudno bowiem
wytyczy¢ jakie$ state ramy semantyczne, na ktdrych mozna by oprze¢ weryfika-
cje materiatu derywacyjnego. Do dzi$ istnieje nierozwigzany pomiedzy jezyko-
znawcami problem, czy w zakres nazw atrybutywnych powinny wchodzié¢ tylko
nazwy osobowe, czy réwniez nazwy rzeczy (nosicieli niezywotnych), a nawet,
jak chca niektdrzy, pewne okreslenia abstrakcyjnelf Stad wiekszos¢ opracowan,
ktére powstaty do tej pory w sprawie kategorii atrybutywnej, zwykle skupia sie
na analizie cech osobowych, pomijajac nazwy przedmiotow17.

15 Encyklopedia jezykoznawstwa og6lnego, red. K. Polanski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1999, s. 292.

16 Por. stanowiska R. Grzegorczykowej, J. Puzyniny, I. Szczepankowskiej, autoréw Grama-
tyki wspoétczesnego jezyka..., M. Pané¢ikovej, Nowe nazwy nosicieli cech w jezyku polskim
i stowackim, ,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 293-300. K. Kleszczowa uwaza, ze derywaty
typu mito$¢, stodkos¢, pieknos$é, marnos¢, swieto$¢ to nazwy atrybutywne, cho¢ tworzone sg za
pomocg wyktadnika -0$¢, charakterystycznego dla nazw abstrakcyjnych; patrz K. Kleszczo-
wa, Staropolskie kategorie stowotwércze i ich perspektywiczna ewolucja, Katowice 1998, s. 114.
Tymczasem autorzy Gramatyki wspdtczesnego jezyka..., s. 417, te same derywaty zaliczajg do
nomina essendi, ale juz takie leksemy, jak: bezczelno$¢, przyjemno$é, okropnos$¢ traktujg jako
NAttr., s. 418-419. U Z. Klemensiewicza, op. cit, s. 208, atakze u R. Grzegorczy-
kowej w Zarysie.., s. 87-95, przyrostek -0$¢ derywuje tylko nazwy wtasciwosci, czyli
abstrakcyjne, natomiast nie tworzy zadnej nazwy atrybutywnej.

7 Np. E. Siatkowska, Polskie nomina attributiva (z nawigzaniem do ekwiwalentéw
czeskich), [w:] Procesy rozwojowe w jezykach slowiaiiskich, red. J. Zieniukowa, Warszawa 1992,
s. 151-165; . Szczepankowska, Nomina attributiva w gwarze tomzynskiej, Biatystok 1998.



Nie ulega watpliwosci, ze prymarng podstawe dla nazw atrybutywnych sta-
nowity przymiotniki oraz imiestowy bierne. Wedtlug Krystyny Kleszczowej
w dobie staropolskiej do kategorii nazw atrybutywnych nalezaty przede wszyst-
kim wyrazy pochodne motywowane przymiotnikami, natomiast nieliczne
derywaty odrzeczownikowe byly zbyt dowolne i rozchwiane, szczegélnie
w kwestii wyktadnikéw formalnych. Dlatego tez motywacje rzeczownikowa
uznaje sie za sekundarng, inaczej zwang posrednig lub towarzyszaca. Zdarza sie
jednak, ze moze stanowi¢ motywacje podstawowg, bezposrednig jesli lepiej
oddaje znaczenie derywatu, np. filmowiec <film. Ponadto, zdaniem autoréw
Gramatyki..., najbardziej trafng podstawe stowotwdrczg stanowi ten wyraz
motywujacy, ktorego uzywamy w najlepiej sprecyzowanej i jednocze$nie jak
najprostszej parafrazie. | tak, derywaty nerwus, piegus zgodnie z powyzszym
twierdzeniem winny by¢ motywowane przymiotnikami nerwowy oraz piego-
watyld Jednakze w badanej przeze mnie gwarze panuje zupeinie odwrotna
tendencja. Wydaje sie, ze informatorom w wielu wypadkach fatwiej jest zbudo-
wac parafraze z uzyciem rzeczownika jako wyrazu podstawowego, np. garbus:
garbus ‘ten, kto ma garb na plecach’, piegus :pegus ‘ten, kto ma piegi na nosie’,
nerwus : nervus ‘ten, kto ma zszargane nerwy’, radosnik : radosnik ‘ten, ktory
ze wszystkiego czerpie rados$¢’, flegmatyk :fiegmatyk ‘ten, ktory ciagnie sie jak
flegma’, parchawiec : par%avec ‘ten, kto ma parchy z brudu’, brzuchol :
bzu%ol ‘ten, kto ma duzy brzuch’, rozwodka : rozvutka ‘kobieta, ktora wzieta
rozwod, po rozwodzie’ itd.; jabtecznik : labueénik, makowiec : makovec,
sernik :sernik to ‘ciasto z jabtek, maku, sera’, nie za$ ciasto jabtkowe, makowe
czy serowe; aksamitka : aksamitka to ‘wstgzka z aksamitu’, rogatywka :
rogatyfka ‘czapka z rogami’, drewniak : dreviak ‘dom z drewna’, gliniak :
gtinak ‘garnek z gliny’, glinianka : gl'inanka ‘dom z gliny’, wetniak : veunak
‘materiat z wetny’, cielecina : ¢elenéina ‘mieso z cielaka’ czy sarnina :sarnina
‘mieso z sarny’. Motywacja przymiotnikowa takze wystepuje, ale jest nieco
ograniczona w stosunku do rzeczownikowej i nasuwa sie zwykle wtedy, gdy
osoba odpytywana nie potrafi skojarzy¢ danego derywatu z odpowiednim
rzeczownikiem, poniewaz jest za trudny albo rzadko uzywany. Czasem zdarza
sie, ze ze wzgledu na parafraze derywat zaliczono do kategorii atrybutywnej,
cho¢ mogtoby sie wydawaé, iz powinien reprezentowaé¢ nazwy dziatacza,
np. figlarz :figlas ‘ten, ktdry lubi robi¢ figle’ (a nie figluje), cudok : cudok ‘ten,
kto wyprawia cuda’ (a nie cuduje), czarownica : ¢arovnica ‘kobieta, ktéra od-
prawia czary’ (a nie czaruje), czarownik : &arovnik ‘mezczyzna, ktéry odczynia
czary’; nazwy czynnosci Slubunek : Slubunek ‘sktadanie Slubu w kosciele’ (nie
od czasownika: Slubowac) czy nazwy zenskie kucharka : kuxarka ‘kobieta,
ktora pracuje w kuchni’ (nie kobieta kucharz), poczciarka :po*¢arka ‘kobieta,
ktora pracuje na poczcie’ (nie kobieta poczciarz), rolniczka : rolfhi¢ka ‘kobieta,

BK. Kleszczowa, op. cit., s. 59.
19 Gramatyka wspotczesnegojezyka..., s. 386.



ktéra pracuje na roli’ (nie kobieta rolnik), wiesniarka : veSharka ‘kobieta, ktora
mieszka na wsi’ (nie kobieta wiesniarz), piegusnica : pegusnica ‘kobieta, ktora
ma piegi’ (nie kobieta piegus), dworaczka : dvoracka ‘kobieta, ktdra pracuje we
dworze’ (nie kobieta dworak), zebolicha : zymbol'ixa ‘kobieta, ktéra ma krzywe
zeby’ (nie kobieta zebol), sportowczyni : sportofcyni ‘kobieta, ktéra uprawia
sport zawodowo’ (nie kobieta sportowiec).

Przygladajac sie powyzszym przyktadom, odnotowanym w gwarze oles$nic-
kiej, mozna wysung¢ wniosek, ze to parafraza i kontekst, w ktérym leksem
zostat uzyty, wskazujg na inng strukture i funkcje przyrostka w gwarze niz
w jezyku ogllnym oraz powodujg przesuniecia w obrebie kategorii semantycz-
nych. W zwigzku z tym, w gwarze, na drodze perintegracji i absorpcji powstaja
rozszerzone przyrostki w nowym ksztatcie: -arka, -awiec, -nica, -ownica,
-u$nica, -olicha, -owczyni, -/ni/arka. Niektore z nich wystepujg catkowicie poza
zasiegiem jezyka ogOlnego, dlatego mozna je nazwa¢ wyktadnikami gwarowy-
mi, przywotujac poglad Stawomira Gali, ktéry stwierdza, ze ,,0 aktywnosci
formantu w gwarze zdaje sie Swiadczy¢ jego zdolnos¢ wystepowania w postaci
rozszerzonej, nienotowanej w polszczyznie literackiej”

Dokonujac przegladu wyktadnikow stowotwdérczych, petnigcych w derywa-
tach atrybutywnych funkcje semantyczng, za najbardziej powszechne zaréwno
w gwarze, jak i w polszczyznie ogélnej mozna obecnie uzna¢ formanty: -ec,
-acz, przyrostki z podstawowym -k- : -ka, -ak, -ek, -ik/yk, -nik, sufiksy obcego
pochodzenia: -ant, -arz, -ista, -izm/yzm oraz inne, takie jak: -ica/yca, -inal/yna.
Dzisiejszy inwentarz formantow atrybutywnych zupeinie odbiega od epoki
staropolskiej, w ktorej bardzo produktywnym przyrostkiem dla nazw nosicieli
cech byt formant -0$¢. Wspdtczesnie jego zywotnos$¢ w tym zakresie bardzo sie
obnizyta, co wedtug K. Kleszczowej nalezy wigza¢ z ,,procesem specjalizacji
owego formantu w funkcji wyktadnika nazw cech”2lL Podobnie rzecz sie ma
z derywatami na -ec, -ak, -ik, -ek, -ka, ktore byly w staropolszczyznie obecne,
ale nie z takim natezeniem jak dzi$. Oprocz wyzej wymienionych wyktadnikow,
do najbardziej charakterystycznych dla nazw atrybutywnych nalezg te, ktore
niosg ze soba najczeSciej zabarwienie ekspresywno-pejoratywne i peinig
w wyrazach pochodnych funkcje stylistyczng. Beda to zatem takie przyrostki,
jak: -as, -och, -uch, -ucha, -us, informujgce o emocjonalnym, zwykle ujemnym
ustosunkowaniu nadawcy wypowiedzi do desygnatu okreslonego przez derywat.
W gwarze Oles$nicy tworzg one leksemy nazywajace osoby, np: brudas2 ‘ten,

20 S. Gala, O pewnych wyznacznikach stowotwdrstwa gwarowego, ,,Prace Filologiczne”
2000, t. XLV, s. 173.

22K Kleszczow a, op. cit,, s. 119.

2 Hasto podaje pogrubiong grafig literacka, nastepnie zamieszczam definicje derywatu oraz
pismem fonetycznym kontekst parafrastyczny. Hasia oddzielam przecinkiem i podwdjng spacja.
Patrz jak u K. Dejny, Stownik gwary czeskiej mieszkancéw Kucowa, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1990.



kto chodzi stale brudny’ 6n to $e fcale e myle, brudos talii fstryntny, grubas
‘ten, kto jest bardzo gruby’ lag le kto mocno gruby to $e vouo gruboz albo gruba
beka, ochlapus ‘ten, kto stale pije, jest ochlapany wédkg’ 6n f o fic ne dba,
tylko stale pile oilapus taki ledyn, chytrus ‘ten, kto jest chytry’ te nimce tofcale
fie byuy talie zue cytrusy, bo i $emy nam podavauy, nagus ‘ten, kto chodzi nago’
lata talii naguz bez zadnygo ubrana ifstydu ni méa, garbus ‘ten, kto ma garb na
plecach’ lak $e rie nastaviuo tygo pseuamanygo jecoka to potym rosuy talie
bzytlie garbusy, piegus ‘ten, kto ma piegi na nosie’ x4°Poka s pegamy to
pegusym voualom, kikrus ‘ten, kto ma kikra, zeza’ tyn lei syn to talii liikrus, no
bo na boki kikrule, no zeza ma, $wirus ‘ten, kto ma $wira’ 6n to sfirus taki, lata
pofsi, zone tuce, thuscioch ‘o grubym, tlustym cztowieku’ my to tuséoy na riego
vouamy, bo ma za duzo sadua, czarnuch ‘negatywnie o cztowieku, ktory ma
czarny kolor skéry’ na muzynufto voualom zuosl'ive ¢arnuly, ale bo to psece
pravda, som c¢arne, obdarciuch ‘ten, kto chodzi w obdartym ubraniu’ xoji
¢orjgle Vlednyx podartyx cuxay obdarcux taki, sinoluch ‘ten, kto jest brudny
jak smota’ lag vstau s tygo buota to ino ledyn smolux, taki usmarovany cauy,
zezuch ‘ten, kto ma zeza’ tygo laskovygo syna to zezuxym psezyvauy, bo tak mu
‘0Cy ucekauy lak patSau, ktamczuch ‘ten, ktory stale méwi kiamstwa’ tyn co
cotjglefciska komu nepravde to stary kuamcux, plotuch ‘ten, kto roznosi plotki’
ta som$atka to nalviijksy plotuy na f$i, gymba lei $e ne zamyka oraz nazwy
nieosobowe, np.: siwucha ‘wodka gorszego sortu’ nalgorsy sord vutki to Sivuxa,
bo les taka myntna, ale mocna lak perun, Smierducha ‘pszczota, ktéra ciggnie
do smrodu’ p$couy to som stare Smerduxy, bo las kuh $Smerji tym kuriskim
potym, to $e ne moze pokazaé¢, bo by go zaciuy, kopciuch ‘o okopconym,
spalonym chlebie’ zanim $e dobze nauéyuam pec “/e/j, to mi fie ras take carne
Kopcuxy PeYYX°$LLY> bo spal'iuam, wycieruch ‘ze wstretem o wytartym,
zniszczonym ubraniu’ vystroli to $e v lake poSarpane vyceruxy, lak to se tylko
na smaty nadale i kursule itd. Wyzej wymienione przyktady powstaty w pro-
cesie derywacji stowotwdrczej, przy uzyciu przyrostkbw niosgcych ze sobg
tadunek emocjonalny, nadajgcych nowe znaczenie wyrazowi pochodnemu,
w stosunku do tego, jakie posiada podstawa. Bardzo czesto w opracowaniach
podejmujgcych zagadnienie ekspresji nazw atrybutywnych padajg stwierdzenia,
ze derywaty o funkcji stylistycznej sa charakterystyczne tylko dla grupy nazw
0séb, przewaznie o charakterze przezwiskowym. Jak juz wspomniatam, wynika
to stad, ze nie bierze sie w nich pod uwage derywatéw nieosobowych. Jednak
stoi to poniekad w sprzecznos$ci z rozumieniem samego pojecia atrybutywnosci,
w ktorym wyraznie uwzglednia sie zewnetrzne cechy zaréwno o0séb, jak
i rzeczy. Tymczasem, jak wykazata analiza materiatu stowotworczego z Olesni-
cy, okreslenia nieosobowe stanowig réwnie cenny materiat do badan nad sto-
wotworstwem gwarowym co nazwy osobowe i prawie we wszystkich leksemach
bedacych okreSleniami zwierzat badz przedmiotéw martwych, a urabianych
formantami atrybutywnymi o funkcji stylistycznej, ujawnia sie stosunek emo-



cjonalny nazywajacego do danego przedmiotu. Wyjatek moze stanowi¢ zupetnie
neutralny derywat velo% oznaczajagcy ‘gatunek Inu, ktory rosnie wyzszy od
pozostatych’.

Nieco inaczej rzecz sie przedstawia przy derywatach atrybutywnych, two-
rzonych za pomoca przyrostkéw -ol, -ok i -0s, np.: brzucliol : bJuxol ‘ten, kto
ma duzy brzuch’, gtucho! : gu%ol ‘ztosliwie o gtuchym cztowieku’, tysol : uysol
‘zartobliwie o cztowieku tysym’, wasol : vonsol ‘ten, ktory nosi wasy’, gilos :
gilos ‘o dziecku, ktore ma katar, gile przy nosie’, pyros : pyros ‘zartobliwie
o cztowieku, ktéry lubi pyry’, cudok : cudok ‘ten, kto wyprawia cuda’, mymiok
:mymuok ‘ten, ktory jest rozmamiany’, Slepok : $lepok ‘negatywnie o cztowieku
Slepym, niedowidzacym’, Slumok : slumok ‘o cztowieku, ktéry nic nie potrafi
zrobi¢’, dzbuczok : jbuéok ‘Smierdzace jajko, zbuk’, ropol : ropol ‘ze ztoScig
0 samochodzie na rope, ktéry sie ciagle psuje’, na podstawie ktorych zaobser-
wowano w gwarze proces morfologizacji cechy fonetycznej. Dawne a pochylo-
ne (powstate z a), ktére podwyzszyto swoja barwe artykulacyjna do o, zachowa-
to sie w mowie mieszkancow Olesnicy do dzi$, jednakze w niektorych lekse-
mach mamy do czynienia nie z cechg fonetyczng ale z elementem morfologicz-
nym, stanowigcym cze$¢ wyktadnika derywacyjnego. Czastka fonetyczna traci
swoje znaczenie jednostkowe, otrzymuje za$ stowotworcze i tworzy takie
formanty, jak: -ol, -ok, -os. Sufiksy te, nieznane polszczyznie literackiej23
najczesciej wnoszg do nazwy silne zabarwienie ekspresywne. O zjawisku
morfologizacji cechy fonetycznej mogtyby rowniez S$wiadczy¢ przykiady
zanotowane w gwarze Proboszczewic koto Ptocka24 takie jak: babol : babol
‘ztosliwie baba’, bogol : bogol ‘z zazdroscig o kim$ bardzo bogatym’, gtupol :
gupol ‘ztodliwie o kim$ gtupim’, krzywol : ksyvol ‘ztodliwie krzywy zab’,
szczyrbol : $¢yrbol ‘ztosliwie o kim$ szczerbatym’, cycol : cycol ‘przenosne
okreslenie na dziecko, ktore trzyma sie cycka matki’, Slepol : $lepol ‘ten, kto ma
duze S$lepia’. Za usamodzielnianiem sie przyrostka -ol moze przemawiac
réwniez fakt, ze w gwarze Proboszczewic realizacja a zachowata sie raczej
szczgtkowo. Co wiecej, nie zarejestrowano w niej zadnego przyktadu o charak-
terze neutralnym, w ktérym w miejsce np. przyrostka -al wystapitby sufiks -ol,
np. drwal : drval, szynal : synal ‘gwdzdz do szyny’. Derywaty S$wiadczace
o zjawisku morfologizacji przyrostkéw -ok i -os odnotowano takze w gwarze
Domaniewka, np. klupos ‘pogardliwie nos’ lub ‘cztowiek z duzym nosem’Soraz
w monografii K. Michalewskiego, np. ciuémok2; tadunek emocjonalny zawarty

B R Grzegorczykowa, J Puzynina, Stowotwdrstwo wspétczesnego jezyka pol-
skiego, Warszawa 1979.

2 M. Switala-Cheda, Budowa stowotwércza rzeczownika i przymiotnika w gwarze
Proboszczewic koto Ptocka, rozprawa doktorska, £.6dz 2001.

B5M.Szymczak, op. cit., s. 163, 168.

%K. Michalewski, Dystrybucja polskich rzeczownikowych formantéw przyrostkowych,
Lo6dz 1984, s. 91.



w powyzszych formacjach stowotworczych wynika nie tylko z semantyki
podstaw, ale i ze znaczenia, jakie nadajg im formanty -ol, -ok i-0s".

Skupiajgc sie na aspekcie emocjonalnym derywatéw atrybutywnych, nalezy
podkresli¢, ze istotng role, obok stylistycznie nacechowanego formantu, odgry-
wa takze podstawa stowotwdrcza w sytuacji, gdy tadunek emocjonalny zawarty
jest wiasnie w wyrazie fundujgcym. O zjawisku tym moga Swiadczy¢ przyktady
odnotowane w gwarze Ole$nicy, takie jak: fatszywiec ‘z pogardg o fatszywym
cztowieku’ & tof ausyvej le, tu pogada a tam pulje i $e s duoveka vySmeva
ktotliwiec ‘ze ztoscig o kiotliwym cztowieku’ ta synova to kutl'ivec taki, stale
mu avantury uzonja, koslawiec ‘z ironig o cztowieku, ktory koslawo chodzi bo
Xo$i tak Smisne na boki dlatego $e muvi koSlavec, takomie¢ ‘o cziowieku
fakomym na jedzenie’ tyn drugi to le znovu talii uakomec, lag zobacy zarce to
ino mu $e usy tsynsom, odmieniec ‘negatywnie o kims$, kto jest odmienny, inny
od reszty’ tynfelu$ to zafie byu odminec, robiu inacyl nisfiyske, podkasaniec
‘z drwing o kobiecie w podkasanej sukni’ lag jevuxa noSi za krutlie suHijki to
vyglonda lak potkasanec, rozczochraniec ‘o rozczochranym, nieuczesanym
cztowieku’ roscoxranec to $e muvi na tygo, co mapoco%rane vuosy, szczerbiec
‘przesmiewczo o szczerbatym cztowieku bez zebdw’ tyn co hAi mafiyskiy zymbuf
to SCerbec, zasmarkaniec ‘negatywnie o wscibskim zasmarkanym dziecku
riekture jecoki to som zasmarkarnce, bo mci gile do pasa a ve vsysko $eftrunca,
okularnik ‘szyderczo o tym, ktdry nosi okulary’ psevazne s tygo co noSi
okulary z grubymy skuamy to $e Smelom, ze 6n sekularnik, zadupnik 'zartobli-
wie o cieniu, ktory ciggnie sie cztowiekowi za dupg’ tyn ¢in to le zadupnik, bo to
fSyn-je cuovekovi za dupom poleze, zato$nik ‘z politowaniem o cztowieku
zalosnym’ tyn co vyglonda zauos$ne to zauos$nik taki, ze pozal $e boze, gru-
basnica ‘pejoratywnie o grubasnej kobiecie’ lak taka grubasnica $e ne fstyji
f takel krutHel ke*ce lata¢ po f$i, rudzielec ‘negatywnie o cztowieku z rudymi
wiosami’ na tygo rujelca to mar%efka vouai'i, bo byu prave pomarancovy,
wiesniarz ‘cztowiek z miasta mowi tak z pogardg o cztowieku ze wsi' : ve$nas,
babiarz ‘o mezczyznie, ktéry zdradza zone z innymi babami’ lak X4°P za
i’nymy babamy latd to taki baBa$ nic ne varty, mizerota ‘z politowaniem
o cztowieku mizernym, stabym’ pseée ona to takd mizerota, ze ledvo na nogay
ustoli, Slepota ‘ten, kto jest Slepy albo nie patrzy pod nogi jak idzie i sie potyka’
ije taka Slepota ipotyka $e oBysko naprostyl droje, tepota ‘o cztowieku tepym
umystowo, przygtupim’ -o tyn lei X4°P to ta® tymP0O,a umysuova itp.
W powyzszych atrybutywach sufiksy -ec {-elec), -nik, -ica, -arz, sg raczej
formantami neutralnymi, nie spetniajg funkcji stylistycznej. Natomiast o wszel-
kich odczuciach pejoratywnych, z odcieniem ironii, pogardy, $miechu, negacji
informuje podstawa stowotwdrcza. Ekspresywnos$¢ wyzej wymienionych przy-

Z Patrz I. Ej smunt, O pewnych cechach slowotwdérstwa gwarowego, [w:] Ze studiéw nad
gramatyka i leksykajezyka polskiego i ukrainskiego, Rozprawy Slawistyczne 20, Lublin 2006.



ktadow zostata przeniesiona w procesie derywacji z wyrazow podstawowych,
ktére w Swiadomosci spoteczefAstwa uznawane sg za ironiczne, pejoratywne,
wskazujg na wady i utomnosci ludzkie nieaprobowane przez ogdt, na wyrazy
pochodne. Istote tego zjawiska uchwycit Stanistaw Grabias, piszac, ze ,,wyraz
fundujacy w wielu przypadkach spetnia role donioslejsza niz formant, wplywa-
jac np. na zabarwienie derywatéw urabianych formantami neutralnymi lub
intensyfikujac zabarwienia w wypadku skojarzenia nacechowanej podstawy
z nacechowanym formantem”28 Mysle, ze z tym ostatnim zjawiskiem mamy do
czynienia w takich derywatach, jak mizerota, $lepota i tempota, gdzie ekspre-
sywnie nacechowany wyraz podstawowy (mizerny, $lepy, tepy) taczy sie z na-
cechowanym przyrostkiem -ota. Formant ten nalezy jednak zaliczy¢ do wyktad-
nikow derywacyjnych ekspresywnych jedynie w pewnych kontekstach stowo-
tworczych, przy absencji tego nacechowania w innych2. Stad, cho¢ wyspecjali-
zowat sie on raczej w derywowaniu nazw abstrakcyjnych typu gtupota, brzydo-
ta, to w odnotowanych przeze mnie kontekstach tworzy ewidentnie nazwy
nosicieli cech.

@) tym, czy dany derywat atrybutywny speinia funkcje stylistyczng, decyc
je przede wszystkim kontekst, w ktdrym zostat uzyty, rodzaj formantu, ktéry go
tworzy, podstawa, od ktérej pochodzi oraz nastawienie emocjonalne osoby
nazywajacej wzgledem nazywanej lub jej stosunek do okre$lanego przedmiotu.
Zatem to wszystko, o czym pisat juz S. Gala, stwierdzajac, ze ,,0 wartosci
ekspresywnej nazw decyduje piaszczyzna stylistyczna, kontekst, konsytuacja,
intencja nadawcy oraz mozliwosci percepcyjne odbiorcy czyli czynniki towarzy-
szace kazdej ustalajacej sie nazwie [...] w okreslonym lokalnie i spotecznie
Srodowisku jezykowym”30.

Na koniec nalezaloby zada¢ pytanie, czy mozna wyznaczy¢ granice pomie-
dzy funkcjg atrybutywng i stylistyczng? Wydaje mi sie, ze nie majednoznacznej
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, gdyz obszary semantyki i stylistyki
naktadajg sie na siebie, a granica, ktora je wyznacza, jest bardzo ptynna; zwykle
funkcji stylistycznej towarzyszy takze funkcja semantyczna. Zdaniem lIreny
Szczepankowskiej ,trudno bytoby [..] w kategorii gwarowych NAttr oddzieli¢
elementy opisujace od wartoSciujagcych i emocjonalnych”, poniewaz ,,ekspresy-
wizmy ulegajg szybkim zmianom zaréwno pod wzgledem tresci, jak i nacecho-
wania emocjonalnego realizujgcego sie w okre$lonych kontekstach jezykowych
i uwarunkowanego sytuacjg pozajezykowg”3L Istotny jest réwniez fakt, czy
dany formant pozostaje ekspresywny we wszystkich swoich funkcjach leksykal-
nych, czy tez ekspresywno$¢ towarzyszy tylko wybranym jego funkcjom

BS. Grabias, O ekspresyjnoscijezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin 1981, s. 183.

2 Ibidem, s. 55.

10S. Gala, Kategorie semantyczne a odmiany stylistyczne w antroponimii, ,,Onomastica™"
1983, t. 28, s. 129.

31Szczepan kKowska, op. cit,, s. 116.



w odpowiednim konteks$cie stowotwdrczym. Analizujac zebrane przyktady gwa-
rowe oraz ogOlnopolskie, mozna zauwazy¢, ze formanty -as, -och, -ocha, -uch,
-ucha, -us wystepujg zarbwno w gwarze Olesnicy, jak rowniez w jezyku
ogo6lnonarodowym wytacznie w funkcji stylistycznej, w kazdym kontekscie
stowotworczym32 Dlatego za S. Grabiasem mozna je nazwac przyrostkami
inwariantnie ekspresywnymi, jednokategorialnymi, poniewaz tworzg one
wyrazy pochodne tylko w zakresie jednej kategorii stowotwoérczej3 - w tym
wypadku atrybutywnej.

Warto takze zauwazyé, ze zarowno gwara jak i polszczyzna ogélna wypra-
cowaly sobie podobne mechanizmy i wspdllne S$rodki stowotwOrcze przy
derywowaniu nazw atrybutywnych. Beda to przede wszystkim te same formanty
i ogromna ich produktywnos$¢ (-ak, -ek, -ik, -ka, -acz, -arz, -ec itd.), jak réwniez
te przyrostki, ktére w derywatach gwarowych oraz ogélnopolskich sg no$nikami
pejoratywnego zabarwienia emocjonalnego (-as, -och, -ocha, -uch, -ucha, -us
itd.). Jednak obok elementow wspélnych pomiedzy gwarg a jezykiem ogdlnona-
rodowym istnieja znaczace roznice. Przede wszystkim dotycza one odmiennej
motywacji derywatéw atrybutywnych, innej dystrybucji i ksztattu formantéw,
z ktoérych czes¢ ze wzgledu na rozng parafraze badz na skutek morfologizacji
cechy fonetycznej nie nalezy do zasobu stownictwa literackiego. Poza tym
zakres wystepowania ekspresywoOw atrybutywnych i stopied natezenia tejze
ekspresji w gwarach sg znacznie wigksze, dlatego tez ptaszczyzna stylistyczna
jest jednym z elementéw odr6zniajagcych gware od jezyka literackiego. Obser-
wujac informator6w podczas eksploracji, odniostam wrazenie, ze tworzenie
atrybutywow ekspresywnych przez mieszkancéw wsi to proces indywidualny,
ktory przebiega zupeinie swobodnie i spontanicznie, brak w nim sztucznosci
i wyszukanych stow. Przychyle sie zatem do opinii I. Szczepankowskiej, ktora
uwaza, ze to ekspresywizmy przenikajg z gwary do jezyka ogdlnego34, nie zas$ na
odwrot.
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Izabela Ejsmunt

ATTRIBUTIVE AND EXPRESSIVE CHARACTER OF NOUN DERIVATES IN THE
DIALECT OF OLESNICA NEAR PODDEBICE

(Summary)

The main aim of this article was to present (on the basis of the rich dialect material) the rela-
tionships between the semantic and stylistic functions in attributive noun dérivates, as well as, to
discuss the differences between the mentioned derivates types.

Furthermore, an effort was made to highlight the differences between the dialect and the gen-
eral Polish language and to point out their possible common features.

A certain kind of review of the semantic capacity and the nomenclature of the attributive
category in other dialect and general Polish language studies was also performed.



