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CZY W INTERESIE POLSKI LEZY WIELOSTRONNA
LIBERALIZACJA HANDLU PRODUKTAMI ROLNYMI?

1. Przebieg negocjacji wielostronnych w sprawie handlu produktami
rolnymi

W czasie funkcjonowania GATT (1948-1994), mimo podejmowanych prob, w odnie-
sieniu do rolnictwa nie udato sie zastosowaé podobnych zasad handlu, jakie przyjeto
dla produktéw przemystowych, ani nie udato sie tez obnizyé barier ograniczajgcych
handel. W szczegdlnosci kraje rozwiniete, nadajace ton kolejnym rundom negocjacyj-
nym, byly niechetne przyjmowaniu ustalen miedzynarodowych, ktére w jakikolwiek
sposéb krepowatyby ich polityke wspierania i ochrony tego sektora. Z réznych powo-
déw rolnictwo powszechnie wylaczano spod dziatania mechanizméw rynkowych
i poddawano rosngcej ingerencji panstwa, takze w skali ponadkrajowej, czego przykia-
dem jest wspoélna polityka rolna WE.

Dopiero w Rundzie Urugwajskiej rolnictwo stato sie gtdéwnym przedmiotem nego-
cjacji. Doprowadzity do tego starania kilkunastu krajéw, dla ktérych utrzymywanie
status quo oznaczato szkody w postaci mniejszych niz potencjalne zyskéw z eksportu
(m. in. dla Kanady, Australii, Nowej Zelandii, Brazylii, Argentyny). Postep w roko-
waniach byt jednak faktycznie uzalezniony od decyzji przedstawicieli USA i WE, kto-
rzy mieli tez decydujacy wptyw na ksztatt ostatecznego kompromisu. Nie byt on wyra-
zem woli przeprowadzenia rzeczywistych zmian w polityce rolnej obu krajéw, o co
zadbato niezwykle silne politycznie lobby skupione wokdt producentéw rolnych.
Wszelkie ewentualne reformy na forum miedzynarodowym byty akceptowane, o ile
pozwalaty zachowa¢ im dotychczasowe przywileje. Dlatego podpisane w wyniku Run-
dy Urugwajskiej Porozumienie w sprawie rolnictwa okazato sie bardzo skromnym
osiggnieciem, przynajmniej w stosunku do poczatkowych oczekiwan w kwestii wpro-
wadzenia utatwien w handlu produktami rolnymi. W istocie przygotowato jedynie
formalny grunt pod zmiany przez prébe uporzadkowania form protekcji i przez zapo-
wiedz, ze w nieodlegtej przysztosci zostanie uruchomiony proces wigczania produktow
rolnych do wielostronnych regut rzgdzacych handlem towarowym i nastgpi stopniowe
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zmniejszanie barier utrudniajgcych dostep do krajowych rynkéw rolnych. Jednak do
tego czasu, wyraznie przeczac deklarowanym intencjom, Porozumienie zapewnito
krajom cztonkowskim WTO nie tylko mozliwo$¢ zachowania, ale nawet podwyzszenia
stosowanego poziomu protekcjonizmu'.

W 2000 r., jak ustalono w Porozumieniu, przystagpiono do wiasciwych rokowan,
ktore wkrétce staty sie jednym z siedmiu obszaréw negocjacyjnych Rundy z Doha
(Katarskiej) rozpoczetej w listopadzie 2001 r. Zwana symbolicznie Runda Milenijna
lub Runda Rozwoju, zapowiadata przetom w otwieraniu rynkéw krajow rozwinietych
dla eksportu krajéow rozwijajacych sie, w ktorym produkty rolne odgrywaty bardzo
wazna role. Przetom byt potrzebny S$wiatu przede wszystkim ze wzgledéw politycz-
nych: po pierwsze, kraje rozwijajace sie utrzymywaty, ze porozumienia Rundy Uru-
gwajskiej przyniosty im wiecej kosztow dostosowawczych niz korzysci z handlu, po
drugie, po ataku na WTC w Nowym Jorku owocne rozmowy wielostronne stanowityby
dowod, ze terroryzm nie jest w stanie zniweczy¢ wspolpracy opartej na miedzynaro-
dowej solidarnosci.

Program Rundy Dobhijskiej przewidywat, ze negocjacje we wszystkich siedmiu ob-
szarach zakoncza sig nie pdzniej niz 1 stycznia 2005. Jednak dopiero w lipcu 2004 r.
politycy osiaggneli ramowe porozumienie okre$lajace, kierunek i tempo liberalizacji
w rolnictwie3, co pozwolito na przejscie do fazy ,eksperckiej" rokowan, polegajacej
na uzgadnianiu technicznych szczeg6téw zmian w systemie regulacji handlu (tzw.
modalities). Liczono, ze final rozmdéw nastapi ostatecznie w grudniu 2005 r. w Hong-
kongu. Ekspertom nie udato sie jednak porozumie¢ w tym terminie, gdyz wybér kon-
kretnych modalities ma istotne znaczenie dla zmian w poziomie protekcji i tylko po-

1Porozumienie w sprawie rolnictwa zobowigzywato przede wszystkim do stopniowej likwidacji barier
pozataryfowych i zastgpienia ich ctami o ekwiwalentnym poziomie protekcji, czyli do tzw. taryfikacji do-
tychczasowych narzedzi. Tak wyliczone cta zostaty zwigzane, dodatkowo na pewne produkty wynegocjowa-
no tez minimalne kwoty dostepu do rynku oraz redukcje cet. Drugim przedmiotem regulacji bylty subsydia.
W przypadku subsydiéw krajowych wyodrebniono liste subsydiéow dozwolonych (neutralnych dla handlu)
i pozostatych, wyliczonych w postaci wskaznika AMS (Aggregate Measure of Support), ktére jako znie-
ksztatcajace handel miaty podlega¢ stopniowej redukcji. W przypadku subsydiéw eksportowych stosowanie
niektérych poddano ograniczeniom. Trzecim waznym ustaleniem byto przyjecie klauzuli pokoju polegajacej
na zobowigzaniu do powstrzymania sie przez 9 lat od nakladania cet wyréwnawczych i od wszczynania
sporéw handlowych w okreslonych Porozumieniem sytuacjach. Te podstawowe ustalenia zawieraty szereg
wyjatkéw. Ponadto zgodzono sig, ze uzupelnieniem Porozumienia w sprawie rolnictwa jest Porozumienie
w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych majace zadbac o to, aby importowane produkty
rolne nie zagrazaty zyciu i zdrowiu. Teksty obu porozumien zawiera zatgcznik do Dz. U. 1996, nr 9, poz. 54.

2 Do najwazniejszych ustalen nalezaty: (1) wyeliminowanie wszelkich form subsydiowania eksportu do
2013 r.; (2) progresywna obnizka cet i ograniczenie stosowania kontyngentéw celnych; (3) stopniowe
zmniejszenie subsydiéw krajowych zaklécajagcych handel oraz ograniczenia w stosowaniu pozostatych; (4)
wyeliminowanie subsydiéw eksportowych do bawetny do 2006 r.; mniejsze zobowigzania liberalizacyjne dla
krajow rozwijajacych sie. Przebieg i zakres rokowan zob. WTO Agriculture Negotiations. The Issues, and
Where We Are Now, WTO, Geneva, updated 1 December 2004, http://www.wto.org/tratop_e/argic_e/
aagnegs_bkgrnd_e.pdf. Zob. tez A. Dydo,J. Niemczyk, Handel rolny - co uzgodniono w Hongkon-
gu, ,,Wspdlnoty Europejskie” 2006, nr 1(170) i J. Skrzypczynska, Liberalizacja handlu miedzynaro-
dowego artykutami rolnymi w Rundzie Katarskiej WTO, [w:] Integracja a globalizacja, Materiaty konferen-
cyjne, t. 2, Katedra MSG, Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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zornie jest decyzja wylacznie techniczng3. Bezowocne poszukiwanie kompromisu trwa-
to do konca lipca 2006 r., gdy na wniosek P. Lamy, Dyrektora Generalnego WTO,
zawieszono wszystkie prace na czas nieokreslony, aby da¢ krajom cztonkowskim ,,czas
na refleksje”. Jego zdaniem, gtéwng przyczyng braku powodzenia catosci Rundy byto
rolnictwo, a konkretnie rozbieznos$ci miedzy Australia, Brazylig, Indiami, Japonig, UE
i USA w kwestii dostepu do rynku i subsydiowania produkcji rolnej.

Zawieszenie rokowan nie oznacza wcale, jak wskazujg doswiadczeniach historycz-
ne, ze nie zostang one kiedy$ dokonczone (przypomnijmy, ze Runda Urugwajska trwa-
fa 8 lat i na potmetku byta bliska zerwania). Obecny brak porozumienia mozna zatem
traktowa¢ jako wynik taktyki negocjacyjnej panstw cztonkowskich, a nie przejaw dtu-
gookresowej strategii w polityce handlowej. Z drugiej strony wydaje sie mato prawdo-
podobne, aby przerwa na ,,prace domowg”, czyli na zrewidowanie stanowisk negocja-
cyjnych, trwata krétko. PrzewartoSciowanie dotychczasowych propozycji bedzie wy-
magato uprzednich zmian w treséci polityki rolnej krajéw rozwinietych, czego nie da sie
osiggna¢ bez wyraznego ograniczenia wielkosci wsparcia dla rolnictwa. Przesuwanie
srodkow publicznych od instrumentéw bardziej do mniej (rzekomo) szkodzacych han-
dlowi miedzynarodowemu, jak to czyniono do tej pory, nie spotka si¢ zapewne z ak-
ceptacjg drugiej strony, tzn. grupy krajow eksportujacych produkty rolne, zwlaszcza
rozwijajacych sie4. Jest raczej pewne, ze w Unii Europejskiej taka zmiana nie dokona
sie przed 2013 r., ze wzgledu na nieformalne porozumienie w tej sprawie miedzy
Francjag a Niemcami, ktore postuzyto do skonstruowania obecnej perspektywy finan-
sowej, zamrazajacej wydatki na wspdlng polityke rolna. Powstaje wobec tego pytanie,
jak z punktu widzenia Polski oceni¢ pozostawienie regulacji wielostronnych w dotych-
czasowym ksztatcie. Na gruncie ekonomii dobrobytu odpowiedz jest prosta: jesli ,wy-
grani” wskutek tej decyzji, po zrekompensowaniu strat ,,przegranym”, osiaggng jeszcze
korzysci, wtedy odnosng polityke nalezy uzna¢ za ekonomicznie uzasadniong. W prak-
tyce gospodarczej, niestety, sformutowanie kryteriow oceny nie mogtoby by¢ réwnie
jednoznaczne jak w teoretycznych rozwazaniach.

3 Przyktadowo, politycy zgodzili si¢ na ,,znaczace utatwienie dostepu do rynku dla produktéw rol-
nych”. Konkretyzujac te decyzje w odniesieniu do cet importowych, uznali tez, m. in., ze stawki wyzsze
beda obnizane szybciej i dlatego wszystkie zostang podzielone na kilka grup (tiers), a kazdej przyporzadkuje
sie inne tempo obnizek. Kwestia techniczni) w tym fragmencie rokowan staje sie wobec tego metoda konwer-
sji cet specyficznych na cta ad valorem, liczba grup, formula obnizek cet, tempo obnizek w kazdej grupie,
wybor okresu wyjsciowego, procedury weryfikacyjne, decyzja, czy wszystkie cta zwigzane musza mie¢
posta¢ ad valorem itd. Nie trudno zauwazy¢, ze szczeg6ty te majg kluczowe znaczenie w negocjacjach, bo
pozwalajg manipulowa¢ poziomem protekcji przy spetnieniu formalnego celu uzgodnionego na szczeblu
politycznym.

4 Zmiany wprowadzane w polityce wewnetrznej byly niekiedy niespdjne z wysitkami podejmowanymi
na plaszczyznie wielostronnej. W 2002 r., a wiec w trakcie Rundy Dohijskiej, USA podniosty poziom
subsydiéw dla swoich farmeréw i silniej zwigzaty je z decyzjami produkcyjnymi, natomiast UE dokonata
reformy wspoélnej polityki rolnej w 2003 r. w spos6b, ktéry niewiele zmienit w poziomie protekcji. Zob.
J. Stiglitz, A. Car lion, Fairtrade. Szansa dla wszystkich, PWN, Warszawa 2007, s. 70-71.



2. Globalny punkt widzenia

Przyjmujac globalny punkt widzenia, mozna wskaza¢ na co najmniej dwa argu-
menty za poparciem przez Polske wielostronnej liberalizacji handlu produktami rolny-
mi w Kksztalcie przewidujgcym zasadniczg redukcje doptat do eksportu i do produkcji
rolnej oraz znaczace obnizenie barier importowych chronigcych europejski wspdlny
rynek.

Po pierwsze, przemawiaja za tym ilosciowe szacunki skutkow takiego posuniecia
dla gospodarki $wiatowej, poszczeg6lnych grup krajéw, w tym krajéow rozwijajacych
sie, oraz skutki dla samej U E5. Badacze sg, jak sie wydaje, raczej zgodni, ze wprowa-
dzenie rynkowej konkurencji w rolnictwie i podporzgdkowanie handlu miedzynarodo-
wego przewadze komparatywnej bytoby ekonomicznie optacalne ze wzgledu na wzrost
dobrobytu w gospodarce $wiatowej. Natomiast r6znice zdan dotyczg kwestii konkret-
nych kwot, jakie mozna by osiggnag¢, oraz wielkosci korzysci, ktore ze wspdlnego
tortu przypadtyby poszczegélnym krajom czy ich grupom. Tu badacze sa mocno po-
dzieleni, a wyniki ich obliczen nieraz zasadniczo sie od siebie réznig, co przede
wszystkim bierze sie z przyjmowanych zatozeh o modelowanej rzeczywistosci. Wielka
niewiadomg jest np. zakres i tempo liberalizacji, ktére moze zosta¢ ostatecznie wyne-
gocjowane w Rundzie Dohijskiej, brakuje wiarygodnych informacji o poziomie protek-
cji w rolnictwie, z uwagi na jej ciggle mato przejrzyste formy (np. dane o subsydiach
produkcyjnych wg. WTO r6znig sie od danych wg OECD), istniejg zasadnicze nieraz
roznice miedzy faktycznie stosowanym poziomem protekcji (nizszym, ale trudnym do
oszacowania), a formalnie zgtoszonym w WTO (wyzszym, cho¢ oficjalnie obowiazuja-
cym), reakcje popytu i podazy na obnizenie barier handlowych stanowig w istocie
niewiadoma itd. Tym niemniej, réznice w wynikach obliczen sg o tyle nieistotne, ze
UE pod wzgledem absolutnej wielkosci korzysci zawsze okazuje sie jednym z gtow-
nych beneficjantow liberalizacji. Fakt ten nie powinien dziwi¢, bo poziom protekcji
wspolnego rynku nalezy do bardzo wysokich, a UE-27 jest najwiekszym eksporterem
i importerem produktow rolnych, w zwigzku z czym takze i koszty protekcji musza
by¢ znaczne (tab. 1). Stad, jesli wielostronna liberalizacja pozwala zwigkszy¢ dochod
UE, to Polska powinna jg bezwarunkowo akceptowaé, podobnie jak pozostate kraje
cztonkowskie.

Drugi argument za poparciem wielostronnej liberalizacji ma charakter bardziej
moralno-polityczny niz ekonomiczny. Polska, dzieki wejsciu do UE, formalnie znala-
zta sie w klubie krajow bogatych, na ktérym spoczywa gtéwna odpowiedzialno$é za
powodzenie Rundy Dohijskiej. Wynika to niedwuznacznie z Deklaracji ministerialnej,

5 Badania ilosciowe sa dokonywane przy pomocy policzalnych modeli réwnowagi cze$ciowej (CPE -
computable partial equilibrium) lub, alternatywnie, policzalnych modeli réwnowagi og6lnej (CGE - compu-
table general equilibrium). Modelem réwnowagi czesciowej postuzyt sie np. P. Messerlin, Measuring
the Costs of Protection in Europe. European Commercial Policy in the 2000, Institute for International
Economics, Washington DC, 2001. Przeglad badan z wykorzystaniem modeli CGE zob. K. Anderson,

The Challenge of Reducing Subsidies and Trade Barriers, World Bank Policy Research Working Paper
3415, September 2004 oraz K. Anderson, W. Martin, Agricultural Trade Reform and the Doha
Development Agenda, ,,World Economy”, September 2005, vol. 28 Issue 9.



w ktérej kraje cztonkowskie WTO m. in. zapisaly ,,dgzymy do umieszczenia potrzeb
i intereséw [krajow rozwijajacych sie] u podstaw Programu Roboczego zawartego
w niniejszej Deklaracji” oraz zadeklarowaly kontynuowanie wysitkow majacych na
celu zapewnienie krajom rozwijajacym sie, a zwiaszcza najstabiej rozwinietym,
»udziatu we wzroécie Swiatowego handlu wspoétmiernego do ich potrzeb rozwoju go-
spodarczego”6. Celdéw tych nie da sie osiggna¢ bez przedtozenia interesu globalnego
nad interesy indywidualne, co w przypadku rolnictwa wymaga m. in. zaniechania
przez kraje Triady interwencji wypaczajacej kierunki miedzynarodowej specjalizacji
i wymiany, czyli w praktyce wyrazenia zgody na zastgpienie wiasnej produkcji przez
dodatkowy import.

Tabela 1. Absolutne i wzgledne korzysci dobrobytowe UE r liberalizacji handlu produktami rolnymi

studium Wartos$¢ Jako procgnt k-orzys’c.i Uwagi
(mld USD) gospodarki $wiatowej
W. Cline 21,62 16,6 stale przychody ze skali, wolny handel,
UE-15
P. Messerlin 15,11 - (liberalizacja jedno- 5 gatezi o najwyzszym poziomie protekcji,
stronna) UE-15
K. Anderson, 29,5 39,6 eliminacja subsydiow eksportowych,
W. Martin czeéciowa redukcja cet i subsydiow pro-
dukcyjnych, UE-25+ EFTA
A. Bouet i inni 11,5 49,5 propozycje liberalizacyjne z lipca 2004 r.,
UE-25
«mld EUR.

Zrédto: A. Bouét, J-Ch. Bureau, Y. Dccreux, S Jean, Multilateral Agricultural Trade
Liberalisation: The Contrasting Fortunes of Developing Countries in the Doha Round, ,,The World Econo-
my”, September 2005; K. Anderson, W. Martin, Agricultural Trade Reform and the Doha Deve-
lopment Agenda, ibidem-, W. Cline, Trade Policy and Global Poverty. Institute for International Econo-
mics, Washington, DC, June 2004; P. M esser lin. Measuring the Costs of Protection in Europe. Euro-
pean Commercial Policy in the 2000, Institute for International Economics, Washington DC, 2001.

Oba te argumenty mozna jednak podwazy¢. Przede wszystkim Polska nie jest gra-
czem globalnym w zadnym wymiarze, a wobec tego przyjecie tej perspektywy rozwa-
zah nie wydaje sie wihasciwym zalozeniem. Przypadajgca Polsce cze$¢ puli korzysci,
ktére UE odniesie z tytutu liberalizacji, moze nie pokry¢ wszystkich kosztéw dostoso-
wania rolnictwa do otwarcia jednolitego rynku na konkurencje importowa. Nawet, jesli
bilans dobrobytowy netto kraju okaze sie dodatni, pojawi sie problem zamiennosci,
poniewaz zapewne wiekszo$¢ korzysci przejma konsumenci, a takze galezie przetwa-
rzajagce produkty rolne, natomiast straty poniosg gtéwnie rolnicy. Ocena spotecznego
i ekonomicznego znaczenia takich skutkéw liberalizacji wymagataby przeprowadzenia

6 Fragment pkt 2 Deklaracji. Zob. Ministerial Declaration, w: Doha Declarations, WTO, Geneva 2003.
J. Stiglitz i A. Charlton interpretujg zapisy pkt 2 jako zobowigzanie si¢ sygnatariuszy do zawarcia uczciwego
porozumienia (dajgeego wszystkim krajom relatywnie takie same korzysci), zgodnie z wymogiem sprawie-
dliwosci spotecznej. Zob. Fairtrade..., s. 81 in.



bardziej kompleksowego rachunku (np. rozpatrzenia, jak otwarcie rynku wplywa na
sytuacje grup najubozszych i jakie bedg efekty mnoznikowe przesuniecia dochodéw
pomiedzy réznymi grupami ludnosci). Ponadto myslenie w kategoriach dobrobytu
globalnego czy krajowego przy podejmowaniu decyzji o gospodarce jest - w Swietle
teorii wyboru publicznego - sprzeczne z istotq dziatania panstwa w systemach demo-
kratycznych. Nic mozna wobec tego oczekiwa¢ od polskich politykéw, a tym bardziej
od elektoratu wiejskiego, ze dobro og6lne przedtozy ponad swoje zyciowe interesy.

Polska nie moze réwniez na réwni z krajami rozwinietymi bra¢ odpowiedzialnosci
za niekorzystng dla krajow rozwijajacych sie asymetrie zobowigzan i koncesji w Run-
dzie Urugwajskiej7 ani za ugrzezniecie rokowan Rundy Dohijskiej, ktéra miata te asy-
metrie skorygowaé, poniewaz jej faktyczny wplyw na negocjacje byt minimalny
w poréwnaniu z USA i krajami UE-15. Ze wzgledu na niewielki udziat w handlu $wia-
towym, polski protekcjonizm rolny réwniez w minimalnym stopniu deformuje rynki
miedzynarodowe. Akcesja do UE nie zmienita faktu, ze PNB na mieszkafnca w Polsce
jest niski i odpowiada mniej wiecej poziomowi w krajach rozwijajgcych sie z Grupy
Cairns (m. in. Brazylia, Argentyna, Chile, RPA, Kolumbia, Indonezja), ktore bytyby
najpewniej gtdwnymi beneficjentami zniesienia barier w handlu produktami rolnymi
przez kraje rozwiniete. Nie wida¢ wiec ,,moralnych” przestanek za popieraniem zmian
w systemie wielostronnym prowadzacych do przesuniecia strumieni handlu i redystry-
bucji dochoddw na rzecz gospodarek o podobnym jak w Polsce statusie materialnym.
Z analogicznych powodow Polska ma rowniez relatywnie niewielkie mozliwosci prze-
jecia czesci kosztow, ktore zapewne obcigzytyby kraje najbiedniejsze w zwigzku
z konieczno$cig dostosowania sie do wzrostu cen spowodowanego liberalizacjg handlu
(dotknie to gtéwnie importerow netto produktéw rolnych).

3. Krajowy punkt widzenia

Polska, z chwilg przystgpienia do UE, stracita mozliwo$¢ autonomicznego reali-
zowania whasnej polityki handlowej na forum wielostronnym. Swoich intereséw moze
tam natomiast broni¢ za posrednictwem Komisji, ktora reprezentuje uzgodniony wcze-
$niej przez panstwa cztonkowskie punkt widzenia. Jest on oczywiscie wynikiem kom-
promisu, poniewaz ze wzgledu na rozng strukture produkcji rolnej i na niejednakowy
poziom protekcji dla poszczeg6lnych produktéw, takze i koszt protekcji w réznym
stopniu obcigza poszczegdlne panstwa. Skutki wspolnych ustalen (np. w kwestii znie-
sienia subsydidw eksportowych) beda tez zaleze¢ od indywidualnej sytuacji ekono-
micznej sektora, np. wyposazenia gospodarstw w $rodki produkcji, kultury rolnej,
mozliwosci finansowych itd. Panstwa cztonkowskie sg wiec bardziej lub mniej sktonne
do ustepstw na forum WTO.

7 Opinia, ze kraje rozwijajace sie ,,przegraty” Runde Urugwajska wydaje sie¢ przewaza¢ wsrid eksper-
téw (zob. np. J. Stiglitz, /1. Car1llon, op. cit., rozdz. 3 i Polska w WTO, red. J. Kaczurba i E. Ka-
wecka-Wyrzykowska, IKIC HZ, Warszawa 2004, rozdz. 3). Zdanie to nie do konca podziela A. Pana-
gary ia, Developing Countries at Doha: A Political Economy Analysis, ,,The World Economy” 2002,

s. 1205-1233.



Wydaje sie, ze stosunek Polski do propozycji uwolnienia handlu produktami rol-
nymi w skali $wiatowej powinien wynika¢ z oceny zmian, jakie w mozliwos$ciach roz-
woju sektora wprowadzito przystapienie do UE. Nalezatoby zatem wzig¢ pod uwage:
(1) dynamike, kierunki i strukture handlu zagranicznego; (2) udziat zatrudnienia
w rolnictwie; (3) znaczenie duzych gospodarstw; (4) przecietna wielko$¢ gospodarstw;
(5) wielko$¢ transferéw unijnych netto.

3.1. Handel zagraniczny

Kierunki handlu zagranicznego produktami rolnymi sa z jednej strony w jakims$
stopniu uzaleznione od przewag komparatywnych a z drugiej - od poziomu i struktury
protekcji, ktére nadal silnie znieksztatcajg rynek miedzynarodowy. Badania empirycz-
ne scenariuszy liberalizacji wielostronnej wskazuja, ze, ogdlnie biorgc, spowoduje ona
wzrost obrotéw oraz wzrost poziomu cen $wiatowych. Bedzie to wynikiem wycofania
wszelkiego typu subsydiow, ktére pozwalaly dotychczas dotowaé ceny eksportowe,
oraz wynikiem wiekszego popytu wywotanego spadkiem cen krajowych, jaki nastgpi
po obnizeniu barier dla importu. Do tych zmian w handlu $wiatowym doprowadzi
przede wszystkim ograniczenie protekcjonizmu w krajach rozwinietych. Ich konsu-
menci zyskajg na spadku krajowych cen produktdéw rolnych.

Po pierwsze, z punktu widzenia Polski istotne jest, ze ochrona rolnictwa UE opie-
ra sie przede wszystkim na ctach, a w znacznie mniejszym stopniu na subsydiach (zob.
tab. 2), bo dzieki temu konkurencja na wspélnym rynku ogranicza sie gtéwnie do
panstw cztonkowskich8. Jest to podrecznikowy przyktad ,,wypychania” przez integra-
cje dostawcow zewnetrznych, osiggajacych wyzsze wydajnosci pracy, a wiec i oferuja-
cych tansze towary. Dlatego m. in. jest ona tak atrakcyjng polityka dla wielu krajow,
cho¢ ekonomicznie watpliwg w poréwnaniu z liberalizacja wielostronng. Dla polskich
rolnikéw wazne jest réwniez to, ze wspolna taryfa celna podwyzszyta poziom ochrony
w stosunku do tego, jaki mieli w okresie przedakcesyjnym.

Tabela 2. Warunki dostepu do rynku rolnego UE

Elastycznos$é cenowa Protekcja catkowita (w przeliczeniu na cta ad valorem)
importu cta subsydia razem
2,33 32,6 10,4 46,4

Zrédlo: W. Cline, Trade Policy and Global Poverty, Institute For International Fxonomics, Was-
hington, DC, June 2004, s. 121 i 123.

80 ile badacze podobnie oceniajg wzgledne znaczenie poszczegdlnych narzedzi protekcji rolnictwa UE,
o tyle roznie szacuja ich poziom. Wg K. Andersona, W. Martina, Agricultural Trade Reform and
the Doha Development Agenda, ,,The World Economy", September 2005, protekcje zapewniajg: 13,9% -
clo, 7,7% - subsydium eksportowe, 3,5% - subsydium produkcyjne. Cytowany juz P. Messerlin szacuje
stawke protekcji catkowitej, tzn. taryfowej i pozataryfowej, przeliczona na cto ad valorem, na 31,7%.



Po drugie, obecny ukiad przewag komparatywnych i znieksztatced rynku miedzy-
narodowego zalegalizowanych przez WTO wyjgtkowo sprzyja rozwojowi polskiej
wymiany z zagranica produktami rolnymi, a w szczeg6lnosci ich eksportowi. Bezpre-
cedensowy i nie przez wszystkich obserwatoréw oczekiwany boom rozpoczat sie
w 2003 r., czyli jeszcze przed uzyskaniem cztonkostwa w UE. W efekcie eksport cat-
kowity zwiekszyt sie ponad dwukrotnie, z 3465 min EUR w 2002 r. do 7798 min euro
w okresie styczen - listopad 2006 (import wzrést, odpowiednio, z 3802 min EUR do
5787 min euro), a saldo obrotéw z ujemnego stato sie dodatnied. Z merkantylistyczne-
go punktu widzenia wyniki te sa jednoznacznie korzystne. Swiadcza tez o wysokiej
konkurencyjnosci rolnictwa, zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze osiggniete zosta-
ty wbrew przeszkodom natury politycznej (embargo natozone na cze$¢ importu z Pol-
ski przez Rosje w 2005 r. i przez Ukrainge w 2006 r.).

Po trzecie, kierunki handlu $wiadcza, ze polski sektor rolny Swietnie wykorzystuje
margines preferencji zapewniany przez cztonkostwo, uzyskujac lepsze wyniki od przemy-
stu. Udziat UE-25 w eksporcie zwiekszyt sie z ok. 72% w 2004 r. do prawie 77% w 2006
r., natomiast w imporcie ustabilizowat sie na poziomie 63 %. £aczny dodatni bilans (ponad
2 mld euro w okresie styczen - listopad 2006 r.) zapewnita jeszcze wieksza nadwyzka
z UE, gdyz w obrotach z pozostatymi krajami saldo ujemne wyniosto ok. 360 min euro.
Liczac w ten sposob, Polska wiecej zyskuje niz traci na odcieciu wspélnego rynku przed
konkurentami z krajow trzecich. Akcesja utatwita bowiem sprzedaz nie tylko w ,starej”
Unii. Kraje, ktore uzyskaty cztonkostwo razem z Polska, odbieraty rosnacg i nieproporcjo-
nalnie duza, w stosunku do swego udziatu we wspoélnym rynku, czes¢ eksportu do UE-25
(32% w okresie 1-X1 2006 r.). Pokazuje to m. in., ile mozliwosci wzrostu wymiany
i korzysci handlowych blokowaty rozwigzania stosowane przez CEFTA.

Po czwarte, analiza wymiany w najwazniejszych podgrupach towarowych (tab. 3
i tab. 4) potwierdza, ze salda dodatnie w obrotach catkowitych, poza cukrem, powstajg
przede wszystkim dzieki rynkowi UE. Struktura tych sald wskazuje, ze przetworstwo
zywnosci w Polsce spetnia juz regulacje wspoélnotowe pod wzgledem bezpieczenstwa,
a zapewne osiggneto réwniez wysoki poziom jakosciowy. Za najwieksze salda ujemne
natomiast czesciej odpowiada import z krajéw trzecich (makuchy sojowe, tyton, ryby
Swieze, ryby mrozone i kawa). Tylko w przypadku tych produktéw, po czesci wyma-
gajacych innych warunkéw naturalnych, w interesie Polski lezatoby obnizenie barier
chronigcych wspdlny rynek. Sa to w wiekszosci towary w niewielkim stopniu przetwo-
rzone oraz surowce dla rolnictwa lub przemystu spozywczego.

Po piate, przewidywane wzrosty cen $wiatowych za sprawg liberalizacji wielo-
stronnej nie wydaja sie sprzyja¢ polskim producentom. W wiekszosci przypadkow
moga by¢ one nieznaczne (ponizej 3%), a jedynie dla ryzu, nasion oleistych i wiokien
naturalnych osiggna ok. 10-20%]I0. Sg to jednak towary gtéwnie importowane, a nie
eksportowane przez Polske, co oznacza, ze zmiany cen mogg pogorszy¢ terms of tra-
de, za$ wobec takiej perspektywy utrzymanie status quo bytoby lepszym rozwigza-
niem.

* Wszystkie dane o polskim handlu zagranicznym wg A. Machnicki, Handel artykutami rolno-
spozywczymi Polski z innymi krajami (UE i kraje trzecie), http://bip.minrol.gov.pl/, 14.05.2007.
0 A. Bouet, J-Ch. Bureau, Y. Decreux.S. Jean, Multilateral Agricultural Trade Liberalisa-

tion: The Contrasting Fortunes of Developing Countries in the Doha Round, ,,The World Economy", Sep-
tember 2005, table 4.
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Tabela 3. Najwieksze dodatnie salda obrotéw produktami rolno-spozywczymi a salda z UE-25
(2005 r., tys. euro)

Nr podgrupy Saldo Saldo
Nazwa ,

CN ogbtem UE-25
0207 Mieso ijadalne podroby z drobiu z pozycji nr 0105 314 469 285 715
0402 Mleko i Smietana, zageszczone 264 098 173 655
1905 Chleb, pieczywo cukiernicze, ciasta i ciastka 251 183 184 750
0201 Mieso wolowe $wieze lub chtodzone 229 401 208 914
0406 Sery i twarogi 227 830 171 832
2009 Soki owocowe (facznie z moszczem winogronowym) 198 324 251 106
0811 Owoce i orzechy, nicgotowane lub gotowane na parze,

zamrozone 188 653 188 634
0305 Ryby suszone, solone lub w solance; ryby wedzone 182 621 181 895
0102 Bydto zywe 173 370 146 626
1701 Cukier trzcinowy lub buraczany i chemicznie czysta

sacharoza, w postaci statej 158 128 50 187

Zr6dto: Opracowano wg A. Machnicki, Handel artykutami rolno-spozywczymi Polski z innymi
krajami (UE i kraje trzecie) http://bip.minrol.gov.pl/, 14.05.2007.

Tabela 4. Najwieksze ujemne salda obrotéw produktami rolno-spozywczymi a salda z UE-25
(2005 r., tys. euro)

Nr podgrupy Nazwa Saldo Saldo
CN ogotem UE-25
2304 Makuchy i inne pozostatosci state z ekstrakcji oleju

sojowego -362 649 -92 437
0805 Owoce cytrusowe, $wieze lub suszone -200 170 -145 671
2401 Tyton nie przetworzony; odpady tytoniowe -125 700 -23 215
0302 Ryby $wieze lub chtodzone, z wyjatkiem filetéw -115 766 -10 372
0901 Kawa, nawet palona lub bezkofeinowa; tupinki i tuski -113 789 -21 493
0303 Ryby mrozone, z wytaczeniem filetow rybnych -106 983 -42 790
0806 Winogrona, $wieze lub suszone -99 763 -62 158
0304 Filety rybne i inne migso rybie (rozdrobnione) .94 017 +80 204
204 Wino ze $wiezych winogron -88 882 -48 899
0504 Jelita, pecherze i zotgdki zwierzece (oprécz rybich), -68 185 +7 132

Zrédto: Jak w tab. 3.

3.2. Sytuacja w kraju

Warunki produkcyjne w rolnictwie z natury rzeczy zmieniajg sie stosunkowo wol-
no. Dotyczy to zwiaszcza przeksztatcerr struktury agrarnej, prowadzacych do powsta-
wania duzych gospodarstw, ktére moga realizowa¢ korzysci skali produkcji. Réwniez
postep technologiczny nie nastepuje réwnie szybko jak w przemysle czy w ustugach.
Modernizacja produkcji w kierunku wiekszej wydajnosci pracy zalezy od skionnosci
rolnikow do inwestowania, wynikajacej gtdwnie z osigganych dochodow.

Polskie rolnictwo od dawna opiera sie na matych gospodarstwach pod wzgledem
obszarowym i ekonomicznym. Srednia powierzchnia w 2005 r. niewiele przekraczata
7 ha, a na og6lna liczbe ponad 2,7 min gospodarstw, udziat jednostek wiekszych niz
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50 ha wynosit zaledwie 0,8%". Mozliwosci realizacji korzysci skali  obecnie i w daja-
cej sie przewidywac przysztosci - dotyczg zatem marginalnej czesci producentéw rol-
nych. Rozdrobnienie obszarowe idzie w parze z rozdrobnieniem ekonomicznym.
Zgodnie z normami UE, wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa mierzy sie przy pomocy
tzw. standardowej nadwyzki bezposredniej SGM (Standard Gross Margin) wyrazanej
w europejskiej jednostce wielkosci ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU wy-
nosi obecnie 1200 euro. Na tej podstawie wyrédznia sie 10 klas wielkosci, od ponizej
2 ESU do ponad 250 ESU. W 2005 r. w klasie najmniejszych jednostek 0 - <2 ESU,
a wiec osiggajacych nie wiecej niz 9,5 tys. zt nadwyzki rocznie, znajdowato sie ponad
69% polskich gospodarstw. Ws$rdd nich prawie 67% stanowity gospodarstwa o po-
wierzchni nie przekraczajgcej 2 ha. Z kolei w klasie powyzej 100 ESU znalazto sie
tylko 0,2% gospodarstw. Z tego prostego zestawienia wynika, ze potencjat inwestycyj-
ny rolnictwa réwniez skoncentrowany jest wérod bardzo waskiej grupy producentow.

W rolnictwie pracowato ponad 5,1 min oséb w 2005 r., podczas gdy w pozosta-
tych sektorach gospodarki przecietne zatrudnienie wyniosto 8,8 min oséb. Proporcje te
$wiadczg o ogromnym, jak na warunki europejskie, znaczeniu rolnictwa dla polskiego
rynku pracy. Ocene te nieco zmienia fakt, ze w przypadku wielu os6b, zwlaszcza
w matych gospodarstwach, rolnictwo nie byto jedynym zrédtem dochodu, a pracowali
oni w niepelinym wymiarze godzin. Dlatego, w zwigzku z wejsciem do UE, dla po-
rébwnania z innymi galeziami gospodarki, zaczeto przelicza¢ liczbe zatrudnionych
w rolnictwie na ekwiwalent pelnych etatéw. Maleje wtedy ona do 2,3 min umownych
rocznych jednostek pracy AWU (Annual Work Unit), ktore nalezy odnies¢ do 12,9 min
ogotu pracujacych. Z poréwnania tej i poprzedniej proporcji wynika, ze ,,nawis” znaj-
dujacych zatrudnienie na wsi w stosunku do iloSci tam dostepnej pracy jest znaczacy.
Wydaje sie, ze w najblizszej przysztosci nie przemiesci sie on do miasta ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem (niskie kwalifikacje tej
grupy oséb, trudno dostepne mieszkania, wyzsze koszty utrzymania).

Istnienie duzej liczby drobnych gospodarstw sugeruje, ze ich wiasciciele nie bedg
w stanie samodzielnie, tzn. na zasadach rynkowych, bez wsparcia ze strony parnstwa,
wypracowa¢ odpowiedniego wzrostu produkcji i dochodéw. Bardzo liczna jest tez
grupa os6b, ktére z pracy w rolnictwie osiggajg dodatkowe $rodki podnoszace ich
poziom zycia. Wszyscy oni bedg wiec zainteresowani utrzymaniem lub nawet wzmoc-
nieniem ochrony przed konkurencjg importowa. Z kolei potencjalnych zwolennikéw
otwarcia na handel z zagranicg nalezatoby upatrywaé ewentualnie ws$rod wiascicieli
duzych gospodarstw. Ich grupa jest jednak stosunkowo mata. Sumujac - obecna struk-
tura wielkosciowa oraz spofeczne znaczenie zatrudnienia w rolnictwie oznaczajg, ze
wspieranie wielostronnej liberalizacji handlu przysporzytoby polskiemu rzgdowi jedy-
nie ktopotéw w krajowej polityce.

Do opowiedzenia sie za wielostronng liberalizacjg handlu nie bedzie sktania¢ réw-
niez polskich witadz fakt, ze transfery otrzymywane z budzetu og6lnego UE znacznie
przewyzszajg odprowadzang tam sktadke. W latach 2004-2006 nadwyzka wyniosta

n Dane o polskim rolnictwie zaczerpnieto z Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich
2006, GUS, Warszawa 2006 oraz z Charakterystyki Gospodarstw Rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa
2006.



ponad 3,3 mld euro, a w okresie finansowym 2007-2013 ma szanse osiggna¢ blisko
69 mld euro. W szczegdlnosci rolnictwo moze uzyska¢ tacznie 27 mld euro (na wydat-
ki w ramach wspolnej polityki rolnej i na rozwoj obszaréw wiejskich). Kwoty te majg
ogromne znaczenie nie tylko dla przyspieszenia koniecznej modernizacji wsi i rolnic-
twa. Istotne jest réwniez to, ze rodzinne gospodarstwo rolne specjalizujace sie w pro-
dukcji roslinnej uzyskiwato w 2005 r. przecietnie niemal 79% swego dochodu z do-
ptat, a udziat ten prawdopodobnie wzrosnie do ok. 86% w 2013 r.R2

4. Podsumowanie

Na postawione w tytule pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, jesli
utozsamiamy interes producentéw rolnych (polskiej wsi) z interesem catego kraju.
Liberalizacja wielostronna stata sie nieatrakcyjnym wariantem, przede wszystkim
wskutek przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Swobodny dostep do jednolitego
rynku, ktory wczesniej blokowaty bariery zawarte w Uktadzie europejskim, w pota-
czeniu ze wsparciem zapewnianym przez wsp6lng polityke rolng oraz z parasolem
ochronnym wspélnej polityki handlowej, dat rolnictwu ogromng szanse na rozwdj
produkcji. Opiera sie¢ on na wykorzystaniu prostych rezerw konkurencyjnosci w posta-
ci niskich cen i dobrej jakosci produktow. W ten sposéb marnotrawna polityka rolna
UE zyskala zastepy nowych zwolennikéw, a liberalizacja wielostronna - oponentdw.
Pewne jest jednak, ze rezerwy te z czasem ulegng erozji, jesli tempo modernizacji
gospodarstw bedzie wolniejsze od wzrostu kosztéw produkcji.

Janusz Swierkocki

IS MULTILATERAL LIBERALISATION OF AGRICULTURAL TRADE
GOOD FOR POLAND?

The suspension of Doha negotiations in July 2006 does not imply that the Round will finally
collapse. It seems interesting to evaluate from the current Polish perspective whether multilateral
system for agriculture should be maintained in its present form. Thinking globally, multilateral
liberalisation is good since, in terms of welfare, the EU will be its main beneficiary and Poland
became a member country. The EU seems also morally responsible for the success of the Doha
Round, which was meant to support developing countries. However, when national sector per-
spective is adopted instead of a global one, Poland should rather oppose multilateral liberaliza-
tion. The accession to the EU provided excellent opportunities to develop agricultural production
and exports. Also domestic conditions (farm labour, farm size structure, net transfers from
general EU budget) favour integration over global opening to trade.

PL. Goraj, Kto zyska, [w:] Zmiany w systemie ptatnosci bezposrednich w rolnictwie po roku 2009,
dodatek do ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, pazdziernik 2006.



