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1. Wprowadzenie

W latach 90. w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) zapoczatkowany
zostat proces liberalizacji rynkéw energii elektrycznej, ktory usankcjonowany zostat
Dyrektywami nr 96/92/UE oraz nr 2003/54/UE. Dokumenty te dotycza organizacji
sektora elektroenergetycznego oraz zasad w nim obowigzujacych. Obligujg one pan-
stwa cztonkowskie UE m. in. do zapewnienia uprawnionym odbiorcom (eligible cu-
stomers) prawa dostepu do ustug przesytowych (Third Party Access - TPA), wyzna-
czenia niezaleznych operatoréw systemow przesytowych (realizacji zasady unbundlin-
gu) oraz do zapewnienia przejrzystych i niedyskryminujgcych sposobéw rozliczen
transakcji rynkowychl Podstawowym celem tej strategii jest doprowadzenie do spadku
cen energii elektrycznej, przy jednoczesnym zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowi-
ska oraz zwigkszeniu bezpieczenstwa energetycznego. Jego osiggniecie powinno przy-
czyni¢ sie do zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarki unijnej, co jest zgodne z zato-
zeniami Strategii Lizbonskiej.

Z liberalizacjg wigzg sie zatem pewne szanse, ale i zagrozenia. Nie mozna bowiem
poming¢ szeregu obaw, ktore wywotluje coraz gtebsza deregulacja i liberalizacja ryn-
kow energii. Nie negujac pozytywnych skutkow ekonomicznych, jakie niesie ze sobg
wdrozenie mechanizméw rynkowych, czesto podnoszone sg kwestie zwigzane z utrzy-
maniem bezpieczenstwa energetycznego w sytuacji rozproszenia odpowiedzialnosci w tym
obszarze i pozbawienia przedsiebiorstw energetycznych cze$ci uprawniern i mechani-
zmoéw stuzacych administracyjnemu egzekwowaniu od uczestnikéw rynku dziatan na
rzecz niezawodnosci zasilania2. Do niechcianych zdarzen towarzyszacych wprowadza-
niu konkurencji na rynki energii elektrycznej nalezy takze pojawienie sie ryzyka inwe-
stycyjnego i cenowego i konieczno$¢ zarzadzania nim, a takze tzw. kosztéw osieroco-
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nych (stranded costs), okres$lanych takze mianem kosztow okresu przejsciowego. Te
ostatnie sprawiaja, iz coraz czesciej poruszana jest kwestia konkurencyjnosci przedsie-
biorstw sektora elektroenergetycznego, kosztéw transformacji oraz problemu ich odzy-
skiwania. Niebezpieczenstwo zwigzane z wdrazaniem procedur i mechanizméw stuza-
cych odzyskiwaniu kosztow osieroconych bowiem tkwi w tym, iz mogg one znaczaco
opo6zni¢ proces budowy konkurencyjnego rynku energii elektrycznej UE. Celem niniej-
szego artykutu jest prezentacja istoty wptywu kosztow osieroconych na proces liberali-
zacji rynkow energii elektrycznej nowych krajéow cztonkowskich UE. W nich bowiem
ich zasieg jest stosunkowo szeroki.

2. Istota kosztéw osieroconych

Pojawienie sie konkurencji w elektroenergetyce uwidocznito problemy zwigzane
z kosztami dziatalnosSci przedsiebiorstw sektora elektroenergetycznego lub przedsie-
biorstw uzytecznos$ci publicznej, podlegajacych dotychczas innym niz rynkowe regula-
cjom i ograniczeniom. Liberalizacja i proces odchodzenia od chronionego prawem lub
instrumentami regulacyjnymi monopolu przedsiebiorstw elektroenergetycznych spowo-
dowat, iz pozostaly one bez pokrycia w zyskach, poniewaz konkurencyjny rynek
uniemozliwit ich osiggniecie3. Te koszty osierocone, dotyczace z reguty podsektora
wytwarzania, sprawiajg, iz dzisiaj podmioty nimi obarczone moga mie¢ trudniejsze
warunki konkurowania z nowymi, efektywnymi jednostkami, rozpoczynajagcymi dzia-
falno$¢ w warunkach rynkowych. Zatem za koszty osierocone uwaza sie koszty inwe-
stycji i zobowigzan umownych dokonanych przed rozpoczeciem procesu liberalizacji
rynku energii elektrycznej i zaakceptowanych przez organy regulacyjne w stawkach
i taryfach optat, a niemozliwe do odzyskania w nowych warunkach. Ich wysoko$¢
stanowi réznica pomiedzy przychodem planowanym w okoliczno$ciach, gdy podejmo-
wano decyzje inwestycyjne, a przychodem mozliwym do uzyskania w nowych re-
aliach. Czasem sg one tak znaczace, ze mogg doprowadzi¢ do bankructwa ponoszacych
je podmiotow4. Prawidtowe oszacowanie kosztéw osieroconych jest trudne ze wzgledu
na konieczno$¢ sporzadzenia prognozy cen energii na konkurencyjnym rynku w okre-
sie splaty zaciggnietych zobowigzan inwestycyjnych danego przedsiebiorstwa uzytecz-
nosci publicznej. W niektérych przypadkach okres ten moze obejmowaé kilkanascie,
a nawet kilkadziesigt lat. Problem, czy dana inwestycja lub zobowigzanie tworzg kosz-
ty osierocone, czy tez nie, a takze ich wielko$¢ zalezg wprost od tego, czy ijak szybko
spadng ceny energii elektrycznej po liberalizacji rynku.

Kosztami osieroconymi moga by¢ np. wydatki poniesione przez monopoliste na
dodatkowe moce wytworcze na rynku, ktéry zostaje otwarty na konkurencje. Wedtug
wczesniejszych uregulowan przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej czesto byly zo-
bowigzane do rozbudowy urzadzer energetycznych i kontraktowania energii, by za-

3B. Allibert, Approach of the European Commission to the State Aidsfor Power Supply Industrie,
Konferencja Europejski Rynek Energii Elektrycznej, Warszawa, 24-26 maja 2006.

4 K. Bolesta, Podejscie Komisji Europejskiej do kosztéw osieroconych w elektroenergetyce,
»Wspdlnoty Europejskie” 2004, nr 10, s. 37.



pewni¢ dostawy swoim odbiorcom. Taryfy byty ustalane przez organ regulacyjny przy
zatozeniu, iz wszyscy odbiorcy z danego obszaru beda pokrywali koszty dostawy danej
ustugi, co oznaczato réwniez ich uzaleznienie od lokalnych dostawcow. Zmiana regut
prawnych i ekonomicznych oraz wprowadzenie detalicznej konkurencji sprawia, ze
odbiorcy moga wybra¢ alternatywnych dostawcow i uwolni¢ sie tym samym od ptatno-
§ci za urzadzenia wybudowane w okresie przed datg wprowadzenia rynku. W przypad-
ku utraty czeSci rynku zrealizowane wcze$niej inwestycje nie zwrdcag sie w przewi-
dzianym terminie.

Kategoria kosztéw osieroconych sg koszty wynikajace z koniecznosci rozwiazania,
powszechnych w elektroenergetyce, kontraktéw diugoterminowych (KDT). Wigza one
wytworcow energii elektrycznej z jej odbiorcami przez kilkanascie, a nawet kilkadzie-
sigt lat. W tym okresie gwarantujg one tym pierwszym sprzedaz energii elektrycznej
po cenach w nich ustalonych, ktdre zazwyczaj znacznie przewyzszajg ceny rynkowe.
Niezaleznie od tego minimalizujg one takze ryzyko odbiorcéw, zapewniajgc im state
zrodto zasilania. Nierzadko wierzytelnosci z nich wynikajace sg przedmiotem cesji na
rzecz bankéw i innych instytucji finansowych, w ktérych wytwdrcy energii zaciggneli
kredyty na finansowanie przedsiewzie¢ obliczonych na poprawe efektywnosci wytwa-
rzania oraz spetnienie wymogdéw ochrony $rodowiska. Ich rozwigzania wymaga jednak
Komisja Europejska, poniewaz stanowia one bariere dla postepéw liberalizacji rynkéw
energii elektrycznej. Wobec tych uwarunkowan realizacja tego wymogu wigze sie
z wysokimi kosztami, a w niektorych przypadkach jest niemozliwa.

Za koszty osierocone mozna réwniez uzna¢ inwestycje poza gtéwnym obszarem
dziatalnosci przedsiebiorstw. Czesto bowiem, bezpiecznie czujgce sie na rynku, pod-
mioty inwestowaly w projekty demonstracyjne i eksperymentalne. W niektérych przy-
padkach ponosity one koszty polityki spotecznej, zwigzane z realizacjg programow
oszczednosci energii oraz pomocy dla oséb o niskich dochodach (finansowanie rent
i emerytur pracowniczych). Umozliwiaty im to warunki panujgce na rynku, a w szcze-
go6lnosci pewnos$¢ odzyskania ponoszonych kosztow. Motyw ten byt takze przyczyng
wydatkéw nakazanych lub zaaprobowanych przez organ regulacyjny, ponoszonych np.
w celu ograniczenia kroétkoterminowych stawek dla odbiorcéw (regulatory assets),
ktére byty planowane do odzyskania w diugich okresach (do 30 lat). Przejawem kosz-
tow osieroconych sa takze zobowigzania dotyczace przysztych kosztéw (np. kosztéw
demontazu i likwidacji elektrowni jadrowych i sktadowisk odpadéw radioaktywnych),
na ktére nie zgromadzono $rodkow. W kategorii tej mieszczg sie réwniez koszty wyni-
kajace z promowania odnawialnych zrédet energiis.

3. Podejscie Komisji Europejskiej do problemu kosztdw osieroconych

W Dyrektywie 96/92/UE ,w sprawie wspdlnych zasad wewnetrznego rynku ener-
gii elektrycznej” Komisja Europejska przewidziata mozliwo$¢ komplikacji w postaci
powstania kosztéw osieroconych. Stalo sie tak na bazie doswiadczen USA, gdzie

pierwsze proby odchodzenia od statutowego monopolu elektroenergetycznych przed-
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siebiorstw uzytecznos$ci publicznej i dercgulacji taryf pokazaty skale mozliwosci strat,
na jakie zostaly one narazone w zwigzku z utrata wylacznosci zbytu na terenie ich
dziatania i dostepem do tych rynkéw podmiotéw oferujgcych energie elektryczng po
znacznie nizszych cenach. Prezentowany, przez kregi zwigzane z sektorem, rozmiar
kosztéw osieroconych siegajacy 500 mld USD, stawiat pod znakiem zapytania mozli-
wos$¢ uruchomienia rynku konkurencyjnego i uzyskanie spotecznej akceptacji dla pro-
cesu liberalizacji. Na uwage zastuguje ogromna rozhiezno$¢ w szacunkach kosztéw
osieroconych. Wedtug oceny instytucji reprezentujacych odbiorcdw energii elektrycz-
nej byly one zdecydowanie nizsze i miescity sie w przedziale 10-20 mld USD, nato-
miast szacunki, niezaleznych od sektora elektroenergetycznego ekspertéw, wskazywaty
na warto$¢ 88-160 mld USDG.

Stad tez art. 24 Dyrektywy stanowi, iz panstwa cztonkowskie, w ktérych gwaran-
cje zasad funkcjonowania systemu elektroenergetycznego nie mogty by¢ dalej honoro-
wane ze wzgledu na jej zapisy, moga ubiega¢ sie o okres przejsciowy. Zobowigzane one
zostaty przez Komisje Europejska do skladania wnioskéw w tej sprawie do 19 lutego
1998 r.7 Z uprawnienia tego skorzystato osiem panstw cztonkowskich, tj. Austria,
Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wielka Brytania. Okaza-
to sie jednak, iz w wiekszosci przypadkéw wnioski te nie mialy na celu uzyskania
odstepstw od stosowania postanowien Dyrektywy, a wyptate rekompensat okreslonym
podmiotom8. Z tego tez wzgledu szczegolnego znaczenia nabrata problematyka udzie-
lania i kontroli pomocy publicznej, ktorej ogdlne zasady regulujg przepisy art. 87-89
TWE. W przypadku elektroenergetyki pomoc publiczna jest mozliwa w trzech obsza-
rach, tzn. w obszarze zielonej energii i energii ze zrédet skojarzonych, bezpieczenstwa
zasilania oraz kosztow osieroconych9. W pierwszym z nich pomoc publiczna moze
zosta¢ wykorzystana do sfinansowania 40% naktadéw inwestycyjnych oraz 100% kosz-
tow operacyjnych generowanych po uruchomieniu projektu. W drugim z nich moze
ona zosta¢ uruchomiona m. in. w przypadku konieczno$ci zaopatrzenia w energie
w trakcie kryzysu politycznego. Jednak zgodnie art. 11, pkt 4 Dyrektywy 2003/54/UE
moga z niej skorzysta¢ tylko te podmioty, ktére z paliw krajowych wytwarzajg nie
wiecej niz 15% energii elektrycznej konsumowanej w danym kraju. Natomiast w sto-
sunku do kosztéw osieroconych Komisja Europejska wypracowata metodologie, ktora
obejmuje zasady ich identyfikacji oraz reguty wyptat rekompensat (tab. 1).

Za koszty osierocone moga zosta¢ uznane te z nich, ktére zostaly potwierdzone
kontraktami, badz przez zapisy prawa i poniesione przed 19 lutego 1997 r. Za wspomnia-
ny w pkt 3 tab. 1 zwigzek przyczynowo-skutkowy uwaza sie zalezno$¢ miedzy liberali-
zacjg rynku a poziomem cen energii elektrycznej. Wystarczy zatem przedstawienie
odpowiednich prognoz, $wiadczacych o tym, iz w przypadku spadku cen podjete zo-
bowigzania bedg znacznym ciezarem dla okre$lonych przedsiebiorstw. W mysl pkt. 4
tab. 1 powinno sie dazy¢ do odwotania, zmiany lub zmniejszenia zobowiazan/gwarancji

"A. Szablewski, I. Wesotowski, Liberalizacja rynku energii elektrycznej - pierwsze do-
Swiadczenia, ,,Ekonomista” 2003, nr 1, s. 79.

7 Nie dotyczy to nowych krajéw cztonkowskich UE.

*K. Bolesta, op. cit., s. 37.
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(z zaptaceniem zwiagzanych z tym kar), co oznacza rozwiazanie problemu kosztéw
osieroconych w sposob najbardziej ekonomiczny. Kalkulacja kosztéw osieroconych
powinna si¢ opiera¢ na poréwnaniu przychodow zatozonych z przysztymi przychodami
wynikajacymi z najbardziej rentownych inwestycji. Musi ona zatem mie¢ charakter
dynamiczny i uwzglednia¢ przychody i zyski, a takze inne dodatkowe korzysci zwiaza-
ne z podjetymi zobowigzaniami. Komisja Europejska pozostawia po stronie panstw
cztonkowskich petne ryzyko niedoszacowania spadku cen w przedstawionych progno-
zachl0 Wymog wyrazony w pkt 9 tab. 1 oznacza, iz za koszty osierocone nie uznaje
sie tej ich czesci, ktora nie przeszkadza w realizacji zobowigzan. Siegajac dalej, Komi-
sja Europejska nie zaakceptuje rekompensat w przypadku, kiedy, mimo istnienia kosz-
téw osieroconych, przedsiebiorstwo jest sobie w stanie poradzi¢ na rynku.

Tabela 1. Zasady identyfikacji kosztow osieroconych oraz ich odzyskiwania

Lp. Zasady identyfikacji kosztéw osieroconych Lp. Zasady rekompensat

1. Koszty muszg by¢ poniesione przed 19 lutego 1997 1. Udzielona pomoc musi stuzy¢ pokryciu

2. lIstnienie i wazno$¢ zobowigzar/gwarancji muszii kosztow osieroconych tylko i wytacznie
by¢ potwierdzone kontraktami, badZ przez przepi- do poziomu oszacowanego
sy prawa

3. lIstnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy 1. Mechanizm wyptaty rekompensat powi-
wejéciem w zycie Dyrektywy 96/92/UE i powsta- nien przewidywa¢ mozliwo$¢ dostosowa-
niem kosztéw osieroconych nia ich wysokosci do zmieniajacych sie
Zobowigzania/gwarancje musza by¢ nieodwotalne realiow rynku

5. Wzajemne zobowigzania przedsigbiorstw naleza- 1. Niedopuszczalna jest pomoc dla podmio-
cych do tej samej grupy kapitatowej nie sg koszta- tow ktdre nie beda w stanie sprosta¢
mi osieroconymi wymaganiom rynku w dtugim okresie

6. Koszty osierocone powinny by¢ kalkulowane IV. Panstwa cztonkowskie stosujace progra-
netto, tzn. z uwzglednieniem przychodéw, zyskéw my restrukturyzacji kosztéw osieroconych
lub innych dodatkowych korzysci zwigzanych z sa zobowigzane do corocznego informo-
podjetymi zobowigzaniami, a takze z pomocy juz wania Komisji o rozwoju sytuacji rynko-
udzielonej wej

7. Koszty osierocone powinny by¢ kalkulowane z V. Pomoc publiczna powinna mie¢ charakter
uwzglednieniem zmieniajacej sie sytuacji rynkowej degresywny

8.  Koszty zamortyzowane przed 19 lutego 1997 lub VI. Pomoc publiczna ma charakter jednora-
poniesione po 18 lutego 2006 nie moga stanowic¢ zowy
podstawy rekompensaty

9.  Koszty osierocone musza przekraczaé¢ poziom VIl Wysoko$¢ rekompensaty powinna zosta¢
pozwalajacy na honorowanie zobowiazan oszacowana osobno kazdego przedsigbior-

stwa

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie K. Bo le sta, Podejscie Komisji Europejskiej do kosz-
téw osieroconych w elektroenergetyce, ,,Wsp6Inoty Europejskie” 2004, nr 10, s. 39-42.

Udzielona pomoc musi stuzy¢ zrekompensowaniu tylko i wylgcznie oszacowanych
(prognozowanych) kosztow osieroconych. Jesli okaze sie, iz zostaty one niedoszaco-
wane, dodatkowa pomoc nie bedzie wyptacana. Jednak w przypadku ich przeszacowa-
nia, beneficjenci nie dostang zatozonego maksimum. Wysoko$¢ pomocy publicznej

DK. Bolesta, op. cit., s. 40.



powinna by¢ aktualizowana w relacji do zmieniajgcych sie realiéw rynku. Stuzy¢ temu
ma podziat programéw odzyskiwania kosztow osieroconych na roczne podprogramy,
przy czym preferowane powinny byé te z nich, ktére zaktadajg degresywny charakter
pomocy publicznej. Pomoc publiczna ma stuzy¢ uniknieciu strat, a nie realizacji zakta-
danych wcze$niej zyskow. Prowadzona analiza ex post powinna umozliwia¢ dostoso-
wywanie jej wysokosci (korygowanie w dot) do panujacych realiéw rynku. Stad tez na
panstwa cztonkowskie natozono obowigzek regularnego informowania Komisji o roz-
woju sytuacji rynkowej. Nie sg uprawnione do uzyskania pomocy publicznej na pokry-
cie kosztow osieroconych te inwestycje, ktére nie sprostajg wymaganiom rynku
w dtugim okresie. Komisja uwaza za takie te z nich, ktére nie sg w stanie pokryé swo-
ich kosztow zmiennych. Ta sama zasada obowigzuje w przypadku przedsigbiorstw,
ktore zrealizowaly nieefektywne inwestycje, pozwalajace jednak na odzyskanie zaan-
gazowanych $rodkéw lub moga je pokry¢ przychodami z innych zrédet. Celem, okre-
$lonego pkt. VII tab. 1, dziatania jest uniemozliwienie transferu pomocy pomiedzy
podmiotami w zaleznos$ci od tego, jak radza sobie na rynku.

4. Istota kosztéw osieroconych w nowych krajach cztonkowskich UE

Problem kosztéw osieroconych jest szczegélnie istotny w wiekszosci krajéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, ktére staty sie cztonkami UE w 2004 r. i pézniej. Podobnie
jak wczesniej pozostate panstwa cztonkowskie UE podjety one dziatania na rzecz
wprowadzenia mechanizméw konkurencji do sektora elektroenergetyki, jednak ich
wdrazanie jest trudniejsze ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania globalnej reformy ich
gospodarek. Elektroenergetyka nalezy z pewnoscig do tych branz, w ktérych struktury
monopolistyczne oraz centralny system zarzadzania zakorzenione byly szczegolnie
mocno. Nie bez znaczenia jest fakt, iz proces ten rozpoczat sie stosunkowo pézno.
Stad tez znacznie wieksza ilos$¢ decyzji stata sie zrodtem kosztow osieroconych w wa-
runkach rynku konkurencyjnego.

Z analiz Regionalnego Zrzeszenia Regulatoréw Energii (Energy Regulators Re-
gional Association - ERRAI) wynika, iz nie sa one istotne jedynie w Estonii (gtdwnie
za sprawg stosunkowo wolnego tempa liberalizacji rynku1), a takze w Armenii, Chor-
wacji i Motdawii. W$rod panstw uwzglednionych w tab. 2 koszty osierocone najcze-
Sciej byly zwigzane z energetyka skojarzong, zapewnieniem bezpieczenstwa energe-
tycznego oraz kontraktami dtugoterminowymi, a organem akceptujagcym ich wysokos$¢
sg ich rzady.

W najwiekszym stopniu wptynety one na koszty wytwarzania oraz przesytu energii
elektrycznej. Wptyw ten najbardziej widoczny jest w przypadku jej cen w Polsce,

1 ERRA skupia organy regulacyjne z Albanii, Armenii, Bosni i Hercegowiny, Butgarii, Chorwacji,
Czarnogo6ry, Estonii, Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Litwy, £otwy, Macedonii, Motdawii, Mongolii, Polski,
Rosji, Rumunii, Serbii, Turcji i Ukrainy, a jej celem jest poprawa regulacji w poszczeg6lnych krajach
cztonkowskich oraz zacie$nienie wspétpracy miedzynarodowej migdzy organami regulacyjnymi.

2V.Jankauskas, Development of Electricity Markets in Lituania and the Baltic States, Konferen-
cja Europejski Rynek Energii Elektrycznej, Warszawa, 24-26 maja 2006.



ktére ksztattowane sg przez koszty osierocone w ponad 15%. W wiekszosci krajow
pokrywane sg one przez finalnych odbiorcow energii. Poszczegélne panstwa najcze-
Sciej decydowaty sie na wprowadzenie 5-10-letniego okresu na odzyskanie kosztéw
osieroconych, jednak takze wiele z nich takiego limitu czasowego nie okreslito. Tylko
Litwa, Polska, Stowacja, Turcja i Wegry zadeklarowaty, iz wypracowaty metode kal-
kulacji kosztéw osieroconych. Wprawdzie taka sama ilo$¢ panstw oswiadczyta to samo
w stosunku do metody ich odzyskiwania, jednak znacznie wieksza ich liczba przyznata,
iz jej nie ma. W wiekszosci, uwzglednionych w tab. 2, krajéw wysoko$¢ kosztow
osieroconych aktualizowana jest w cyklach rocznych. Dziatan takich nie przeprowadza
sie tylko w Gruzji, Rumunii i Stowacji.

W wielu nowych krajach cztonkowskich UE najistotniejszym zrodtem kosztéw
osieroconych, ktére powstaty lub powstana, jest likwidacja KDT, obowigzujacych
miedzy producentami energii elektrycznej, a operatorem systemu przesytowego. Pro-
blem ten dotyczy przede wszystkim Polski i Wegier oraz w mniejszym stopniu Czech,
Stowacji, Rumunii i Turcji. Ponadto dwa duze 15-Ictnie kontrakty zawarto takze
w 2001 r. w Bulgarii. W Polsce KDT, zawarte miedzy Polskimi Sieciami Elektroener-
getycznymi S.A., a elektrowniami, obejmujg ok. 70% rynku energii elektrycznej,
utrudniajgc nowym podmiotom wejscie na rynek. tacznie 13 elektrowni ma zawartych
25 kontraktéw, ktérych rozwigzanie moze kosztowa¢ nawet 23 mld z+13 W potowie lat
90. gtéwnym celem sektora energetycznego w Polsce bylo zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw energii, modernizacja infrastruktury energetycznej oraz zmniejszenie emisji
szkodliwych substancji do $rodowiska. Aby osiagna¢ tak kosztowne cele, panstwo
postanowito zacheci¢ elektrownie do inwestowania poprzez system KDT. Kontrakty,
podpisane w latach 1994-1998 i wygasajgce w okresie 2005-2027, nakladajg na PSE
obowigzek kupowania okreslonej ilosci energii po ustalonej cenie, gwarantujacej elek-
trowniom pokrycie kosztéw produkcji, zwrot z inwestycji praktycznie bez ponoszenia
ryzyka, a takze element zyskuld Stad tez pozycja elektrowni bedgcych stronami kon-
traktow dtugoterminowych jest silniejsza niz innych elektrowni. Jej wyrazem jest np.
mozliwo$¢ uzyskania finansowania ze zrodet zewnetrznych w zamian za cesje wierzy-
telnosci z nich wynikajacych. Posiadane przez wytwércow energii elektrycznej,
w duzej mierze zuzyte, a zarazem trudno zbywalne aktywa nic mogty stanowi¢ wystar-
czajacego zabezpieczenia dla bankéw. Réwniez jego oparcie wylacznie na nowych
aktywach, zwazywszy ich bardzo ograniczong ptynnos¢ rynkowa, byto dla nich niewy-
starczajgce. Szacuje sig, iz KDT umozliwity wytworcom zaciggniecie kredytow na
taczng kwote ponad 17 mld zt15 Gdy byly one zawierane stanowily integralng czes¢
wiekszego systemu o charakterze niemal monopolistycznym. Wraz z liberalizacjg jego
funkcjonowanie stato sie ucigzliwe dla rynku i niewygodne z punktu widzenia prawa
wspdlnotowego.

BL Szatkowski, Energetyku. Wiele szans, ale i wiele niepewnosci, ,,Newsletter”, 14-18.09.
2005, s. 8.

U State Aid: Commission Opens Investigation into Long Term Power Purchase Agreements in Poland,
1P/05/1455, Brussels, 23 November 2005.

BK. Bolesta, op. cit., s. 42.
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Pierwszym, w miare spdjnym wewnetrznie, programem restrukturyzacji kontrak-
tow dtugoterminowych byta dobrowolna cesja ich cesja na spétki dystrybucyjne. Za-
ktadano, iz bedg one w stanie przeja¢ catos¢ lub przynajmniej wiekszo$¢ z nichl6 Jed-
na z koncepcji wyeliminowania KDT ze struktur rynkowych byt System Optat Kom-
pensacyjnych (SOK), ktdry w swych zalozeniach stanowit instytucje podobna do rachunku
wyréwnawczego cen, znanego z okresu gospodarki planowanej centralnie. W jego ramach
istnialy indywidualne ceny dla poszczeg6lnych wytwdrcoéw, charakteryzujacych sie
zréznicowanymi kosztami produkcji, przy czym zréznicowanie to spowodowane byto
decyzjami podejmowanymi na szczeblu centralnym17 Okolicznosci te uzasadniaty
stosowanie cen dostosowanych do poziomu kosztéw. Kolejna propozycjg rozwiazania
dtugoterminowych umoéw sprzedazy mocy i energii elektrycznej bylo zastosowanie
metody sekurytyzacyjnej polegajacej na przejeciu przez spdtke celowag zobowiazan
wytworcow wobec kredytodawcow i inwestoréw wynikajacych z KDT, z rownoczesng
ich likwidacja. Ta pierwsza miataby sptaca¢ przejete zobowigzania Srodkami pozyska-
nymi ze sprzedazy przysztych naleznosci, ktérych zrédtem mogtoby by¢ ustawowo
zagwarantowane jej prawo do wplywow z opfaty restrukturyzacyjnej (sekurytyzacyj-
nej). Optata ta, wnoszona przez wszystkich odbiorcow energii elektrycznej, gromadzo-
na bytaby przez operatoréw sieciowychl18 Jednak w zwigzku ze zmiang ekipy rzadzacej
moze zosta¢ zastosowana koncepcja zaktadajaca rozwigzanie kontraktéw diugotermi-
nowych w procesie prywatyzacji elektrowni, co oznaczatoby przeniesienie kosztéw na
inwestorow19 Jeszcze jedna koncepcja przyjmuje, iz przynajmniej cze$¢ z nich mozna
zlikwidowa¢ poprzez wykorzystanie mechanizmu biekitnych certyfikatow, ktorego
podstawowym zadaniem bytoby wsparcie inwestycji w nowe moce wytwdércze. Prawo
do ich emisji mieliby zwyciezcy przetargéw na budowe nowych zrodet, a obowigzek
ich zakupu i umorzenia (w proporcji do wielkosci sprzedazy) spoczywatby na sprze-
dawcach energii elektrycznej20. Niezaleznie od swojego gtéwnego celu biekitne certy-
fikaty mogtyby sie przyczyni¢ do likwidacji kontraktéw dtugoterminowych w przypad-
ku uzaleznienia prawa do ich emisji od jej przeprowadzenia. Wymagatoby to jednakze
zgody instytucji finansujacych, ktére zabezpieczyly, udzielone przez siebie elektrow-
niom, kredyty w formie cesji wierzytelnosci z nich wynikajgcych2L

Szczegdlnie zaawansowane w prébach renegocjacji KDT sg Wegry. Wskutek re-
alizacji uwag Komisji Europejskiej zrezygnowano z jednorazowej kompensaty kosztéw
osieroconych na rzecz odszkodowania wyptacanego w dwdch czesciach. Pierwsza
z nich bytaby wyptacano jednorazowo, za$ druga w ratach w okresie od 5 do 10 tat22

BJ. Goto §, Kontrakty dtugoterminowe w polskiej elektroenergetyce - geneza, stan obecny, perspek-
tywy rozwiagzania, http://www.ure.gov.

7). Cze kaj. Kontrakty dtugoterminowe a rynek energii elektrycznej w Polsce, Biblioteka Regulato-
ra, Warszawa 2001, s. 67.

BDo wolnego rynku energii w Polsce: Daleka droga!, ,,Energia Gigawat" 2002, nr 12.

Pt. Szatkowski, op. cit., s. 8.

2 Dtuga kolejka chetnych na terminal, ,,Energia Gigawat", 18.02.2006.

2T. Wieczorek, Bitekitne certyfikaty, kreacja nowych mocy wytwérczych w energetyce, PTCE,
Warszawa 7.11.2005.

2 S. Karnowski, S. Siej ko, Koszty osierocone w wegierskim systemie regulacji energetyki,
»Biuletyn Miesieczny URE” 2004, nr 4.
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Wegierskie koszty osierocone wynikajg gtownie z portfela KDT zawieranych miedzy
elektrowniami, a przedsiebiorstwem obrotu hurtowego energii elektrycznej Magyar
Villamos Muvek Rt (MVM Rt), ktérego podstawowym zadaniem jest zasilanie taryfo-
wych odbiorcow uzytecznosci publicznej23 Celem kontraktéw, zawieranych w latach
1995-1997, byto zapewnienie energii dla $wiadczonych przez MVM Rt ustug publicz-
nych oraz poprawa rentownosci sprzedazy prywatyzowanych w tym okresie elektrow-
ni. W roku 2005 pokrywaly one ok. 80% wegierskiego rynku energii elektrycznej24.
Postepujaca jego liberalizacja spowodowata, iz od 1 stycznia 2003 r. odbiorcy zuzywa-
jacy 6,50 GWh rocznie (stanowili oni 30-35% rynku) uzyskali prawo do rezygnacji
z zakupow energii elektrycznej pochodzacej z segmentu publicznego i nabywania jej
z alternatywnych, konkurencyjnych zrodet. W efekcie nastagpit znaczny spadek popytu
na energie elektryczng i powstanie nadwyzek zakontraktowanej energii w sektorze
publicznym.

Rozmiar kosztéw osieroconych uzalezniony jest od stopnia wykorzystania przez
odbiorcéw uprawnionych prawa do rezygnacji z ustug MVM Rt oraz od dynamiki
wzrostu popytu odbiorcéw z segmentu publicznego. Zalezy on takze od wysokosci
ceny energii elektrycznej okre$lonej w KDT, a takze ceny za energie elektryczng uzy-
skiwang na aukcjach. Im wyzszy koszt energii w KDT i im nizsza cena aukcyjna, tym
wyzsze koszty osierocone. Po nieudanych prébach ich renegocjacji w potowie 2003 r.
MVM Rt zaproponowato do sprzedazy na pierwszej publicznej aukcji kontrakt o wiel-
kosci 375,45 GWh po ustalonej cenie 18,14 HUF/kWh. Z kolei w wyniku sprzedazy
aukcyjnej ww. kontraktu uzyskano s$rednig cene 8,02 HUF/kWh. Roéznica miedzy
faczng wartosécig tego kontraktu, a kwotg uzyskang z jego sprzedazy, tj. wysoko$¢
kosztow osieroconych, wyniosta 3800 min HUF25. Perspektywa rozwigzania KDT
wzbudzita obawy inwestorow w zwigzku z mozliwoscig poniesienia strat. Ta fala nie-
pewnosci przyczynita sie np. do rezygnacji koncernbw RWE i EnBW z budowy elek-
trowni 0 mocy 1000 MW na Wegrzech oraz do sprzedazy 89% akcji jednej z buda-
pesztanskich elektrowni przez konsorcjum obejmujagce firmy Fortum (Finlandia) i Tomen
(Japonia)26.

Konstrukcja rozwigzania KDT na Wegrzech, zawartych przed 18 sierpnia 1998 r.,
opiera sie na zatozeniu ich renegocjacji, co ma prowadzi¢ do zmniejszenia ilosci zakontrak-
towanej energii. Strategia ta zaklada wyptate odszkodowan wytworcom, a w przypadku
fiaska negocjacji, jej sprzedaz na aukcjach. Zgodnie z ustawowg regulacja MVM Rt
moze si¢ ubiega¢ o zwrot kosztéw osieroconych bedacych wynikiem zawartych pisem-
nych porozumien z dostawcami, na mocy ktdrych obnizeniu ulega wielko$¢ zakontrak-
towanej energii. Ponadto MVM Rt moze otrzymaé¢ odszkodowanie za réznice miedzy
ceng otrzymang ze sprzedazy energii objetej kontraktami na publicznej aukcji, a ceng
ptacong wytwdrcy za zakontraktowana energie. Rekompensaty finansowane sg z fun-

2ZMVM Rt. - The Company with Diverse and Wide-ranging Responsiblities, http://english. mvm.hu.

2 State Aid: Commission Opens Formal Investigation into Long Term Power Purchase Agreements in
Hungary, 1P/05/1407, Brussels, 10 November 2005.

SL. Varro, Stranded Costs: Hungarian Experiences, Magyar Energia Hivatal, http://eh.gov.hu.

B A. Csonka, Stranded. Electricity Investors Threaten Legal Actions as Hungary Reworks Purchas-
ing Agreements, ,,Business Eastern Europe”, 1.01.2001.
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duszu gromadzonego na koncie operatora systemu przesytowego z czesci optat uzyski-
wanych od odbiorcow za $wiadczone ustugi przesytowe. W roku 2003 wysoko$¢ optat
na pokrycie kosztow osieroconych wynosita 0,108 HUF/kWh dla odbiorcéw podtaczo-
nych do sieci dystrybucyjnej oraz 0,100 HUF/kWh dla odbiorcéw podtgczonych do
sieci przesytowej27. Nalezy takze wspomnie¢, iz na Wegrzech zrodtem czesci kosztow
osieroconych byty takze koszty likwidacji kopalin poniesione przez wytworcow energii
elektrycznej.

Aspekty bezpieczenstwa energetycznego i stosowania paliw krajowych spowodo-
waly wystgpienie kosztow osieroconych w Stowenii. Dotyczg one naktadéw inwesty-
cyjnych poniesionych na budowe elektrowni Sostanj, Kriko oraz Trbovlje, ktére miaty
bezposredni zwigzek ze zwigkszeniem bezpieczenstwa zasilania bylej Jugostawii. Przy
podejmowaniu tych decyzji drugoplanowg role odgrywaty kryteria ekonomiczne. Ich
aktualne funkcjonowanie zwigzane jest z obowigzkiem zakupu ich energii przez opera-
tora systemu przesytowego po cenach przewyzszajacych ceny rynkowe23 Elektrownia
Sostanj, z zainstalowang mocg 755 MW, jest najwiekszg elektrownia cieplng w Stowe-
nii. W roku 2004 jej udziat w produkcji energii elektrycznej w tym Kkraju wynosit
30,0%29. W jej przypadku gtownym Zrodtem kosztow osieroconych sg koszty paliwa,
ktore stanowig ok. 60% kosztdw produkcji energii. Ze wzgledéw strategicznych elek-
trownie Sostanj zlokalizowano blisko stowenskich zasobéw wegla brunatnego. Jego
wydobycie w kopalni Premogovik Valenje jest bardzo kosztowne, co spowodowane
jest ekstremalnie trudnymi warunkami geologicznymi. Wobec tych okolicznosci wiadze
stoweriskie poinformowaly Komisje Europejska, iz elektrownia nie jest w stanie pokry¢
swoich kosztéw zmiennych. Koszty osierocone w okresie 2003-2010 oszacowano na
106,0 bin SIT. Szacunek ten skorygowano jednak do 37,0 bin SIT uwzgledniajagc moz-
liwo$¢ osiagniecia zyskdw przez inne jednostki nalezgce do grupy HSE. Wiadze sto-
weriskie zamierzajg dofinansowaé elektrownie Sostanj kwota nie przekraczajacg 21,8 bin
SIT, natomiast reszta kosztow osieroconych ma by¢ odzyskana w wyniku wewnetrz-
nych dziatan restrukturyzacyjnych"0.

Dla zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego bytej Jugostawii w 1981 r. na te-
renie Stowenii uruchomiono elektrownie jadrowg Kr8ko o mocy 632 MW. Powstata
ona jako efekt wspolnego przedsiewziecia Stowenii i Chorwacji, bazujacego na umo-
wie z 1971 r. Na mocy porozumienia miedzy tymi panstwami z 11 marca 2003 r. elek-
trownia uzyskata status spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jej udziatowcami
stata sie stowenska spdtka ELES GEN (bedaca wiasnoscig stowenskiego operatora
systemu przesytowego ELES) oraz chorwacki operator systemu przesytowego HEP3L
Elektrownia dostarcza ok. 40% energii elektrycznej do systemu stowenskiego i od
2004 r. ok. 2500 TWh rocznie do systemu chorwackiego. Koszty osierocone wynikne-
ty z koniecznosci zagospodarowania odpadéw radioaktywnych oraz likwidacji elek-

Z G. Szorényi, Stranded Costs. Compensation Method (State aid Analysis), Hungarian Energy
Office, Tirana 11-12 October 2004, http://www.ERRAnet.org.
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trowni. Pod wptywem presji wiadz lokalnych obszaréw zlokalizowanych wokét elek-
trowni, wiladze centralne Stowenii zobowigzaty sie do roku 2008 wskaza¢ miejsce ich
sktadowania, natomiast do roku 2013 przystosowac je do ich przyjecia. Juz teraz te
drugie wnoszg na rzecz tych pierwszych optaty kompensacyjne z tytutu tymczasowego
przechowywania zuzytego paliwa jadrowego w wysokosci 4 min USD rocznie. Likwi-
dacja elektrowni, wedtug planu z roku 1996, ma sie rozpoczg¢ w 2024 r. Dla realizacji
tego celu utworzono specjalny fundusz (Financial Fund for Decommissioning of Nuc-
lear Power Plant Kr3ko), ktory zasilany jest optatami w wysokos$ci 0,2 €c/kWh, wno-
szonymi przez odbiorcow energii wytwarzanej przez elektrownie. W ten sposéb zamie-
rza sie uzyska¢ do 2023 r. 175,0 min euro, tj. potowe wymaganej kwoty3. Elektrow-
nia Trbovlje o mocy 164 MW byla inwestycjg towarzyszaca budowie elektrowni Krsk-
0. Petnita ona bowiem role rezerwowego zrédta zasilania podczas jej budowy. Obecnie
jej eksploatacja jest nieoptacalna i wiadze stowenskie daza do jej jak najszybszego
zamkniecia. Realizacja tych zamierzen wymaga jednak sptaty zalegtych zobowigzan
w tgcznej wysokosci 3,2 bin SIT.

Zrédtem kosztéw osieroconych w Stowacji sa wysokie naklady inwestycyjne po-
niesione przez Slovenské Elektrarne (gtéwnego producenta energii elektrycznej) na
rozbudowe mocy produkcyjnych oraz rozwdj technologii przyjaznych $rodowisku,
ktérych odzyskanie, w warunkach liberalizacji stowackiego rynku energii elektrycznej,
stato sie zagrozone. W$rod najbardziej nieracjonalnych ekonomicznie dziatan wymie-
nia sie budowe dwéch blokéw w elektrowni jadrowej Mochovce, zawarcie dtugotermi-
nowych kontraktéw zakupu energii od Paroplynovy cyklus a.s. (producent energii
elektrycznej w skojarzeniu) ijej sprzedazy hucie aluminium Slovaco in Ziar nad Hro-
nom. Ustalone kontraktem ceny sprzedazy wynoszg 20,0 euro/MWh i sg wyjatkowo
niskie zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak i w stosunku do cen jej zakupu. Slovenské
Elektrarne (SE) facza takze niekorzystne kontrakty zakupu wegla ze stowackich kopal-
nix. taczne koszty osierocone z tych tytutdw oszacowano na 70 bin SK. Stanowity one
istotne obcigzenie dla prywatyzacji SE oraz sg istotnym utrudnieniem dla skutecznego
stawienia czota eksporterom energii elektrycznej na rynek stowacki, pochodzacym
gtéwnie z Czech, Wegier i Ukrainy34. W roku 2003 stowacki rynek energii elektrycz-
nej zostat otwarty dla duzych odbiorcéw przemystowych o rocznej konsumpcji powy-
zej 40,0 GWh oraz dla trzech dominujacych spétek dystrybucyjnych, ktore takze zosta-
ty przeinwestowanc. To samo, w odniesieniu do pozostatych odbiorcéw, z wyjatkiem
gospodarstw domowych, stato sie w 2005 roku3. Cze$¢ uprawnionych odbiorcéw
skorzystata juz ze swojego prawa zmiany dostawcy energii i zamierza zrobi¢ to po-
nownie pod warunkiem osiggniecia dalszych korzysci.

W tych warunkach SE staneta w obliczu ryzyka utraty swojego udziatu w rynku
oraz niepokrycia kosztéw zrealizowanych programéw inwestycyjnych. Jest to takze
istotne z tego wzgledu, iz wobec politycznej niecheci do podnoszenia taryf cenowych

2 http://www.sklad-nek.si.
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(ceny energii elektrycznej w Stowacji sa najwyzsze wsrod krajéw UE-12), finansowane
one byly gléwnie Srodkami pochodzacymi ze zrodet zewnetrznych. Koszty te moga
sta¢ sie ,,0sieroconymi” réwniez z powodu koniecznosci dotrzymania zobowigzan
ustawowych i kontraktowych, co dodatkowo przyczyni sie do pogorszenia pozycji
konkurencyjnej podmiotu. W celu umozliwienia mu odzyskania kosztéw osieroconych
rzad stowacki rozwazat mozliwo$¢ wprowadzenia przejsciowych ograniczen w funk-
cjonowaniu rynku konkurencyjnego oraz uruchomienia mechanizmu pozwalajgcego na
ich odzyskanie bez zaktocania konkurencji rynkowej. Wyrazem preferowania tego
pierwszego wariantu byto ustalenie limitu importu energii elektrycznej dla odbiorcéw
uprawnionych na lata 2003-2004. W pierwszym roku jego funkcjonowania mogli oni
w drodze importu zaspokoi¢ tylko jedng trzecig, zas w roku 2004 dwie trzecie, swoje-
go zapotrzebowania na energie elektryczng. Ze wzgledu na dominujgcg pozycje przed-
siebiorstwa SE na rynku wewnetrznym, stato sie ono dla nich praktycznie jedyng alter-
natywa. W rezultacie ceny ptacone przez nich za energie elektryczng pokrywaty takze
koszty osierocone SE. Rozwigzanie to wdrozono kosztem spowolnienia tempa prywa-
tyzacji, unikajac przy tym okreslenia globalnej wysokosci kosztéw osieroconych oraz
ich natury. Aktualnie strategia organu regulacyjnego Stowacji zmierza do wigczenia
kosztéw osieroconych do taryf przesytowych3.

5. Zakonczenie

Wystepowanie kosztow osieroconych jest zjawiskiem towarzyszacym procesowi
liberalizacji rynku energii elektrycznej, ktére negatywnie wptywa na jego tempo
i efekty. Z problemem tym, z r6znym natezeniem, borykajg sie praktycznie wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a zw#aszcza te z nich, ktére staty sie nimi w
roku 2004 i pézniej. Najmniej uciazliwy jest on w tych krajach, ktére najwczesniej
rozpoczety proces wprowadzania konkurencji na swoje rynki energii elektrycznej (np.
w Szwecji i Finlandii). Rozwigzanie problemu kosztéw osieroconych nie jest zadaniem
fatwym, napotyka bowiem na opdr korzystajacych z nich grup nacisku. Kraje czton-
kowskie majg dwa warianty ich odzyskania, tzn. albo poprzez ubieganie sie o okres
przejSciowy, tj. o czasowe odstepstwa od wdrazania niektérych rozwigzan przyjetych
Dyrektywami 96/92/UE i 2003/54/UE, albo przez bezposrednie dazenie do uzyskania
formy rekompensaty finansowej. Warto przy tym zwrd6ci¢ uwage na fakt, iz wszystkie
proponowane rozwigzania przektadajg sie wczedniej czy pozniej na wzrost platnosci
odbiorcow. W procesie oceny projektéw pomocowych bardzo istotng role odgrywa
Komisja Europejska, ktdéra petni funkcje arbitra rozstrzygajacego, ktéry z nich jest
zgodny z regutami wspélnego rynku. Ze wzgledu na wage problemu zdecydowata sie
ona na opracowanie szczeg6towych wytycznych w zwigzku z restrukturyzacja kosztéw
osieroconych. O ztozonos$ci problemu $wiadczy chociazby fakt zakwestionowania
przez Komisje propozycji jego rozwigzania m. in. w Polsce, na Wegrzech i we Wio-
szech. W przypadku tych panstw wszczete zostato formalne postepowanie, gdyz - jak
stwierdzita Neeli Kroes, komisarz UE ds. konkurencji - ,nalezy dotozy¢ staran, aby
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rekompensaty nie zaktocity pozytywnych skutkéw uwolnienia rynku energii elektrycz-
nej, w szczeg6lnosci sprawdzajac, czy pomoc panstwa jest proporcjonalna i czy nie
zniecheca nowych podmiotéw do wejscia na rynek™.

Tomasz Motowidlak

THE STANDARD COSTS IN TIIE EUROPEAN ELECTRICITY SECTOR
IN THE NEW EU MEMBER STATES

This article presents the problem of stranded cost in the European electricity sector and es-
pecially in the new EU member states. Stranded costs are costs that were incurred by companies
before the liberalisation of the electricity sector and that the effects of the liberalisation makes it
impossible or very difficult to recover. The appearance of stranded costs influences negative the
liberalisation of electricity markets in Europe. The member states have two ways to recover the
stranded costs. They can apply to the European Commission for a transitional regime in accor-
dance with Article 24 of the Directive 92/96/EU or try to receive a compensation payment. All
proposed solutions affect the increase of customers’ payments. From respect to the importance
of the problem the European Commission decided to prepare a stranded costs recovery scheme.
Competition Commissioner Neelie Kroes commented: ,,The Commission has a duty to verify
that EC Treaty state aid rules are respected in the electricity sector, in particular to ensure that
state compensation is proportionate and does not deter new competitors from entering the market”.



