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1. Wstep

W dobie globalizacji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na skale ponadnaro-
dowg zasadne staje sie wyeliminowanie jak najwiekszej liczby rozwiazan, ktére do-
tychczas stanowity instrument ochrony danej gospodarki przed konkurencjg z ze-
wnatrz, a obecnie mogtyby by¢ czynnikiem ograniczajgcym jej rozwdj. Jednym z ob-
szar6w wymagajacych stosownych uregulowan w tym zakresie jest opodatkowanie
dochod6éw os6b prawnych. Odpowiednio skonstruowany podatek dochodowy (corpora-
tion income tax - CIT) stanowi¢ moze bowiem instrument wpierania rozwoju firm, jak
réwniez stuzy¢ przycigganiu do danej gospodarki kapitatu zagranicznego.

2. Polityka unii europejskiej w sferze podatku dochodowego
od przedsiebiorstw

W odréznieniu od podatkéw posrednich traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europej-
ska nie zaktada pelnej harmonizacji podatkéw bezposrednich. Zawiera jedynie prze-
stanki ujednolicenia tych dziedzin prawa podatkowego, ktére ze wzgledu na nadmierne
roznice legislacyjne moga wywiera¢ bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Za podstawowe cele wspolnej polityki podatkowej w dziedzinie podat-
kow bezposrednich uznaje sie przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji, eliminowanie
rozwigzan stanowigcych szkodliwg konkurencje podatkowa, usuniecie luk umozliwiajg-
cych uchylanie sie od podatkéw, jak réwniez zapobieganie podwo6jnemu opodatkowa-
niu'. Jednocze$nie kazdy z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej ma prawo do
stosowania indywidualnej polityki w zakresie opodatkowania dochod6éw oséb praw-
nych. W ten sposéb krajom cztonkowskim o zréznicowanym poziomie rozwoju stwa-
rza sie mozliwos$¢ realizacji wiasnych celéw gospodarczych i spotecznych oraz wymo-

’ Dr, asystent w Katedrze Mikroekonomii Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.
1B. Makowicz Harmonizacja podatkéw posrednich w Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”
2004, nr 2, s. 91, takze: http://www.ukie.gov.pl.


http://www.ukie.gov.pl

goéw polityki wewnetrznej2. Konsekwencjg takiej polityki jest jednak znaczny stopien
zréznicowania regulacji prawno-podatkowych w poszczegdlnych systemach fiskalnych.
Panstwa cztonkowskie stosujg odmienne zasady ustalania podstawy opodatkowania,
zréznicowane stawki podatkowe, regulacje dotyczace korzystania z ulg podatkowych,
sposobu ustalania odpiséw amortyzacyjnych i rozliczania strat, a takze rozwiazan
zwigzanych z wykorzystaniem rachunkowosci firm dla celéw podatkowych3. Tak duza
réznorodno$¢ rozwiazan bardziej komplikuje niz wspomaga procesy swobodnego prze-
ptywu kapitatu i dochodéw pomiedzy krajami.

Pomimo réznych inicjatyw podejmowanych od lat 60. w kierunku standaryzacji
zasad opodatkowania przedsiebiorstw (m. in. raport komisji Neumarka z 1962 r., me-
moranda Komisji Europejskiej z 1967 i 1969 r., raport Rudinga z 1992 r., Kodeks
postepowania w zakresie opodatkowania przedsiebiorstw) regulacje w tej sferze pozo-
stajg nadal w bardzo niewielkim stopniu zharmonizowane. Aktualnie wskazaé mozna
dwa kierunki debaty w obszarze harmonizacji podatkéw od przedsiebiorstw funkcjonu-
jacych w Unii. Pierwszy wpisuje sie w nurt dyskusji o konkurencyjnosci Unii Europej-
skiej, prowadzonej w kontek$cie Strategii Lizbonskiej. Priorytetowe znaczenie przypi-
suje sie tu potrzebie wypracowania rozwigzan umozliwiajgcych wprowadzenie wspél-
nej skonsolidowanej podstawy wymiaru podatku dochodowego od oséb prawnych, jako
czynnika wspomagajgcego mozliwo$¢é osiggania szybszego wzrostu gospodarczego.
Drugi z kierunkéw debaty o harmonizacji przepisow w dziedzinie opodatkowania
przedsiebiorstw dotyczy tzw. dumpingu podatkowego i ma zwigzek z rozszerzeniem
granic Unii o nowe kraje cztonkowskie4.

Podobnie jak poglady na temat harmonizacji podatku dochodowego od oséb praw-
nych, réwniez znaczenie tego obcigzenia w strukturze dochodéw podatkowych po-
szczeg6lnych panstw Unii Europejskiej jest zréznicowane (tab. 1). Najwiekszy udziat
dochodow z tego zrodta (Srednia dla lat 1995-2004) odnotowuje sie w Luksemburgu
(18,3%) i na Cyprze (17,1%), a takze w Czechach (11,4%), Irlandii (11,1%), na Mal-
cie (10,9) oraz w Holandii (10,0%). Z wyjatkiem Cypru i Irlandii, w pozostatych
wymienionych krajach obowigzuje relatywnie wysoki poziom nominalnych stawek CIT.
Mniejsze znaczenie dochody z tytutu podatku dochodowego od firm odgrywajg w central-
nych systemach podatkowych Niemiec (2,6%), Litwy (3,8%) i Stowenii (3%). Obser-
wowane w wielu krajach ograniczenie fiskalnego znaczenia podatku od dochodéw
przedsiebiorstw w znacznej mierze jest konsekwencjg Swiatowego trendu do obnizania
stawek tego podatku w odpowiedzi na wzrost obcigzen podatkami posrednimi (cho¢ nie
jest to reguta obserwowana we wszystkich systemach podatkowych). Coraz czesciej
dochody z tytutu takich podatkéw, jak VAT czy akcyzy, ze wzgledu na swdj posredni
charakter, stanowig stabilne zrédto finansowania zadan panstwa, podczas gdy podatek
od dochodéw firmy odprowadzajg wéwczas, jesli dochody takie osiggaja.

2 Szerzej na ten temat: Tax Policy in the European Union - Prioritiesfor the years ahead Communica-
tionfrom the Commision to the Council the European Parliamnet and the Economic and Social Committee,
COM (2001) 260.

3Por. H. Litwinczuk, Dyrektywy podatkowe Wspdlnot Europejskich. Podatki dochodowe - teksty
i komentarz. Warszawa 2005, s. 10-11.

4 http://www.ukie.gov.pl.
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Tabela 1. Udziat dochodéw z tytutu CIT w dochodach podatkowych panstw Unii Europejskiej

Srednio
Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1995-2004

Belgia 54 6,0 6,3 74 71 7.1 6,9 6,7 6,5 7.1 6,6
Czechy 12,7 9,7 110 101 11,2 103 120 124 128 1272 114
Dania 4,8 51 55 6,1 4,8 6,6 57 6,0 6,0 6,4 57
Niemcy 2,2 2,9 3,1 3,3 3,6 4,0 1,4 15 1,9 2,4 2,6
Estonia 6,4 4,5 5,0 7,0 5,8 2,9 2,3 3,6 5.1 55 4.8
Grecja 8,0 6,8 7,5 8,6 95 120 101 9,9 8,9 9,4 9,1
Hiszpania 5,8 6,1 8,1 7,7 8,7 9,2 8,6 9,6 93 101 8,3
Francja 4,2 4,7 52 53 5,9 6,3 7,0 5,9 5,0 55 55
Irlandia 8,3 9,3 98 105 120 11,8 119 130 128 119 111
Wiochy 8,3 8.9 9,3 5.7 6,4 5,6 7,0 6,2 52 54 6,8
Cypr 149 167 170 176 21,3 20,6 201 192 131 111 17,1
totwa 55 59 6,8 6,8 6,4 53 6,6 6,8 5,2 6,0 6,1
Litwa 4,4 4,3 5,0 4,1 2,6 2,3 1,9 2,1 4,9 6,6 3,8
Luksemburg 177 181 190 194 175 178 185 20,6 193 153 18,3
Wegry 4,5 4,5 4,9 55 5,9 5,6 59 6,0 5,7 55 5,4
Malta 10,1 9,5 9,9 99 100 103 106 123 142 121 10,9
Holandia g1 101 113 113 110 107 110 9,4 8,1 8,8 10,0
Austria 4,0 5,0 5,2 54 4,6 5,2 7,3 5,6 55 5,7 5,3
Polska 8,4 7,6 8,2 7,6 6,6 6,8 51 51 53 6,0 6,7
Portugalia 7.4 8,4 9,6 95 106 11,3 10,0 9,9 8,3 - 9,5
Stowenia 1,3 19 2,5 2,5 2,7 3,0 3,1 3,8 4.4 5,0 3,0
Stowacja 149 10,7 103 9,3 8,7 8,6 7,5 8,4 9,0 - 9,7
Finlandia 5,0 6,0 7,5 9,4 9,4 125 9.4 9,3 7,7 8,1 8,4
Szwecja 5,4 5,0 55 5,0 5,8 7,2 5,2 4,2 4,5 5,9 5,4
Wielka Brytania 7,9 91 109 105 9,2 9,0 9,0 7,8 7,6 7,9 8.9
Norwegia 7,6 8,2 8,3 6,4 81 120 114 103 9,9 - 9,1

Zr6dto: Structure of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004, European Commis-
sion, Eurostat, s. 231.

3. Stawki podatku dochodowego od firm

Nominalna wysoko$¢ stawek podatku dochodowego od 0séb prawnych w poszcze-
golnych panstwach Unii Europejskiej w duzej mierze ma zwigzek z poziomem zamoz-
nosci poszczegdlnych panstw, jak réwniez jest wynikiem realizowanej w danym kraju
polityki spoteczno-gospodarczej. Kraje, ktére przyjety model tzw. panstwa opie-
kunczego wobec obywateli, a do takich nalezg m. in. Niemcy, Francja i Szwecja,
cechuje - w poréwnaniu z krajami stosujacymi tzw. liberalny model gospodarki (m. in.
Irlandia, Estonia) wzglednie wysoki poziom stawek.

Polska nalezy do wiekszosci krajow Unii, ktore stosuja jednolitg liniowg stawke
podatku CI'T. W niektorych jednak panstwach (Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Litwa oraz Wielka Brytania) system opodatkowania dochodéw firm ma
charakter progresywny, co czesto jest zwigzane ze stosowaniem odrebnych stawek dla
podmiotéw dziatajagcych w sektorze mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (m. in.
we Francji, gdzie podstawowa stawka podatku CIT w 2006 r. wynosita 34,33%, do-



chody firm z sektora MSP opodatkowane byty wedtug preferencyjnej stawki 15%).
Roéznicowanie poziomu stawek moze mie¢ takze zwiazek z formg prawng prowadzonej
dziatalnosci. Na przyktad w greckim systemie podatkowym w 2005 r. spotki kapitato-
we obcigzone byty podatkiem dochodowym w wysokos$ci 24%, natomiast spotki oso-
bowe ptacity podatek wedtug stawki 32%.

Do czasu rozszerzenia Unii w 2004 r. systemy opodatkowania dochodéw spétek
w poszczeg6lnych panstwach nalezaty do silnie fiskalnych, cho¢ nalezy odnotowa¢, iz
poczawszy od lat 80. wiele panstw podjeto dziatania w kierunku zmniejszania obciagzen
podatkowych podmiotédw prawnych. Obecnie proces ten odbywa sie w coraz wolniej-
szym tempie. W 2004 r. najwyzszy poziom stawek podatku dochodowego od firm (tab.
2) funkcjonowat we Wtoszech (33%) i w Niemczech (25%). Réwniez w takich krajach
jak Belgia, Francja, Holandia czy Luksemburg nominalny poziom stawki podatku CIT
przekraczat 30%. Najbardziej przyjazny dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
poziom stawek stosowaty Finlandia (26%) i Portugalia (27,5%).

Tabela 2. Najwyzsze nominalne stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT)
w krajach Unii Europejskiej

Kraj 1985 2000 2004 2006
Austria 61 34 34 25
Belgia 43 40,17 33,99 33,99
Cypr b.d. 29 15 10
Czechy b.d. 31 28 24
Dania 50 32 30 28
Estonia b.d. 31,58 31,58 24
Finlandia 50 29 26 26
Francja 50 33,33 34,33 34,33
Grecja 49 40 35 29
Hiszpania 33 35 35 35
Holandia 42 35 34,5 25,5
Irlandia 50 24 12,5 12,5
Litwa b.d. 25 15 15
Luksemburg 45,5 37,45 30,38 29,63
totwa b.d. 25 15 15
Malta b.d. 35 35 35
Niemcy 61 25 38,29 38,34
Polska b.d. 30 19 19
Portugalia 51 37,4 27,5 27,5
Stowacja b.d. 29 19 19
Stowenia b.d. 25 25 25
Szwecja 40 28 28 28
Wegry b.d. 18 16 16
Wielka Brytania 52 30 30 30
Wiochy 36,3 37,25 37,25 37,25

Zrédto: Eurostat.



Wejscie w sklad Unii Europejskiej 10 nowych panstw spowodowato ostabienie
fiskalnej sity nominalnych stawek CIT oraz wzrost rozpieto$ci stawek. Sposréd no-
wych cztonkéw Unii az sze$¢ krajow miato stawki na poziomie znaczenie odbiegaja-
cym od wysokich stawek w krajach ,dawnej pietnastki”. Byty to Cypr, Litwa, totwa
(15%), Wegry (16%), Polska i Stowacja (19%). Aktualnie, po rozszerzeniu granic
Unii o Butgarie i Rumunie opodatkowanie dziatalnosci podmiotdw prawnych na po-
ziomie wyzszym niz w Polsce odnotowuje sie w 18 krajach Unii. Podatek przekracza-
jacy 30% stosuje sie na Malcie (35,0%), we Francji (34,33%), Belgii (33,99%) i Wio-
szech (33%). Na tym tle Polska ze stawka na poziomie 19% jawi sie raczej jako kraj
przyjazny dla prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Sposréd wszystkich panstw
cztonkowskich UE nizsze stawki podatku dochodowego od os6b prawnych ma jedynie
sze$¢ krajow (Cypr, Bulgaria, Irlandia, Litwa, totwa oraz Wegry). Jeszcze do roku
2004 najnizej (na poziomie 12,5%) opodatkowane byty podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza w Irlandii, jednak w 2005 r. na Cyprze wprowadzono stawke
w wysokosci 10%5.

W Buigarii od 1 stycznia 2007 obowigzuje nowy 10-procentowy podatek CIT, co,
obok Cypru, stawia ten kraj, wsréd panstw o najnizszym w UE nominalnym poziomie
opodatkowania dochodéw o0s6b prawnych. Impulsem do obnizenia podatku stata sie
potrzeba stworzenia zachety dla potencjalnych zagranicznych inwestoréw oraz ograni-
czenie 30-procentowej szarej strefy. Ponadto przedsiebiorcy, ktorzy inwestujg w re-
gionach Butgarii o wysokiej stopie bezrobocia (przewyzszajacej o 50% butgarska $red-
nig), moga sie ubiega¢ o 100-proccntowe zwolnienie z podatku dochodowego6. Z kolei
w Rumunii podstawowa stawka podatku dochodowego dla spdtek prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarczg wynosi 16%. Rumuniski system podatkowy przewiduje takze moz-
liwos¢ zastosowania preferencyjnych zasad opodatkowania dla tzw. mikrospétek, czyli
przedsiebiorstw spetniajgcych tgcznie okreslone warunki (roczny obrot nie przekracza-
jacy 100 tys. euro, liczba pracownikéw nie wieksza niz 9 oséb, a ponad 50% osigga-
nego dochodu powinno pochodzi¢ z dziatalnosci innej niz doradztwo i zarzadzanie).
Mikrospétki majg prawo do opodatkowywania nie osigganego dochodu, lecz obrotu.
W 2007 r. wysoko$¢ podatku dla tych podmiotéw wynosi 2% przychodéw (2,5%
w 2008 r. i 3% w 2009 r.)7.

Zgodnie z unijng polityka ochrony konkurencji, zasady opodatkowania podmiotow
gospodarczych, a w szczegélnosci elementy konstrukcyjne podstawy opodatkowania
oraz skali podatkowej, wplywaja w bezposredni sposéb na konkurencyjno$¢ firm na
rynkach unijnych. Znacznie odbiegajacy od $redniej unijnej poziom opodatkowania na
Cyprze, w Bulgarii czy Irlandii nie jest jednak dowodem stosowania tzw. dumpingu
podatkowego, lecz raczej nalezatoby to uzna¢ za przejaw pozytywnej konkurencji
podatkowej. Niska stawka podatku CIT jest jednym z narzedzi wykorzystywanych
w celu poprawy atrakcyjnosci danego kraju jako potencjalnego miejsca prowadzenia

5 Obok liniowej stawki 10% na Cyprze funkcjonuje 25% stawka majaca zastosowanie dla organizacji
0 mieszanym udziale publiczno-prywatnym.

6 http://www.psg.org.pl/index.php?option=com_content&task = view&id = | 17&Itemid=97.

7 http://www.ey.com/global/content.nsf/WebPrint/28B8267B657F549CC12572FE003DCAAO07open
Documenté&.
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dziatalnoSci gospodarczej8. U zrodet sukcesu gospodarczego Irlandii, obok szeregu
innych czynnikéw, lezg gtebokie zmiany w systemie podatkowym (niskie stawki po-
datkowe, rozszerzenie bazy podatkowej, maksymalne ograniczenie liczby i zakresu
preferencji podatkowych). Z kolei Cypr jako przyszty kraj cztonkowski Unii Europej-
skiej zostat zobligowany do zreformowania swojego systemu podatkowego. Do roku
2002 kraj ten byt bowiem uwazany za tzw. raj podatkowy. Zatozone na Cyprze spotki,
stanowigce w catosci wiasno$¢ podmiotéw zagranicznych, pomimo tego, iz generowaty
dochody poza Cyprem, podlegaty preferencyjnemu opodatkowaniu na poziomie 4,25 %9.

Analiza nominalnych stawek podatku dochodowego od przedsiebiorstw nic powin-
na stanowi¢ jedynej ptaszczyzny poréwnan, gdyz nie odzwierciedla catoksztattu obcig-
zen fiskalnych. W niektdrych krajach (m. in. w Niemczech, Hiszpanii czy Witoszech)
uzyskiwane przez firmy dochody, obok podatku CIT, obcigzone sg dodatkowo lokal-
nym podatkiem od dziatalno$ci gospodarczej, zasilajgcym budzety samorzadowe. Istot-
nym obcigzeniem dla podmiotéw prawnych dziatajgcych w formie spotek jest takze
opodatkowanie dywidendy. Poza tym bardziej miarodajne dane na temat rzeczywistych
obcigzen niesie analiza efektywnych stawek opodatkowania, uwzgledniajgca system
preferencji podatkowych, bedacych udzialem tej grupy podatnikow. Wiele krajow
w ramach realizowanej przez rzad polityki podatkowej stosuje szeroki wachlarz rézno-
rodnych instrumentow o charakterze preferencyjnym, ktére stuzac pobudzeniu i wspie-
raniu dziatalno$ci gospodarczej, wptywaja jednoczes$nie na obnizenie nominalnej stopy
podatku CIT. Dodatkowo, obok takich narzedzi jak kredyt podatkowy czy zwolnienia
podatkowe, podmioty prawne korzysta¢ moga z réznego rodzaju grantéw, preferencyj-
nych kredytéw, pozyczek czy gwarancji kredytowych, ktére w wielu przypadkach
stanowig istotne Zrodio zasilenia kapitatowego przedsiebiorstw, szczeg6lnie ws$rod
podmiotow dziatajgcych na matg i $rednig skale. Zmniejszenie znaczenia ulg inwesty-
cyjnych w dziatalno$ci gospodarczej podmiotow jest odzwierciedleniem aktualnych
tendencji wystepujacych we wspotczesnych gospodarkach, w szczeg6lnosci w dziedzi-
nie harmonizacji systeméw podatkowych w ramach Unii Europejskiej w zakresie wa-
runkoéw i zasad pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

4. Perspektywy procesu harmonizacji podatku CIT

Prace w zakresie harmonizacji uregulowan dotyczacych wypracowania jednolitej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania zmierzajg w kierunku rozwigzania, w mysl|
ktérego catkowity podatek od dochodu/zysku, wypracowanego przez wszystkie spoiki
zalezne danej firmy, zasila¢ bedzie budzet kraju, w ktdrym znajduje sie siedziba gtoéw-
na firmyl10 Elementem skfadowym procesu harmonizacji bazy podatkowej jest rowniez

8R. Griffith, A Klemm, What has Bern the Tax Competition Experience of the Last 20 Years?
Institute For Fiscal Studies, Working Papers, February 2004, s. 5.

9 Ta preferencyjna stawka obowigzywata do korica 2005 r. i miata zastosowanie do spétek zatozonych
przed 31.12.2001 r.

Ithttp://www.money.pl/podatki/wiadomosci/artykul/pomysl-jednolitych;stawek;cit;w;ue;quot;powoli;u
mrzequot;, 184,0,38072. html.
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ujednolicenie katalogu wydatkéw uznawanych za koszty uzyskania przychodéw, ktéry
dzi$ jest mocno zréznicowany w poszczegdlnych krajach. W Polsce na poczatku lat 90.
katalog wydatkéw, ktérych firmy nie moga uzna¢ za koszty uzyskania przychodu
obejmowat 17 pozycji, obecnie jest ich ponad 60 i liczba ta przekracza europejska
$rednig. Wyeliminowanie rozbieznosci m. in. w tym zakresie wptynetoby na ograni-
czenie badz nawet wyeliminowanie dodatkowych kosztéw administracyjnych, jakie
firmy prowadzace dziatalno$¢ w réznych krajach ponosza w zwigzku ze zréznicowa-
nymi sposobami naliczania podstawy podatku CIT od firm dziatajacych na wspélnym
rynku (dotyczg one m. in. koniecznos$ci zatrudnienia ksiegowych i doradcéw podatko-
wych). Ujednolicenie zasad obliczania tzw. europejskiej podstawy opodatkowania
(tzw. sharing mechanism)", przy relatywnie niskiej stawce CIT oraz taniej i wykwali-
fikowanej sile roboczej, mogtoby wptynaé korzystnie na wzrost konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

W 2004 r. relatywnie niskie stawki podatku dochodowego od przedsiebiorstw
funkcjonujace w nowych panstwach cztonkowskich mogty stanowi¢ impuls do obnize-
nia ich poziomu przez kraje dawnej pietnastki i krok w kierunku harmonizacji podat-
kéw bezposrednich. Idea taka napotkata jednak na silny op6r ws$réd czesSci panstw
cztonkowskich, w szczegélnosci w Niemczech i Francji, ale rdwniez Szwecji i Holan-
dii. Kraje te atrakcyjny poziom stawek CIT obowigzujagcy w systemach nowych panstw
cztonkowskich potraktowaty jako element zaostrzenia konkurencji podatkowej we-
wnatrz Unii i zagrozenie dla swojej dotychczasowej pozycji. Niemcy i Francja od lat
uznawane sg za panstwa o wysokim poziomie obciazen socjalnych, stad opodatkowanie
dochod6éw nalezato tam zwykle do najwyzszych. W orbicie ich zainteresowania nie
lezy zatem zmniejszania obcigzen. W mocno konkurencyjnych stawkach stosowanych
w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej Niemcy doszukujg sie przyczyn odpty-
wu kapitatu z ich kraju. Teza ta wydaje sie jednak nieuzasadniona. Niemcy, obok
Francji, Szwecji i Holandii zajmujg bowiem miejsce w pierwszej dziesigtce najbardziej
konkurencyjnych panstw12 Przyczyn ewentualnego przenoszenia produkcji z Niemiec
do innych krajow upatrywac nalezy nie w niskich stawkach podatku CIT w Polsce czy
na Litwie, lecz raczej nieelastycznym niemieckim rynku pracy oraz wysokich koszty
pracy.

Majac na uwadze gospodarczg i polityczng pozycje panstw takich jak Niemcy czy
Francja, wydaje sie, ze forsowa¢ beda one koncepcje standaryzacji stawek rozumiang
jako okreslenie minimalnej stawki CIT lub tzw. widetek, ewentualnie usrednienie sta-
wek CIT, co wigzatloby sie z koniecznos$cig ich podwyzszenia w krajach o relatywnie
niskim poziomie opodatkowania i z perspektywy krajéw stabiej rozwinietych bytoby
btedem strategicznym. Rozsadna przeciwwagg dla tej idei moze by¢ wiec koncepcja
tzw. miekkiej harmonizacji, polegajgca na utrzymaniu zasady autonomicznego stano-
wienia 0 wysokos$ci obcigzeniach podatkowych przy jednoczesnym ujednoliceniu pod-
stawy opodatkowania. Wydaje sig, ze istnienie odmiennych uregulowan w zakresie
opodatkowania dochodéw przedsiebiorstw ma racje bytu ze wzgledu na wystepowanie
w danym kraju odmiennych zrédet przewagi konkurencyjnej (zréznicowany poziom

1 lutp://lwww.bankicr.pl/wiadornosc/Harrnonizacja-CIT-w-Unii-Europejskiej-t599287. html.
12 Global Competitiveness Report 2003-2004.



rozwoju gospodarczego, odmienne programy spoteczne oraz struktura demograficzna
podatnikow). Ponadto, mozliwo$¢ regulowania wysokosci podatkow, a w szczegdlno-
§ci ich obnizania, stwarza ustawodawcy mozliwo$¢ do podjecia odpowiednich dziatan
sanacyjnych w obszarze dyscyplinowania finanséw publicznych. Moze by¢ réwniez
takze narzedziem ograniczania szarej strefy i rosngcych dochodéw budzetowych. Ob-
nizanie poziomu stawek sprzyja bowiem optacalnosci wykazywania rzeczywistych
dochodow i wplywa na ograniczenie skali zjawiska tzw. ucieczki w koszty. Ponadto
dla firm prowadzacych dziatalno$¢ na rynku $wiatowym moze stanowi¢ wazny argu-
ment na rzecz rezygnacji z przerzucania przychodéw i kosztéw pomiedzy spotkami
z réznych krajéow. Powszechnie stosowang praktyka jest bowiem wykazywanie strat
w kraju o wysokim poziomie opodatkowania dochodéw badz zyskéw i wykazywanie
zyskdw w panstwach o niskiej stawce CIT. Dla krajéw stabiej rozwinietych wysoki
poziom konkurencyjnosci podatkowej stanowi szanse na przyciggniecie kapitatu z za-
granicy i wsparcie dalszych proceséw rozwojowych. Brak takich zachet sprawi¢ moze
za$, ze kraje niedoinwestowane wymaga¢ beda istotnego zastrzyku finansowego
z budzetu unijnego. Niedostateczne zasilenie kapitalowe ostabia¢ bedzie wiec konku-
rencyjno$¢ oraz potencjat rozwojowy zaréwno danego kraju, jak i Unii jako wspdélno-
ty. W tym S$wietle zachodzi obawa, ze zatozenia makroekonomiczne przyjete w Strate-
gii Lizbonskiej pozosta¢ moga jedynie postulatami.

5. Podsumowanie

Ujednolicenie przepiséw regulujgcych kwestie opodatkowania dziatalnosci pod-
miotéw prawnych miatoby istotne znacznie dla wasciwego funkcjonowania wspélno-
towego rynku wewnetrznego. Obecnie réznice w zakresie konstrukcji podatku docho-
dowego od os6b prawnych mogag wywieraé¢ niekorzystny wptyw na decyzje o lokowa-
niu inwestycji w danym kraju, co stoi w sprzecznosci z unijng zasadg swobody prze-
ptywu kapitatu. Wydaje sie jednak, ze consensus w sprawie ujednolicenia stawek CIT
jest mato prawdopodobny. Kraje o silnej pozycji, takie jak Niemcy czy Francja, ze
wzgledu na rozbudowany system opieki socjalnej obywateli optowa¢ moga za utrzy-
maniem relatywnie wysokich stawek podatku CIT i torpedowa¢ préby ich znacznego
obnizenia. Procesowi harmonizacji nie sprzyja ponadto fakt, iz w sprawach podatko-
wych wymagana jest jednomys$inos$é panstw cztonkowskich. Tak wiec odmienne prefe-
rencje ekonomiczne poszczeg6lnych cztonkéw UE w istotny sposdb ograniczaé moga
zakres harmonizacji podatku dochodowego od przedsiebiorstw. Jest to dowdd na to, ze
cele Unii jako wspodlnoty nie zawsze pokrywajg sie z celami poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich. W tej sytuacji wydaje sie, ze proces standaryzacji podstawy opodatko-
wania, cho¢ zapewne diugotrwaty, ma najwieksze szanse na zrealizowanie.
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PREMISES AND CONDITIONS LIMITING THE PROCESS
OF THE HARMONIZATION OF THE CORPORATE INCOME TAX
IN THE EUROPEAN UNION

The European Union treaty does not set up full direct taxes’ harmonization unlike indirect
taxes. According to EU tax policy each country member can set up its own tax regulations in
result all particular tax systems differ from each other in this case. The country members set up
different rules for settlement tax base, different tax rates and different regulations of tax reduc-
tions. So many different regulations in each country member make complicated the process of
free cash flow and income. In some cases it can cause the decisions of the specific investment
localizations are not taken by the investors.

The subject of the article is analysis and estimation of present tendencies in European tax
policy, especially in corporate income tax.



