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Streszczenie. Poza krotkim wprowadzeniem na temat filozofii prawa, jaka jest amerykanski
realizm prawny, w pracy zostaly przedstawione rola i etyka prawnika w ujeciu Karla Nickerso-
na Llewellyna. Poglady tego amerykanskiego realisty prawnego opatrzone sa komentarzem autora
wraz z proba ich przeniesienia na grunt polski. Przy tym szczegdlnie osobliwe jest to, iz zgodnie
z obowiazujagcym w Polsce prawem prawnik nie ma mozliwoéci odmowy podjgcia si¢ obrony spra-
wy, w ktorej stusznos¢ nie wierzy. Prawo kazdego cztowieka do uczciwego procesu wydaje si¢ tutaj
mie¢ bezwzgledne pierwszenstwo nad tym, co adwokatom i radcom prawnym dyktuje sumienie
—ito nawet przy zalozeniu, ze w praktyce bedzie si¢ to czasem odbywalo kosztem tego, iz poszcze-
gblne sprawy, z powodu braku wiary w ich stusznos¢, beda prowadzone przez pelnomocnikow
procesowych w sposob nie do konca optymalny.

Slowa kluczowe: etyka prawnicza, realizm prawniczy, common law, prawo.

1. WPROWADZENIE

Karl Nickerson Llewellyn (zyt w latach 1893—-1962), najbardziej chyba zna-
ny jako autor popularnego podrgcznika dla studentow prawa pt. The Bramble
Bush [po polsku: Jezynowy krzew]', to bez watpienia jeden z czotowych przed-
stawicieli tzw. amerykanskiego realizmu prawnego. Do pozostatych zaliczani
s3: Jerome Frank, Max Radin, Joseph C. Hutcheson, John C. Gray, Herman Oli-
phant, Felix S. Cohen i Benjamin N. Cardozo. Kierunek w filozofii prawa, jakim
jest realizm prawny w jego amerykanskim wydaniu, na pewno uwydatniat rolg

" Uczelnia Lazarskiego w Warszawie.

! Doktadnie — poza licznymi dodrukami — ksigzka ta miata trzy tytuly. Pierwsze wydanie
z 1930 r. zatytutowane byto: The Bramble Bush. Some Lecture on Law and its Study; drugie z 1951 1.
The Bramble Bush. On Our Law and Its Study; a ostatnie z 2008 r.: The Bramble Bush. The Classic
Lectures on the law and Law School.

Odnosnie do zawartosci ostatniego z wydan zob. M. Koszowski, Recenzja ksigzki autorst-
wa Karla Nickersona Llewellyna: ,,The Bramble Bush. The Classic Lectures on the law and Law
School. With a new Introduction and Notes by Steve Sheppard”, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2015,
t. 17.
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sedziow i wplyw tego, co oni faktycznie czynig, na tre$¢ obowigzujacego prawa.
Chociaz bez zaglebiania si¢ w szczegdly pogladow wyzej wymienionych osob
sprowadzanie istoty tego kierunku do tezy, iz prawo jest tym, co robig (badz
zrobig w danej sprawie) sedziowie, stanowi oczywiscie — aczkolwiek nieste-
ty czesto spotykane i to nie tylko w polskiej nauce prawa — uproszczenie, by
nie powiedzie¢ jawne wypaczenie zalozen amerykanskiego realizmu prawnego.
Realizm ten nie miat tez za wiele wspolnego z realizmem w filozofii, bedac
o wiele bardziej przejawem jakiegos naturalizmu, a nie realizmu. Poniewaz jed-
nak nie jemu samemu, a roli i etyce prawnika poswiecony jest niniejszy artykut,
definicje i podstawowe tezy tej filozofii prawa pozwole sobie tu poming¢ (nie
sa one zreszta do konca spdjne i poglady kazdego z ww. autorow maja swoja
odrebng specyfike). W zamian za to poczyni¢ jednak dwie uwagi o charakterze
wprowadzajacym, ktore zdaja si¢ niezbgdne do prawidlowego zrozumienia tre-
$ci niniejszego artykutu.

Po pierwsze, warto mie¢ na uwadze, iz amerykanscy reali$ci prawni mieli
to do siebie, iz nie bali si¢ swobodnie pisa¢ o tym, o czym mysleli, réwniez
wtedy, gdy innym ich poglady mogly wydawac¢ si¢ nad wyraz dziwaczne czy
wrecz wysoce niestosowne. Tak np. niejaki Oliver Wendell Holmes ni stad ni
z owad w swojej Sciezce prawa (ang. The Path of the Law) sugerowal, jesli
nie twierdzil wprost, iz w prawie nie chodzi o to, by duzo zarabiaé, bo o wiele
wazniejsze jest to, by sprawowac rzad dusz (idei) tudziez kontaktowaé si¢ ze
Wszech$§wiatem (Bogiem, Nieskonczonoscig?)?. Joseph C. Hutcheson z kolei
otwarcie przyznawal si¢, a nawet chetpit tym, iz jako sedzia rozstrzyga sprawy
nie za pomoca, jak ja okreslat, logomachii, lecz wolnej gry wyobrazni i uczucia
(hunch 'u™)>.

Po drugie, co jest charakterystyczne dla przedstawicieli tego kierunku filo-
zoficzno-prawnego i1 az nad wyraz widoczne u Karla Nickersona Llewellyna, to

2, To an imagination of any scope the most far-reaching form of power is not money, it is
the command of ideas. [...] And happiness, I am sure from having known many successful men,
cannot be won simply by being counsel for great corporations and having an income of fifty
thousand dollars. An intellect great enough to win the prize needs other food besides success.
The remoter and more general aspects of the law are those which give it universal interest. It is
through them that you not only become a great master in your calling, but connect your subject
with the universe and catch an echo of the infinite, a glimpse of its unfathomable process, a hint
of the universal law”. Zob. O. W. Holmes, The Path of the Law, przedruk w: ,,Boston University
Law Review” 1965, no. 45, s. 42.

3 ,While when the case is difficult or involved, and turns upon a hairsbreadth of law or of fact,
[...] T after canvassing all the available material at my command, and duly cogitating upon it, give
my imagination play, and brooding over the cause, wait for the feeling, the hunch — that intuitive
flash of understanding which makes the jump-spark connection between question and decision,
and at the point where the path is darkest for the judicial feet, sheds its light along the way”. Zob.
J. C. Hutcheson, The Judgment Intuitive: The Function of the ,, Hunch” in Judicial Decision, prze-
druk w: ,,South Texas Law Review” 1998, no. 39, s. 893.
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jezyk, jakim si¢ oni postugiwali (co$ z niego udzielito si¢ tez niektérym z wspot-
czesnych amerykanskich filozofow prawa)?. Jest to bowiem jezyk o wiele mniej
formalny, a zarazem o wiele bardziej zywy od jezyka, w jakim formutuje si¢ my-
$li w polskiej nauce prawa. Pelno w nim kolokwializmoéw, barwnych poréwnan,
a nawet 1 wyrazen par excellace knajackich. Mozna w nim dostrzec zarowno na-
stroje 1 emocje, jak i szczera nieugieta pasje, a przez to i cos, co nadaje koloryt
i pigkno, jakich nigdy nie da nam sformalizowany, pozbawiony uczucia, de facto
sztuczny jezyk twierdzen czy wywodow stricte naukowych/deskryptywnych. Za
pomocy takiego zreszta ,,uformalizowania” — jak si¢ wydaje — usituje si¢ sprowa-
dzi¢ filozofie¢ prawa do czego$ podobnego do nauk przyrodniczych (empirycz-
nych); odpowiedz na pytanie o to, czy jest to zasadne, pozostawi¢ juz jednak
na inng okazje. Niniejszy artykut, jako ze stanowi zreferowanie pogladow Karla
Nickersona Llewellyna, bedzie natomiast napisany zgodnie ze §wiadomie przyje-
ta przez tego filozofa konwencja.

4 Tak np. wspotczesny przedstawiciel pragmatyzmu prawniczego Richard A. Posner pozwa-
la sobie porownywacé sedziow, ktorzy nie maja w danej kwestii prawnej ostatniego stowa [prawo
przez nich stworzone moze by¢ pdzniej tatwo uchylone przez legislaturg], do psa szczekajacego
bardziej zazarcie, bo jest za ptotem; w odniesieniu z kolei do wyrdzniania precedenséw sadowych
,,az do $mierci” (ang. distinguishing to death) przywoluje twierdzenia o gotowaniu zaby (tj. azeby
ugotowac zabe, nalezy wlozy¢ ja do goracej wody i powoli zwigksza¢ ptomien — bo jakby si¢ ja
wrzucito od razu do wrzatku, to by wyskoczyta i trzeba by ja byto wtedy wktada¢ tam z powro-
tem 1 do tego jeszcze ja tym razem przytrzymywac). W kontek$cie za$ prawa konstytucyjnego
i sposobu, w jaki sedziowie Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych uzasadniajg wydawane
przez siebie na podstawie tego prawa wyroki, przytacza on nastepujacy kawat: ,,Pobozny Zyd,
przechodzac obok lokalu miejscowego mohela (osoby, ktora dokonuje rytualnego obrzezania)
i widzac zegarki kieszonkowe wylozone na wystawie, nie kryjac swojego zaskoczenia, wchodzi
i méwi: «Mohel dlaczego ty wystawiasz zegarki kieszonkowe w twoim oknie [sklepowym]?» Na
co ten mu odpowiada: «A co chcialby$ zebym [tam] wystawial?»”. Zob. odpowiednio R. A. Pos-
ner, How Judges Think, Harvard University Press, Cambridge 2008, s. 353, 277 oraz przypis 5
nas. 350-351.

Roéwniez niektorzy anglosascy sedziowie nie przebieraja w stowach, gdy tylko chea przekazaé
nam jaka$ cenng w ich mniemaniu mysl. Tak np. sedzia Sadu Najwyzszego Australii, L. Murphy,
mial sugerowac, iz rygorystyczne przestrzeganie precedenséw to ,,postawa nadzwyczaj adekwatna
dla nacji w przewazajacej mierze sktadajacej si¢ z owiec”, a Lord Radcliffe twierdzi¢, ze ,jesli s¢d-
zia o rozsadnie mocnym umysle uwaza jaki$§ precedens za zty, to musi by¢ wielkim ghupcem, jesli
nie potrafi go obej$¢”. Zob. odpowiednio: M. Kirby, Precedent — Report On Australia, wygtoszone
na International Academy of Comparative Law Conference, Utrecht, 17 lipca 2006, www.hcourt.
gov.au/assets/publications/speeches/former-justices/kirbyj/kirbyj 17jul06.pdf (dostep: 6.12.2015),
s. 2 oraz S. Hanson, Legal Method & Reasoning, wyd. 2, Cavendish Publishing Limited, London
2003, s. 73.

5 O tym, ze Llewellyn nie dba o to, co uchodzi za stosowne [w przypadku tekstow ukazuja-
cych si¢ drukiem], a tym bardziej jeszcze o sama ,,maniere”, gdyby tylko miatby ucierpie¢ na tym
przekaz, jaki kierowany jest tu do studentow, wprost dowiadujemy si¢ juz z przedmowy i to zarow-
no do pierwszego, jak i do drugiego wydania The Bramble Bush’a.
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2. LLEWELLYNOWSKI ATAK NA PRAWNIKOW

,»1 jak zakladam pierwsza i wyrdzniajaca si¢ rzecz to to, ze prawnik jest nie-
popularny. Ja my$le, ze on nigdy nie byt popularny”. ,,Zdrowi petni werwy ludzie
z wielu pokolen podnosili swoje patki, by strzaska¢ nimi czaszki prawnikow’”.
Przy tym taka niepopularno$¢ wydaje si¢ dla Karla Nickersona Llewellyna tak
naturalna jak wasy u kota®, a jej przyczyny majg by¢ w jego ocenie réznorakie.

Przede wszystkim — jak wyjasnia nam autor The Bramble Bush’a — prawnik
jest specjalista, pracujacym w zawodzie zbyt skomplikowanym, by tatwo go moz-
na byto zrozumie¢. Kazdy za$ taki specjalista, kazdy taki ,,mistrz tajemnicy” jest
podejrzany dla ignoranta. Nie, on jest podejrzany dla innych specjalistow; w mysl
zasady: ,,Im bardziej wysoko wyspecjalizowana, delikatna, dziwna jest czyjas
praca, im wigcej musimy korzysta¢ z tego kogo$ ustug, tym mniej go kochamy™”.

Przy tym w ocenie Llewellyna praca prawnika ma by¢ gorsza od pracy le-
karza, ktorego sekretne rzemiosto polega na zwalczaniu natury. Lekarz wraz ze
wzrostem jego wiedzy i przy odrobinie szcze¢$cia moze bowiem zwiekszac odse-
tek skutecznosci swoich lekarstw. A prawnik — nie. Pigcdziesiat procent spraw,
z jakimi si¢ do niego przychodzi, jest bowiem przegrana — i musi by¢ przegrana,
tak dlugo jak prawo jest tym, czym jest'’.

Ponadto zawdd prawnika — jak kontynuuje Llewellyn — to taki niewdzieczny
biznes, w ktorym jest si¢ rzecznikiem kogos, kto moze odnies¢ zwyciestwo tylko
wtedy, gdy zdepcze drugiego. Mato dziwi wiec, ze zdeptany nie bedzie lubit praw-
nika. Ale rowniez nie lubi go ten, kto wygrat sprawe. Klienci prawnika nie rozu-
mieja, co on dla nich zrobit ani tego, jak on to zrobit. Patrzac z ich perspektywy,
prawnicy wydajg si¢ przedstawiac ,,wyzszg sprawe” w kategoriach jakichs$ btahych
trikow. Klienci ci nie moga zrozumie¢ labiryntu formalno$ci. Procedura sagdowa
jest $lepa, beznadziejna i odrazajaca dla laika. Ale to nie technika sprawia, ze la-
ikowi robi sie tutaj niedobrze!!. Jak méwi Llewellyn: ,, Triki jego wiasnego zawodu
on przyjmuje z rozkosza; triki na boisku on docenia i wielbi; ale triki, ktorych nie
potrafi poja¢ — o to juz co innego. On [laik] widzi sprawe, w jakiej ma swoj inte-
res, [ale] nie widzi powodu, dlaczego techniczna zrgczno$¢ miataby sta¢ pomiedzy
nim a jego zwycigstwem. I kiedy jest [juz nawet] zwyciezca, ma mato szacunku do
tego, kto wygrat przez wypuszczenie jedwabistych sznurkow przed kostki innego
goscia i przez zacisniecie jedwabistych wezlow wokdl innego goscia szyi”'2.

¢ K. N. Llewellyn, The Bramble Bush. The Classic Lectures on the Law and Law School. With
a New Introduction and Notes by Steve Sheppard, Oxford University Press, New York 2008, s. 155.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 160.

° Ibidem, s. 157.

10 Tbidem.

' Ibidem, s. 157-159.

12 Tbidem, s. 159 (kursywa dodana).
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Tak wiec — w ocenie Llewellyna — sg trzy zasadnicze powody nielubienia
prawnika: a) on praktykuje czarng magie, b) jest kuglarzem (stosuje triki) i ¢) po-
towa tych, ktorzy sie do niego udajag, jest ,,utopiona”'.

Do tych trzech autor The Bramble Bush’a dodaje jeszcze jedna, a w zasadzie
dwie dalsze przyczyny. Mianowicie, wedlug niego prawo ma by¢ zorganizowane
w kategoriach tego samego porzadku, jaki na chwilg przestal funkcjonowac, i pra-
wo ten tez porzadek chroni, ilekro¢ tylko si¢ on rozpada. Stad réwniez prawnicy,
gdy bronig prawa, bronig jednoczesnie zastanego porzadku, ktory na tg chwile
moze by¢ juz przestarzaly, a w tym uciska¢ stabych, bezradnych i nieszcze¢snych.
Prawnicy wystepuja przeciwko roszczeniom, jakie sa nowe i jakie moga by¢ hu-
manitarne oraz atrakcyjne (jak cytuje tu Llewellyn Nowy Testament: ,,Biada wam
rowniez, wy prawnicy, bo wy obarczacie ludzi ci¢zarami niezmiernie trudnymi do
zniesienia, a sami nie dotykacie ich nawet jednym palcem”). Podstawowym atry-
butem prawa jest bowiem — jak twierdzi Llewellyn — konserwowac¢, zawekowac
nowe okoliczno$ci w starych pudtach (i to niezaleznie od tego, czy te pudta pasuja
czy nie), nie zmienia¢, nie dostosowywac, nie leczy¢. To nie dotyczy co prawda
kazdego prawa i prawnika, bo czasem prawnicy sa liderami reformy i prawo staje
si¢ instrumentem zmiany. Ale nawet wowczas przed kazda taka zmiang ma by¢
dhugotrwata walka i ma by¢ cierpienie: ,,cielsko prawa, rzedy prawnikoéw stoja
w zamknietych zbrojach przeciwko zblizajacej si¢ zmianie”. Gdy za$ ta zmiana
juz nadchodzi, gorzkos$¢ zostaje, bo zmiana ta jest o wiele sp6zniona'®,

Z podobnych wzgledow — zdaniem Llewellyna — najzdolniejsi prawnicy
majg tez wystepowac po stronie ,,posiadaczy”, a nie po stronie tych, ktorzy ,,nie
maja” (do tego musza oni mie¢ przy tym ,,odporne” sumienie i by¢ pozbawiony-
mi uczuc). Przy tym nie da si¢ zy¢ z ,,posiadaczami”, nie zaraziwszy si¢ od nich.
Najlepsze talenty palestry zawsze bgda si¢ gromadzi¢, by zatrzymac¢ wewnatrz
tych, co sg wewnatrz, i sta¢ na barykadzie przeciwko tym, co sg na zewnatrz. I jak
w teorii prawo jest rowne dla wszystkich, tak lepszy cztowiek, bardziej umiejetny,
bogatszy, ten, ktory moze najac¢ lepszych, zdolniejszych prawnikéw, bedzie miat
tu w praktyce przewage'’.

Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie powyzsze powody braku popularno$ci praw-
nikow wydaja si¢ aktualne po dzien dzisiejszy. Polski dotyczy najbardziej chyba
ostatni z omawianych. Aczkolwiek, bioracy si¢ z niskiej $wiadomosci prawnej,
brak rozumienia aspektow pracy prawnika i jego warsztatu u przecietnego czton-
ka spoteczenstwa, a takze brak wdziecznosci po stronie klienta wygrywajacego
proces takze wydaja si¢ w odniesieniu do Polski istotne. Jesli chodzi o to ostatnie,
to do powyzszych — jakze celnych — wywodoéw K. N. LLewllyna mozna by do-
da¢ jeszcze jakie$ dziwne uwarunkowanie psychologicznie. Przed zakonczeniem

3 Ibidem, s. 159.
4 Tbidem.
5 Ibidem, s. 160.
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procesu, w jego trakcie, osoba zwracajaca si¢ o pomoc do prawnika obawia sig, ze
sprawe przegra i jest wdzigczna, ze kto$ inny zajmuje si¢ jej interesami, ze ktos jej
pomaga. Ale juz po dowiedzeniu si¢ 0 wygranej, moze nie od razu (nie w pierw-
szym przyptywie chwili), lecz krotko po tym, ta jej wdzieczno$¢ jako$ blaknie,
jesli nie catkowicie zanika. Tak jakby z géry byto wiadome, ze wygra ona dang
sprawe, jakby ta jej wygrana brata si¢ bezposrednio z obowigzujacego prawa, nie
bedac w zadnej mierze zastuga prawnika, z ktdrego ustug przyszto jej korzystac.
Momentalnie prawnik ten schodzi tu na plan dalszy, jesli nie zupetnie znika: jezeli
juz bowiem komukolwiek, to wygrang nalezy zawdzigcza¢ nie temu prawniko-
wi, lecz dobrodusznosci orzekajacego sedziego. By¢ moze takie przeswiadczenie
u klienta prawnika bierze si¢ wtasnie z tego, iz jak mowit Llewellyn, laik nie moze
pojac, a przez to i trudno jest mu doceni¢ wielko$¢ stosowanych przez prawnikow
trikow. Wydaje si¢ jednak, ze jest tu co$ jeszcze.

3. LLEWELLYNOWSKA OBRONA PRAWNIKOW

Llewellyn nie bylby jednak soba, gdyby nie podjat si¢ obrony prawnicze;j
profesji i zbijania jeden po drugim wysunietych powyzej zarzutow. Profesji praw-
nikow — jego zdaniem — zarzuca si¢ bowiem to, co wiele profesji powinno ,,w na-
dziei” chcie¢ osiagnad, tj. tak wysoki stopien specjalizacji, iz ta jawi si¢ jako
rodzaj swoistej wlasnej czarnej magii (black art of its own). To wszystko miano-
wicie, co sprawia, ze prawo jawi si¢ jako groteskowe lub podejrzane, bierze si¢
—w opinii Llewellyna — stad, iz przecietnemu cztowiekowi wydaje si¢, ze on sam
posiada wystarczajaca wiedze, by poprzez swoj zdrowy rozsadek wyrokowac, co
jest sprawiedliwe, a co nie. W konsekwencji to, co robig prawnicy, musi mie¢ co$
wspolnego z diabolicznymi praktykami. Przecietny cztowiek nie przypisuje tez
takiej wiedzy [jaka posiadajg prawnicy]| inzynierii, ktorym to tez sposobem rze-
miosto inzynierdw jest bardziej biatg anizeli czarng magia'®.

Z kolei odnosnie do procedury (trikow i technikalnos$ci) to oskarzenia w tym
zakresie ma by¢ tatwo odeprze¢. Ta procedura nie czyni bowiem prawnikow ani
niekompetentnymi, ani nie jest przejawem ,,nieustepliwego rytualizmu”. To zna-
czy, ze pozwala ona realizowa¢ zaréwno interesy klientow, jak i pamigta¢ — o ile
te tu sg — o wzgledach sprawiedliwo$ci!”.

W przedmiocie natomiast zarzutu o maglowanie regutami, aby wygrac, o to,
7e w prawie nie uzyska si¢ korzysci inaczej niz poprzez zdeptanie drugiego, poto-
zenie buta na przegranym, tego, ze grubszy portfel zapewnia niestuszna przewa-
g¢, Ze prawo sprzyja zastanemu porzadkowi rowniez wtedy, gdy ten wcale nie jest

16 Tbidem.
17 Tbidem.
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najlepszy, Llewellyn twierdzi, iz prawo i prawnicy (ich profesja) nie wyrdzniaja
sie tu wcale. W tym wzgledzie stanowig oni bowiem niewypaczone odzwiercie-
dlenie spolecznosci, ktora probuje im cos zarzucac. To klienci prawnikdw, a nie
oni sami, sg tymi, ktorzy chca wygraé i ,,spra¢” innych ludzi. To tez przeciez nie
prawnicy sa odpowiedzialni za kolidujace ze soba grupy interesow. To réwniez
nie prawnicy, lecz spoteczefistwo, daje w walce przewage lepiej usytuowanym
i ,przypiera” na korzys¢ tych, co sa wewnatrz. W rezultacie 3/4 brudu ma by¢
tu zassane, aczkolwiek reszta nie. Ale — jak pyta Llewellyn — czy powinni§my
zaprzeczaé temu, ze jak si¢ miesza madro$¢ zawodowa z czysta smolg zycia, to
czg$¢ tej smoty si¢ przyklei. Przy tym Llewellyn osobiscie nie ma mie¢ zbyt wiele
cierpliwosci wzgledem cztowieka, ktory oskarza drugiego za to, ze ten wykonuje
za niego czarng robote!'s,

Co wigcej, w opinii Llewellyna prawnikom zawdzigcza si¢ osiagniecia, ktore
— przynajmniej w jakims$ stopniu — rownowazg ich wady. Co by bowiem nie mowic,
to nikt inny jak wlasnie prawnicy, poprzez swoja ciezka prace, dostosowuja stare,
utykajace, kulejace, brzdekajace prawo do nowych potrzeb, wymyslajac nowe in-
stytucje prawne. Nawet gdy to nie prawnik jest tym, od ktorego najpierw wyszedt
dany pomyst, to i tak pozostaje on cennym spotecznym inzynierem. To on dostrzega
nowo powstala potrzebe i to on szuka sposobu, by na te potrzebg odpowiedzie¢;
wymysliwszy tak hipoteke, konosament, weksel, wieczystg dzierzawe czy spotki.
Ponadto osiagnigcia w prawie maja by¢ — zdaniem Llewellyna — zbyt tatwo przypi-
sywane s¢dziom. Tymczasem to prawnicy [w znaczeniu pelnomocnicy procesowi|
podsuwaja sedziom innowacyjne rozwigzania, a ci je czesto tylko aprobuja.

Przy tym, puentujac, Llewellyn trawestuje tu stowa wiersza Carla Sandburga
The Lawyers Know too Much, iz to piosenkarze, ktorzy $piewajg i marzyciele,
ktorzy uktadajg sztuki — cho¢ sg nimi w tym przypadku prawnicy — buduja dom,
ktorego zaden wiatr nie zdmuchnie’.

Ogodlnie w tak przeprowadzonej obronie prawniczej profesji trudno cos$ do-
da¢ lub uja¢. Jej argumenty wydaja si¢ trafne i mocne, a ona sama — wywazona;
choc¢ trzeba przyznac, iz nieco cyniczna lub jak kto woli — ,,realistyczna”. Chcac
przenies¢ jg jednak na grunt polski, nalezy nadmienié, iz mowiac o osiagnigciach,
jakie spoteczenstwo zawdzigcza prawnikom, na ktorych zwykto ono narzekac,
Llewellyn miat na mysli system prawny typu common law. System ten charakte-
ryzuje si¢ tzw. case law, a wigc prawem, jakie budowane jest w oparciu o zasade
zwigzania precedensem sadowym (zwang z taciny: stare decisis) i jakie daje s¢-
dziom faktyczng mozliwo$¢ oficjalnego lub quasi-oficjalnego stanowienia pra-
wa?’. W przypadku systemu prawnego typu civil law (wystepuje w Polsce i innych

1% Ibidem, s. 160-161.

1 Tbidem, s. 161-163.

20 Odnosnie do sposobu dziatania zasady stare decisis oraz innych instytucji prawnych zwig-
zanych z tg zasada, zob. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Porownanie z polskg
praktykg orzeczniczq, Warszawska Firma Wydawnicza, Warszawa 2009.
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panstwach Europy kontynentalnej z wyjatkiem Skandynawii) pole do podsuwania
sedziom przez pelnomocnikoéw procesowych nowych instytucji prawnych i przy-
czyniania si¢ w ten sposob do postepu spotecznego i gospodarczego wydaje si¢
raczej nikte. Tu architektem prawa sg bowiem glownie demokratycznie wybrane
ciala (parlamenty), ewentualnie instytucje Unii Europejskiej lub organy wiadzy
wykonawczej, a nie jak w przypadku anglosaskiego common law — majacy cie-
szy¢ sie z tego powodu szczegdlnym powazaniem w spoteczenstwie — orzekajacy
w sadach wyzszej instancji sedziowie?'. Ergo, jesli chodzi o polskich prawnikow,
ten argument Llewellyna odpada. Pozostate pozostajg jednak w pelnej mocy.

4. KWESTIA ETYKI I ODPOWIEDZIALNOSCI

Co ciekawe, zwienczeniem powyzszych rozwazan jest poruszenie kwestii
odpowiedzialnos$ci, jaka wystepuje po stronie prawnika, odpowiedzialno$ci, ktora
wykracza poza jego klienta, ktéra wychodzi poza jego otoczenie, ktora sigga do
przysztosci ludzkosci. Od tej odpowiedzialnosci wobec wlasnego gatunku ma nie
by¢ przy tym — zdaniem autora the Bramble Bush’a — ucieczki. Samo to, ze laik
nie wie o tym, ze na prawniku spoczywa taka odpowiedzialno$¢ i nie dba o te
odpowiedzialno$¢, bynajmniej nie czyni ucieczki od niej mozliwym. Odpowie-
dzialno$¢, o jakiej tu mowa, polega bowiem na wyborach prawnika i tylko jego.
On, prawnik, moze zardbwno przyczynia¢ si¢ do postepu, jak i blokowaé droga
»hajgenialniejszej pomystowosci” kazdy krok naprzdéd. Ale w tym samym czasie
on musi przezy¢, on musi zaptacic¢ czynsz; a mie¢ dochdd i stawi¢ czota odpowie-
dzialnosci to zdaniem Llewellyna trudny tandem do jazdy?®>.

W tym miejscu Llewellyn przytacza tez dwie fundamentalne zasady natury
etycznej, ktore majg pomoc prawnikom w tej jezdzie. Pierwszg z nich — powazang
jak mato co i to nie tylko przez prawnicza profesje, ale i spoteczenstwo — jest to,
iz prawnik powinien wierzy¢ w sprawe [jej stusznos¢], ktorej obrony si¢ pode;j-
muje. Jak bowiem wierzy on w taka sprawe, to — zdaniem Llewellyna — bedzie
on w niej walczyt bardziej zazarcie, bedzie myslal bardziej umiejetnie, cate jego
jestestwo zostanie uwolnione takim jego prze$wiadczeniem. Od tego za$ migdzy
innymi zalezy sukces w tej sprawie: kiedy prawnik stanie si¢ symbolem swojej
sprawy 1 zyska respekt przed tawg przysiggtych, kiedy potozy na nig swoja repu-
tacje?. Ludzie z usmiechem (drwing) mowig jednak o typowym temperamencie

2l Zob. R. Cross, Precedent in English Law, wyd. 2, The Clarendon Press, Oxford 1968, s. 13;
R. Cross, J. W. Harris, Precedent in English Law, wyd. 4, Oxford University Press, Oxford 1991,
s. 13.

2 K. N. Llewellyn, op. cit., s. 163.

2 Ibidem.
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adwokatow 1 Smiejg si¢ czy tez drwig, obserwujac szybkosc¢, z jaka wigkszosé
prawnikow zyskuje wiare w sprawe, z ktora zglasza si¢ do nich klient. Co wigcej,
chcac zaplaci¢ czynsz, dzisiejsi prawnicy stajg si¢ osobami identyfikujacymi si¢
z ich klientami lub konkretnymi interesami, stajac si¢ ,,bankowymi prawnikami”,
»kolejowymi prawnikami”, ,,cukrowymi prawnikami”. Wowczas tez, w takiej za-
lezno$ci, oni powinni oczywiscie odrzucic te sprawy, w ktore nie wierzg. Tymi
za$ sa, jak mozna zaobserwowac, te, ktére sa wymierzone przeciwko bankom,
cukrowniom, kolejom...?.

Ta zasada, wiary w dang sprawe, ma by¢ tez — w ocenie Llewellyna — szcze-
gblnie przydatna, gdy dostrzega sig, ze sprawa biednego cztowieka nie jest warta
takiej wiary. Jesli natomiast przychodzi kto$§ z nieztym brzuszkiem, jego portfel
moze by¢ gruby, ale jego sprawa wyglada marnie, to wtedy co? Wtedy — mowi
Llewellyn — odwagi moi przyjaciele! Wtedy mamy druga zasade; uwielbiang za-
sade, w $wietle ktorej jest jasne, iz prawnik nie jest ani s¢dzia, ani tawg przysie-
gtych. Prawnik nie ma ani obowigzku, ani prawa, by uzurpowaé sobie funkcje
sadowe. To nie jego rzecz, by skazywac cztowieka zanim zapadnie werdykt tawy
przysiegtych. Esencja sprawiedliwosci jest to, by kazdy mial uczciwy proces, miat
zarliwg obrong przed sagdem, mial zapewniony uczciwy proces. Identyfikowanie
prawnika ze sprawg [jej slusznoscig] to zaprzeczenie prawa do uczciwego proce-
su. | to ma by¢ druga, najbardziej zreszta powazana wsrod cztonkow prawniczej
profesji, zasada etyczna®.

Przy tym Llewellyn twierdzi, ze zarzut, iz te dwie zasady pozostaja ze soba
w sprzecznosci, iz ktos nie moze catkowicie wierzy¢ w sprawe [jej stuszno$¢],
jakiej obrony si¢ podejmuje, i jednoczesnie przyczyniaé si¢ do realizacji zasady
uczciwego procesu w sprawie, w ktdrg on nie wierzy, jest naiwny. Prawo jest bo-
wiem elastyczne i w wielu miejscach watpliwe. Reguly ,,nie kontrolujg” konkret-
nych spraw, a precedens sadowy zawsze mozna interpretowac raz we¢ziej, raz sze-
rzej (spitowac go do grubosci brzytwy lub rozciagna¢ go do wielkosci maczugi).
Skoro zas$ tak, to — jak przewrotnie pyta si¢ Llewellyn — dlaczego etyka gry miata-
by by¢ inna od tego, jaka jest sama gra: owszem z jednej strony te dwie zasady sa
sprzeczne, ale rownoczesnie kazda z nich jest prawdziwa, rozsadna, wykonalna.
To z kolei, ktorej i kiedy uzy¢, zalezy juz od kazdego prawnika indywidualnie.
Szukanie odpowiedzi na zewnatrz ma by¢ daremne. Zdaniem Llewellyna nie ma
bowiem zadnych regut, ktore wzigtyby na siebie odpowiedzialnos¢ za ten wybor®.

Dalej autor the Bramble Bush’a konstatuje, ze jak znajdzie si¢ jakiego$ klien-
ta, to, by zapewnic sobie sukces, nalezy obra¢ dogodna etyke w dogodnym czasie.
To znaczy, ze nalezy podkres$la¢ zasade uczciwego procesu, jak sprawa grubego
klienta wyglada zle (chyba ze szcze§liwym trafem wierzy si¢ w sprawe takiego

2 Ibidem, s. 163—164.
2 Ibidem, s. 164-165.
26 Tbidem, s. 165.
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klienta), albo podkresla¢ to, ze konieczna jest wiara w sprawe, ktorej obrony sie
podejmuje, ilekro¢ nie chce si¢ uwierzy¢ w sprawe wygtodzonego, wynedzniate-
g0 kolesia. Cokolwiek si¢ tu zrobi (wybierze), bedzie uszanowane: ,,ludzie beda
was podziwiaé, bedziecie spa¢ po nocach spokojnie, a wasze sumienie bedzie
czyste, wasz podatek od zysku bedzie rost”™’.

Chyba po to, zeby jeszcze bardziej podnies¢ napigcie, Llewellyn podpowiada
tu tez przysztym adeptom prawa, iz za swdj totem, swoj ideal mogg obra¢ kata-
marnice, matwe. Kregostupa ona nie ma, ale dzidb, o to ona ma. Krggoshup jest
nieobecny, ale dziob jest mocny. Ma dziesie¢ nog, kazda ruchliwa z przyssawka,
kazda wachluje wod¢ w poszukiwaniu ofiary. Dla petnej jasnosci Llewellyn pod-
kresla rowniez to, iz on wcale nie jest w swych wywodach ironiczny ani cyniczny,
lecz méwi na powaznie®®. Owszem — jak thumaczy si¢ po tym stwierdzeniu autor the
Bramble Bush’a — brak popularno$ci prawniczej profesji, oskarzenia pod jej adre-
sem nie moga nam przystaniac jej wyzszej stuzby. To prawnicy, nie kto inny, dzwi-
gajg ciezar uczynienia tego, by warto byto mie¢ prawo. I on, Llewellyn, dostrzega tu
te odpowiedzialnos$¢, ale widzi réwniez tatwosc, z jaka ta odpowiedzialno$¢ moze
by¢ odstawiona na bok i to odstawiona w nieSwiadomosci jej odstawienia. On wi-
dzi dobrze t¢ dwuznaczng etyke, widzi balsam i samozadowolenie, ktorymi etyka
ta neci bezkregowce, jakie sa wsrod nas. Presja, by pozwoli¢ osunac si¢ cigzarowi
[odpowiedzialno$ci], ma wkrotce zreszta przyjs$¢ do kazdego. Zgodnie z tym, jak si¢
rzeczy maja, ta presja jest tez niemalze nie do odparcia. I jak wieszczy Llewellyn:

Bedzie bardzo niewielu, ktorym oczu ona nie zamknie. Bedzie bardzo niewielu, ktorzy podota-
ja by dac jej opor. Ale za dwadziescia lat od teraz [od momentu gdy wypowiada te stowa do uczest-
nikow studiéw prawniczych], to sprawi [mu] wielka przyjemnos$¢, da ghupia satysfakcje, bedzie
zaszczytem, by spotkaé tych nielicznych i wzigé ich za reke®.

Co warto zauwazy¢, dylemat, o jakim wspomina autor the Bramble Bush’a,
jest nie tylko aktualny po dzien dzisiejszy, lecz jakby jeszcze bardziej wyrazisty
i brzemienny. Od tego, prowadzenia jakich spraw podejmie si¢ wspolczesny praw-
nik, a w przypadku jakich obrony odmoéwi, zalezy ksztatt dzisiejszych stosunkéw
spotecznych, politycznych czy nawet gospodarczych. Prawnik ten moze doradzaé
konsumentom, ale tez i przedsiebiorcom, moze chroni¢ prawa obywateli, ale tez
i dziata¢ w imieniu i na zlecenie wtadzy, przyczynia¢ si¢ do realizacji interesoOw
najemcow albo interesOw wynajmujacych, broni¢ w sadzie przestepcow albo re-
prezentowac pokrzywdzonych itd. W zaleznosci od jego wybordéw i zarliwosci,
z jaka bedzie walczyt o wygrang, inne beda wyroki i inni ludzie uzyskaja wspar-
cie. Wspolczesny prawnik — czy chce tego, czy nie — jest spotecznym inzynierem,
czasem tylko na mata, ale czasem i na duza skale.

27 Ibidem, s. 165-166.
2 Ibidem, s. 166.
2 Ibidem.
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Prima facie przepisy prawa obowigzujacego w Polsce zdajg si¢ nie pozo-
stawia¢ prawnikom w tej kwestii wyboru, $ciggajac — jak powiedziatby to Lle-
wellyn — odpowiedzialno$¢ za taka inzynieri¢ z ich barkdéw. Przepisy te nakazuja
bowiem, zaré6wno adwokatom, jak i radcom prawnym, prowadzenie rowniez tych
spraw, w ktorych slusznos¢ ci nie wierza, zupehie rugujac tak t¢ zasade etycz-
ng, ktoéra pozwalata, czy wrecz nakazywata, na odmowe podjecia si¢ w takim
przypadku obrony*°. W efekcie zgodnie z polskim prawem prawnik musi bronic¢
oskarzonego, nawet jesli wie, iz ten popehit przestepstwo 1 jego czyn zastuguje
na potepienie, tudziez zobligowany jest reprezentowaé oszusta podatkowego albo
pracodawce w sporze z pracownikiem, ktory nie otrzymat od tego pracodawcy
naleznego za prac¢ w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia.

Tak jest jednak raczej tylko w teorii. Nawet bowiem gdy dana sprawa jest
ewidentnie stuszna, a do polskiego prawnika zglasza si¢ biedny cztowiek (lub
prawnik ten nie chce si¢ przeciwstawia¢ interesom pozwanego), to prawnik ten
Zawsze moze:

— powiedzie¢, iz nie ma wystarczajacej wiedzy, by mogt zajac sie ta sprawa;

— zaproponowac¢ tak wysokg stawke tytutem swojego wynagrodzenia, ze
klient sam zrezygnuje z jego ustug;

— tak przedstawi¢ — co wydaje si¢ zresztg najbardziej nieetyczne — klientowi
sprawe, z jakg ten do niego przyszedt, by przekonaé¢ go, iz sprawa ta jest tak bez-
nadziejna, iz niewarta jakiejkolwiek obrony:.

W ramach tej ostatniej opcji wyobrazalne jest tez oczywiscie sporzadzenie,
poprzez wykorzystanie watpliwo$ci w prawie, opinii o braku podstaw do wyto-
czenia powodztwa (wniesienia apelacji/kasacji). Ewentualnie w Polsce prawnik,
ktéremu nie podoba si¢ sprawa, z jaka zgtosit si¢ do niego klient, moze prowadzi¢
taka sprawe w taki sposob, z takim brakiem pospiechu i zaangazowania, iz sprawa
ta zostanie ostatecznie w sadzie przegrana, cho¢ przy prowadzeniu jej w sposéb
bardziej zarliwy zwyciestwo w niej jawito sie jako bardzo prawdopodobne.

W konsekwencji mozna powiedzie¢, iz kwestia odpowiedzialnosci, do jakiej
nawigzal K. N. Llewellyn, mimo takiej a nie innej tresci przepisOw polskiego
prawa’!, dotyczy rowniez prawnikow dziatajacych w Polsce. Kazdy z nich bedzie

30 Brak wiary w dang sprawe (jej stuszno$¢) trudno bytoby uzna¢ za ,,wazny powod”, do jakiego
nawigzuja art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. 1982, nr 16, poz. 124
z pbzn. zmianami) oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 1982, nr 19,
poz. 145 z pdzn. zmianami) i jaki na podstawie tych artykuléw uzasadnia dokonanie odmowy udzielenia
pomocy prawnej przez adwokata/radcg prawnego. Jeszcze trudniej bytoby zreszta utozsamiac brak takiej
wiary z uzasadniajgcym odmowe podjgcia si¢ prowadzenia danej sprawy konfliktem interesow.

31 Zasadno$¢ niepozostawienia przez polskiego prawodawce miejsca dla zasady, iz prawnik
powinien si¢ podejmowac obrony spraw, w ktorych stusznos¢ wierzy, wydaje si¢ tez sta¢ pod duzym
znakiem zapytania. Jak bowiem tlumaczyt to K. N. Llewellyn, od takiej przeciez wiary w duzej
mierze zalezy sukces w danej sprawie. Abstrahujac juz od konfliktu z wtasnym sumieniem (chyba
ze polski prawodawca zaktada, iz prawnik nie ma sumienia), bez takiej wiary niejednemu moze by¢
trudno zaangazowac si¢ w dostatecznym stopniu w obrong sprawy, z jaka przyszedt do niego klient;
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musial dokonywa¢ indywidualnych wyborow, decydujac o tym, jakim sprawom,
i w jakim stopniu si¢ poswieci, do jakich zwycigstwa bedzie uparcie dazyt, a szan-
se na zwyciestwo w jakich zmniejszy lub zaprzepasci. To tez od niego bedzie
w duzej mierze zalezato, czy sprawa biednego wynedzniatego czlowieka wymie-
rzona przeciwko wielkim korporacjom bedzie ta, ktorej trzeba si¢ pozby¢, a pod-
fa sprawa zamoznego cztowieka bedzie ta, ktora zastuguje na uczciwy proces
w mysl zasady: adwokat nie sedzia i sam niczego osagdzaé¢ nie moze.

5. ODPOWIEDZIALNOSC — CZESC DALSZA

Problem odpowiedzialnosci u prawnikdéw i pokusa wyzbycia si¢ jej sa tez
przedmiotem rozwazan Llewellyna zamieszczonych w rozdziale pt. Beyond Bre-
ad and Butter. Tutaj autor the Bramble Bush’a wyjasnia nam bowiem, iz zawod
prawnika to nie tylko pienigdze — cho¢ te czynig zycie mozliwym, sg miarg suk-
cesu, prestizu 1 wladzy, sa miarg cztowicka. W tym kontekscie najbardziej kto-
pocze jednak Llewellyna kwestia posiadania i wychowania potomstwa, na ktore
by sie chciato przenies¢ wiecej nadziei i ambicji anizeli na wlasng kariere. On
widzie¢ miat bowiem corki i syndw takich nastawionych tylko na zarabianie pie-
nigdzy prawnikow, ktore to dzieci po tym, jak staty si¢ juz dorosle, nie chcg by¢
w zadnym razie jak ich rodzice. Wowczas tez satysfakcja takich prawnikéw z ich
osiggnie¢ blednie, ustgpujac pozbawionej nadziei pustce. Stad tez osobiscie radzi
on przysztym adeptom prawa, ze jesli to ma by¢ ich cel w zyciu, to lepiej niech
si¢ oni nie zenig. To znaczy, ze wydaje si¢ mozliwe komfortowe bycie w takim
uktadzie mgzem, cho¢ nie bedzie to tatwe dla zony, ale bycie juz ojcem wigze sie

w efekcie czego dla tego klienta o wiele lepiej bytoby, gdyby jego sprawa zajat si¢ kto$ inny, kto
w jej stuszno$é rzeczywiscie wierzy lub komu brak wiary w jej stuszno$¢ w zupetnos$ci nie przeszka-
dza. Wszak taki ktos: ,,bedzie walczyl bardziej zarliwie, bedzie myslal bardziej umiej¢tnie, uwolni
w jej interesie cate swoje jestestwo”.

Nie jest to jednak pierwszy i ostatni przyklad lekcewazenia przez polskiego prawodawce
aspektu psychologicznego, jaki towarzyszy wykonywaniu zawodu adwokata (radcy prawnego).
Jako inny przypadek takiego lekcewazenia mozna tu podaé tres¢ art. 162 k.p.c., zgodnie z kto-
rym, by méc powotywaé si¢ na uchybienia przepisom normujacym procedure cywilng, jakie miaty
miejsce w trakcie postepowania przed sadem, strona (jej petnomocnik procesowy) musi — jeszcze
przed wydaniem wyroku w jej sprawie — wnies¢ o wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu.
Whiesienie takiego zastrzezenia, ktore trudno uwazac tu za co$ innego niz skarge na orzekajacego
sedziego, bedzie jednak musiato — cho¢by nie§wiadomie — nieprzychylnie nastawiac tego s¢dziego
do tego, kto wytyka mu btedy. Tym samym tam, gdzie jest to mozliwe, powinno si¢ dazy¢ to tego,
by skargi na s¢dziego mialy miejsce dopiero po tym, jak podejmie on decyzj¢ dotyczaca interesow
skarzacego (takie lub podobne zalozenie wydaje si¢ tez sta¢ za wymogiem rozpoznania sprawy
przekazanej, przez sad drugiej instancji, sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
przez inny niz poprzednio sktad orzekajacy — art. 386 § 5 k.p.c.).
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z posiadaniem ludzkich wartos$ci, ktore bedg przy takim wyborze zawadza¢ [Lle-
wellyn zwracat si¢ w swych wyktadach tylko do ptci meskiej, nie dlatego jednak,
jak sie wydaje, ze byt seksista, tylko dlatego, ze studentek prawa w jego czasach
niemalze wcale nie byto — M. K.].

W mniemaniu Llewellyna maja by¢ jednak ludzie, ktorym w nastawieniu
si¢ tylko na robienie pienigdzy stoi na przeszkodzie zazarty, niespokojny tem-
perament. Oni tworza inny trend w palestrze. Maja ideaty innego sortu. Tak jak
akademicy padli ofiarg tego dziwnego uczucia, iz zawod (profesja) ma pewne zo-
bowigzania wobec spolecznosci, ktorej stuzy (badz twierdzi, ze stuzy). Po pewne;j
chwili autor the Bramble Bush’a dodaje rOwniez, ze ci prawnicy nie sa jak inni;
oni nie topig si¢ jak tamci w profesji; oni — z tej wlasnie przyczyny — czesto tych
innych przerastajg. Oni przewyzszaja ,,prawniczych szewcow” (the legal cob-
blers), ale tez i ,,sprzedaja” (outsell) wigcej niz oni. Innym jeszcze powodem ich
sukcesu jest — zdaniem Llewellyna — to, ze majg mdzgi i sg gorliwi. Obserwujac,
jak wyglada zycie, wiedza, iz droga do pienigedzy to droga do wolnosci. To wol-
nos$¢ bowiem jest ich pragnieniem*.

W efekcie Llewellyn w swoim ironicznym stylu radzi:

Jesli natura jest nieuchronna i jesteSmy z tego powodu poniewierani. Idzcie zatem chtodni
i zdeterminowani jednym celem w zyciu. Jesli bowiem jestesSmy poniewierani, poniewaz zycie to
ucieczka, i prawo to ucieczka, i idealy umiarkowanego sortu to szalenstwo, determinacja za rachun-
kiem bankowym bedzie w porzadku, i Boze pomo6z kazdemu, kto jest na tej drodze. Ja widzg ten
efekt u wielu, i bije si¢ w piers za to, ze przystuzytem si¢ do trenowania wilkow™.

W jakis czas po tym jeszcze dopowiada:

Robcie co cheecie, przyjdzie rozczarowanie. Ale spdjrzcie [wtedy — M. K.] ponownie, i zo-
baczcie moc zycia, wigor, bujno$¢ zycia trwajacego chwalebnie — podczas oczekiwania niczego.
Tu jest odpowiedz do naszej deziluzji, w tej starej prawdzie [irlandzkiej legendzie — M. K.], ze ani
tecza, ani majacy znajdowac si¢ na jej koncu dzban ztota, nie daja si¢ zdoby¢, nie bylyby one zreszta
warte posiadania, gdyby byly osiaggalne. Ale poszukiwanie jest dobre**.

Przy tym w deziluzji Llewellyn nie widzi bynajmniej st¢pienia zaintereso-
wania. Raczej na jej skutek wszystkie zainteresowania majg stawac si¢ wigksze
i glebsze. Wszystko, co w jej wyniku zostalo stracone, to bowiem oczekiwanie
tego, co nieosiggalne. Przez to tez to, co osiggalne, staje si¢ wigcej warte, bardziej
fascynujace. Dwie rzeczy i tylko dwie rzeczy sa tu potrzebne: che¢ zrozumie-
nia i pewna doza cierpliwosci®. Pozbawieni iluzji maja mie¢ rowniez trzy drogi
do obrania, o ile nie chcg si¢ oni roztrzaska¢ na kawatki. Pierwsza to calkowity

32 K. N. Llewellyn, op. cit., s. 129-131.
3 Ibidem, s. 137.

3 Ibidem, s. 138.

3 Ibidem.
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egoizm w jakiejkolwiek postaci: samolubstwo, samo-bezsprzecznos¢, zamknigcie
si¢ w sobie. Druga to mistycyzm, ktdry poprzez zwrdcenie si¢ do prawa, zosta-
je zdaniem Llewellyna niemalze zanegowany. Trzecia to wiara w wartosciowos$¢
czynienia, przy akceptacji z gory tego, ze nie uda si¢ osiggna¢ ostatecznego celu®.
Taka za$ wiare w warto§ciowos¢ czynienia jako takiego i jej podtoze Llewellyn
wyobraza sobie tylko w kategoriach zainteresowania ludzmi, Czlowiekiem; co
w przypadku prawnikow oznacza¢ ma przeszczepienie tego zainteresowania na
prawo, wypracowanie jednosci migdzy prawem a przezywaniem zycia przez
prawnika?’.

Jak tatwo zauwazy¢, o ile wywody na temat przyczyn braku popularno$ci
prawnikow i dwoch podstawowych zasad etycznych, jakie tych prawnikow doty-
cz3, pozostaja dos¢ jasne 1 dobrze uargumentowane, przedstawione w kilku po-
wyzszych akapitach dywagacje sg juz o wiele mniej klarowne. W zasadzie do
konca nie wiadomo, co autor the Bramble Bush’a chciat tu przysztym absolwen-
tom prawa przekaza¢. Nie miat on bowiem na mysli prostego zalecenia, iz nalezy
si¢ cieszy¢ chwila. Bardziej chodzito mu o ukazanie jakiej$ filozoficznej perspek-
tywy, zaktadajacej by¢ moze jaka$ szczegdlna ontologi¢. Cho¢ cisnie si¢ tu na
mysl ludowe porzekadto, iz ,,kazdy filozof co$ jakby bredzil”, trzeba jednak za-
znaczy¢, iz Llewellyn wyraznie widzi w prawnikach co$ wiecej anizeli narzedzie
do wygrywania cudzych sporow, ich ,,prawdziwy” ideat stanowi u niego element
jakiej$ wiekszej catosci wizji, ktdra ma wlasng misje i cele, jakie wychodza poza
partykularne interesy poszczegolnych cztonkow danej spotecznosci czy profes;ji*®.
Ze tez cztowiek ten byt i pewnie nadal bedzie posadzany o wyzucie prawa i praw-
nikow z moralnos$ci, porzucenie ideatéw sprawiedliwosci itp.*

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wypada zauwazy¢, iz Karl Nickerson Llewellyn podat
bezpardonowy opis powoddéw tego, dlaczego prawnicy sag w spoteczenstwie nie-
lubiani oraz stanowig czesto obiekt oskarzen i utyskiwan ze strony przecigtnych
obywateli. Niejako jednak jednoczesnie przeprowadzit on tychze prawnikow nie-
malze apoteoze. Przy tym nie tylko zbit wszystkie wysunigte pod ich adresem

3¢ Tbidem.

37 Tbidem.

3% By¢ moze przydatna okaze si¢ w tym kontekscie jego wlasna uwaga poczyniona na temat
czytania, tj. iz byl czas, kiedy ludzie wktadali catych siebie (w tym swoje doswiadczenia) w to, co
czytali; dzisiaj natomiast autorzy wyrgczaja czytelnika w mysleniu — w sensie, iz kazda mysl jest
w catosci rozciggnigta i powtorzona dwa razy; zob. ibidem, s. 138—139.

3 Odnosnie do skarzenia si¢ przez Llewellyna na tego rodzaju zarzuty i udzielonej przez nie-
go na nie odpowiedzi zob. ibidem, s. XX VIII-XXX.
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zarzuty, lecz takze dowiodt, ze to spoteczenstwo jest w znacznej mierze winne
temu, jacy prawnicy sg na co dzien. Co wigcej, to jemu mozna wytykaé, ze nie
potrafi ono doceni¢ tego, co tak naprawde zawdzigcza prawnikom.

Znamienne jest, ze zarowno Llewellynowski atak na prawnikoéw, jak i ich
Llewellynowska obrona pozostaja w znacznej mierze aktualne i nad wyraz prze-
konywajace po dzien dzisiejszy, co tylko §wiadczy o geniuszu autora the Bramble
Bush’a.

Ciekawe jest takze spojrzenie Llewellyna na kwestie odpowiedzialnosci, jaka
— czy tego oni chcg, czy nie — spoczywa na osobach wykonujacych zawdd petno-
mocnika procesowego, wraz ze stwierdzeniem, iz to od samych tych osob, a nie
jakichs odgornie narzuconych im regut, zalezy, jakich wyboréow beda w swojej
pracy dokonywac: czy beda nies¢ ludziom sprawiedliwo$¢ i postep, czy tez uda-
remnia¢ swoja pomystowoscia wszelkie zabiegi podejmowane w tym kierunku.
Niezmiernie cenne sa tu takze wywody Llewellyna na temat etyki prawnicze;j.
Poza tym, Ze sg one pelne wysublimowanego sarkazmu i krytycznej ironii, jedno-
czesnie zdaja sie odzwierciedla¢ to, jaka jest nie teoria, ale szara rzeczywisto$c.
Wywody te zmuszaja do glebszej refleksji nad rolg prawnika w spoteczenstwie
i nad tym, czego realnie mozna, a czego nie mozna od niego oczekiwac. Obecna
w nich jest tez cicha nadzieja — na zasadzie wiary w wielkos¢ i doskonato$¢ czlo-
wieka, cho¢ ten musi sprosta¢ warunkom, w jakich przyszto mu zy¢ i funkcjono-
waé — na to, ze prawnicy bedg w swojej pracy bardziej etyczni czy wrecz bardziej
moralnie doskonali.

Na powyzszym tle raza wszelkie juz poczynione oraz potencjalne mogace zo-
sta¢ wysuni¢te pod adresem Llewellyna zarzuty jako cztowieka pelnego cynizmu
tudziez wystawiajgcego brutalng przemoc, arbitralno$¢ i niczym nieskr¢powang
tyrani¢®. Zarzuty te, jak si¢ wydaje, podyktowane sg brakiem dostatecznej — czy
wrecz jakiejkolwiek, poza poprzestaniem na zdaniu, ze prawem jest to, co robig
sedziowie — analizy jego pogladow. Co by bowiem o Llewellynie nie mowic, byt
on cztowiekiem, ktoremu nieobojetna byta przysztos¢ ludzkosci i ksztalcenie od-
znaczajacych si¢ wysokimi standardami etycznymi prawnikow. Bynajmniej nie
zalezatlo mu na wypuszczeniu na rynek prawniczy oséb nieposiadajacych jakiej$
szerszej perspektywy 1 niewierzacych w glebsze wartosci, a tym bardziej jeszcze
— na wypuszczeniu na ten rynek pozbawionych uczué, bezdusznych maszynek do
zarabiania pieniedzy.

40 Zob. ibidem, s. XXIX.
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THE ROLE AND ETHICS OF THE LAWYER AS PERCEIVED
BY KARL NICKERSON LLEWELLYN

Abstract. Apart from a short introduction to the movement known as American Legal Real-
ism, this paper describes the role and ethics of the lawyer as viewed by Karl Nickerson Llewellyn.
The author invokes some of Llewellyn’s outlooks and comments upon them, revealing their timeless
character and highlighting the pertinent Polish peculiarities. Some of these peculiarities may seem
slightly astonishing, particularly the lack in Poland of the ethical principle which prescribes that
a lawyer should believe in his or her client’s case. According to Polish law, the principle that every-
one should be assured a fair trial (hearing) appears to be second to none and someone’s conscience
is no argument against denying the defense of a case that seems unworthy of being won.

Key words: legal ethics, legal realism, common law.



