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ARTYKULY

Romuald OLACZEK i Maria LAWRYNOWICZ

GLOWNE PROBLEMY OCHRONY ZASOBOW GENOWYCH ROSLIN
W WARUNKACH NATURALNYCH ,,IN SITU"

MAIN PROBLEMS CONNECTED WITH CONSERVATION OF PLANT
GENE RESOURCES IN NATURAL CONDITIONS ,IN SITU"

conservatian must be constantly improved and increasingly more diversified,
and their effectiveness carfully supervised, Thg authors discuss the problem,
of the conservation object and aim, criteria and strategy of choise, scope
of plant diversity, which should be encompassed by conservation measures,
and against this background they evaluate the role of nature reserves in
protection of gene resources (summary see page 17——19),
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1. WPROWADZENIE
(zrodta informacji i geneza problemu)

Zasoby genowe jako szczegélny rodzaj dobr przyrody sq przed-
miotem badan i rozwazan od ok. 20 lat. Badania te kierowane sg przede
wszystkim na szukanie metod skutecznej ochrony tego najcenniejszego
z zasobow naszej planety wobec powszechnie stwierdzanego jego za-
grozenia. Popiera je Swiatowa Organizacja Rolnictwa i Wyzywienia
(FAO) oraz Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow
(IUCN). Po opublikowaniu 11 tomu IBP — Handbook pt. Genetic resour-
ces in plants — their exploration and conservation (Frankel, Ben-
nett, eds 1970) poptynat istny potok artykuléw i publikacji na ten
temat (np. Perring, Walters 1971; Heslop-Harrison 1974
Thompson 1975; Kornas 1976; Hawkes 1978).

W' przygotowaniu niniejszego artykutu korzystaliSmy z tego pod-
recznika, z licznych artykulow drukowanych w ,Biological Conserva-
tion" i ,Environmental Conservation', publikacji IUCN, ,czerwonych
ksigg" wielu krajow oraz, oczywiscie, publikacji polskich (np. Jasie-
wicz, Zarzycki, red. 1977) i prac niepublikowanych. Wiele zaw-
dzigczamy dyskusjom z kolegami z Zakladu Botaniki UL i innych pla-
cowek w kraju, z konserwatorami przyrody i lesnikami pelnigcymi stuz-
be w terenie.

Potrzeba ochrony zasobéw genowych roslin wynika z dwu Zréodet.

Pierwszym sa szybkie zmiany flor i ginigcie gatunkéw roslin dzi-
kich na poszczegélnych obszarach Ziemi lub w skali catych ich zasig-
goéw. Prace badawcze w tym kierunku sg koordynowane przez IUCN,
ktéra do tych celow powolala specjalny Komitet Roslin Zagrozonych
(Threatened Plant Committee) w lonie Komisji Ochrony Gatunkow Wy-
mierajgcych (Survival Service Commission). Komitet m. in, ustalit wzor-
ce statusu, tj. kategorie zagrozenia taksonéw, doprowadzit do publikacji
plerwszej ,czerwonej ksiegi', zawierajgcej opis 250 gatunkéw ginacych
roslin na Ziemi (Lucas Synge 1978) i zainspirowal do pracy nad
publikacjg takich ksigg uczonych w poszczegolnych krajach (T ach-
tadzjan, red. 1975, Blab i in. 1977, List of rare... 1977, Rauschert
i in. 1978; Krasnaja kniga SSSR 1978), a takze zajal si¢ organizacja
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miedzynarodowej wspolpracy ogrodéw botanicznych w ochronie roslin
zagrozonych.

Drugie zrédlo stanowi ubozenie zasobéw genowych roslin upraw-
nych i ich dzikich krewnych, ktére kurcza si¢ szybko w miare upow-
szechniania kultiwaréw o zawezonej zmiennosci cenetycznej. Nawet
w centrach zmiennoéci nie ma juz wielu starych odmian i dzikich krew-
nych np. pszenic, choé¢ uptyneto zaledwie pét wieku od ich znalezienia
i opisania przez Vavilova (1926). Dotychczas dominujgcy kierunek
dziatania hodowcéw — poszukiwanie nosicieli genéw o pozadanych ce-
chach i eliminacja genéw niepozadanych — zostaje uzupelniony da-
zeniem do zachowania wszystkich genow, wszelkiej informacii gene-
tycznej, w specjalnie zaktadanych bankach genéw (Frankel 1970;
Zohary 1970, Hawkes, Lange, eds 1973).

Ze wzgledu na szczegdlng role roslin w ekosystemach i biosferze,
a takze w aospodarczym i duchowym bycie ludzkosci, ich ochrona staje
sic kluczowym ooniwem w caloksztalcie spraw ochrony sérodowiska.
Mamy tu na my$li zaréwno role roslin producentéw, jak i destruentow;
obie arupy sa réwnie wazne i jedna nie moze istnie¢ bez drugiei. Ochro-
na i zachowanie pelnej puli genowej flory Ziemi jest wazne i dla ochro-
nv innych skladnikéw przyrody zywei i nieozywionej, i dla pomyslnego
rozwigzania licznych probleméw ekologicznych, ktére stoja przed ludz-
koscia: atodu, jakoéci srodowiska, surowcéw i energii (World conser-
Vation strateqy 1980).

Jest powinnoscia botanikéw w pore uswiadomié spoleczenstwo o wie-
lostronnych wartoéciach naszych dzikich roélin i w pore zaproponowaé
skuteczne formy ich ochrony (Hawkes 1978). Jest to mozliwe tylko
W warunkach ustawicznej, skoordynowanej pracy wielu zespotéw, ktére
wypréhowuija coraz lepsze formy ochrony, dokonuja oceny ich sku-
tecznodei i przedstawiaia nowe propozycie.

2. OCHRONA ZASOBOW GENOWYCH
JAKO NOWY KIERUNEK W OCHRONIE SZATY ROSLINNEJ

Ochrona zasobéw genowych roslin nie jest przeciwstawieniem, lecz
rozwinigciem i poglebieniem dotychczasowyvch prac nad ochrong i za-
chowaniem gatunkéw, flor i fitocenoz. Jako cel nadrzedny stawia za-
chowanie catej réznorodnosci $wiata roslinneqo, zakodowanej w postaci
informacii genetycznej roslin wyzszych i nizszych, uzytkowych i nie
uzytkowych, rzadkich i pospolitych; zaréwno réinorodnosci juz rozpoz-
"'«"mei, iak i tylko przewidywanej. Jako jednostke operacyjng przyjmuje
S1¢ populacje lokalng i poprzez ochrone populacji lokalnych dazy
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do zachowania gatunkéw w calej ich wewnetrznej zmiennosci. Zacho-
wanie tak rozumianej réznorodnoéci lezy u podstaw ochrony wszelkich
ukladéw ekologicznych, zaréwno flor, jak i fitocenoz.

Jak dotychczas, zasoby genowe roélin nie doczekaly si¢ w zadnym
kraju ochrony w postaci calosciowego systemu, obejmujgcego ogél ce-
16w ochrony, zréznicowanych na cele dorazne i perspektywiczne, meto-
dy i érodki adekwatne do tych celéw. Przed ruchem ochrony przyrody
staje wiec obowigzek tworzenia takiego systemu.

3. UWARUNKOWANIA ROZNORODNOSCI ROSLIN

Pomijajac genetyczne mechanizmy zmienno$ci — mutacje i rekom-
binacje genetyczne — pragniemy zwréci¢c uwage na jej zewnegtrzne
uwarunkowania: réznorodno$¢ naturalnych $rodowisk oraz rozmaitosc
form oddziatywania czlowieka na roéliny. Jest faktem udowodnionym,
ze duzej zmiennosci warunkéw srodowiskowych towarzyszy duza zmien-
noé¢ $wiata roslinnego, dostrzegana na poziomie organizacyjnym flory
(réznorodne gatunki) i gatunku (liczne populacje, duza zmiennos$¢ we-
wnetrzna). Mniej oczywisty jest wplyw czlowieka. O ile w skali calej
Ziemi czlowiek, jak sie zdaje, nie przyczynil si¢ do wzbogacenia flory —
poza uksztaltowaniem licznych kultiwaréw, niezdolnych do samodziel-
nego bytu, o tyle w skali regionéw takie wzbogacenie mogto mie¢ miej-
sce. Niszczeniu bowiem rodzimych gatunkéw i lokalnych populacji to-
warzyszy przemieszczanie obcych gatunkéw i obcych populacji. Pogar-
szaniu warunkéw zycia dla jednych roslin towarzyszy poprawa warun-
kéw dla innych. Na lakach, w murawach i na brzegach lasow
spotykamy wiele §wiattolubnych populacji gatunkéw lesnych, ktére sko-
rzystalty na karczowaniu laséw, cho¢ bardziej cieniolubne populacje
tych gatunkéw mogty duzo straci¢c (Olaczek 1976, 1982).

Przytoczone tu uwagi maja znaczenie dla wlasSciwego rozumienia
celé6w ochrony. Chodzi o to, czy celem ochrony ma by¢ zachowanie
tylko teao, co w przyrodzie jest pierwotne i naturalne, czy takze i teqo,
co wynikneto z antropopresji: z pociecia krajobrazu licznymi barierami
ekologicznymi, izolujacymi populacje, ze zmian siedlisk i sposobow
uzytkowania fitocenoz, ze zmian zasiegéw i lamania barier geoaraficz-
nych. Teoria ten problem rozstrzygnela jednoznacznie: chroni¢ trzeba
i pierwotne, i naturalne, i to, co zawdziecza swoje istnienie cztowie-
kowi, np. w Polsce murawy kserotermiczne i laki halofilne. Ale prak-
tyka nie nadaza za teorig i nie uwzglednia koniecznosci nie tylko za-
chowania niezmiennosci siedlisk, lecz i utrzymania okreslonei formy
antropopresji, bez czego i murawy, i gki halofilne musza zginac¢.
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Jest to sprawa bardzo trudna, ze wszystkich bowiem rodzajéw zmien-
nosci zmienno$é cztowieka — jego pogladéow, form zachowania i metod
gospodarowania w przyrodzie — jest chyba najwigksza. Jednakze o ile
w stosunku do jednych obiektéw zaniechanie uzytkowania jest warun-
kiem ich zachowania, o tyle w stosunku do innych réwnie waznym
warunkiem moze by¢ utrzymywanie okreslonego sposobu uzytkowania.
Rozwijajac te my$l trzeba doda¢, ze réznorodnos¢ przyrody nie jest
stanem stalym, lecz zywym, ciagle postgpujacym naprzod procesem.,
Totalna suma genéw holocenskiej bioty Ziemi jest zapewne wigksza
niz byla kiedykolwiek w przesztosci. Chroni¢ wigc nalezy nie tyle
okreslony stan z dnia dzisiejszego lub wczorajszego, ile raczej warunki
niezbedne do trwania procesu przekazywania i pomnazania sig infor-
macji genetycznej. Czlowiek w tym procesie jest wielkim niszczycie-
lem, ale czasami jest tez malym tworca.

4. CEL NADRZEDNY I KONIECZNOSC WYBORU CELOW CZASTKOWYCH
— STRATEGIA WYBORU

Objecie uwaga jednoczesnie calej roznorodnosci roslin, wszystkich
gatunkow i populacji, jest oczywiscie niewykonalne. Skupienie za$ czuj-
nosci na jakiejé grupie roslin przez dluzszy czas moze odwroci¢c uwage
od innych grup roslin i spowodowa¢ w nich straty nie do odrobienia
(Walters 1976; Lucas, Synge 1978; World conservation strategy
1980). Rozwiazanie tego problemu bez rezygnacji z celu nadrzednego
jest jednak mozliwe, poniewaz:

1) nie wszystkie rosliny dla swego dalszego trwania potrzebujg na-
szej opieki, na szczescie wiecej jest takich, ktére moga si¢ obejs¢ bez
naszej o nich wiedzy i bez naszych o nie staran;

2) mozliwe jest stworzenie tak elastycznego systemu ochrony, aby
bez komplikacji prawnych gatunki i populacje wlacza¢ w zakres zainte-
resowan i prac ochronnych lub z niego wylaczac.

Z pewnoécig zadanie ochrony zasobéw genowych roslin w Polsce
iest szersze niz ochrona gatunkowa (ok. 230 gatunkow) oraz ochrona
roslin rzadkich i ginacych (ok. 400 gatunkow), kandydujgcych do ,.czer-
wonej ksiegi'" flory polskiej. Przez ,ochrone zasoboéw genowych' na-
lgiy rozumieé¢ bardzo szeroki zakres dziatan sluzacych zachowaniu ros-
lin, znacznie wykraczajacy poza ustalone prawem i tradycja formy
ochrony konserwatorskiej.

Na strategie wyboru gatunkéw i populacji, ktore w pierwszej kolej-
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nosci powinny by¢ objete dzialaniami ochronnymi, sklada sie ustalenie
rodzaju zagrozen, kryteribw wyboru i metod wyboru.

4.1. POZIOMY I RODZAJE ZAGROZEN

Niezaleznie od przyczyn wywolujacych zagrozenie celowe wydaje sig
sklasyfikowanie rodzajéow owych zagrozen. Widzimy je nastepujaco
w kolejnosci rosngcego niebezpieczenstwa:

1. Zagrozenie osobnikéw — mozliwos¢ fizycznej likwidacji roslin,
np. przez nadmierny zbiér grzyboéw, ziét lub wyciecie drzew.

2. Zagrozenie genotypéw, np. przez krzyzowanie z obcymi popula-
cjami oraz przez dryft genetyczny w matych populacjach.

3. Zagrozenie stanowiska — niebezpieczenstwo fizycznej likwidacji
miejsca wystepowania populacji lub jej czesci, np. przez zabudowg,
wykopanie odkrywki czy chocby oberwanie sie skaty, jak to miato miej-
sce z jednym z endemitéw pieninskich.

4. Zagrozenie biocenozy — zniszczenie powigzan i interakcji przez
ingerencje w zywe sktadniki ekosystemu, np. wytrucie owadéw zapy-
lajacych wyspecjalizowane kwiaty, wyniszczenie partneréw symbio-
tycznych itp.

5. Zagrozenie siedliska — zmiana cech gleby, mikroklimatu, sto-
sunké6w wodnych itp. na calym obszarze wystepowania populaciji, np.
przez odwodnienie, zanieczyszczenie atmosfery.

Ustalenie rodzaju zagrozenia ma dla praktycznej ochrony m. in.
takie znaczenie, ze przy zagrozeniu stanowiska istnieje mozliwosé prze-
niesienia populacji na stanowisko zastepcze, przy zagrozeniu osobni-
kow — mozliwos¢ odtworzenia stanowiska przez reintrodukcie. Mozli-
wosci takich nie ma przy innych zagrozeniach — w tych przypadkach
szczegblnie wazne jest usuniecie w pore przyczyn zagrozenia,

4.2, KRYTERTIA WYBORU OBIEKTOW OCHRONY

Wybér gatunkéw i ich lokalnych populacji wymagajacych zabiegow
ochronnych moze sie dokona¢ na podstawie wielu réznych kryteriow.
Dla Polski trzy grupy kryteriéw sg chyba najwazniejsze:

1. Stopien rzeczywistego zagrozenia gatunkéw wyrazony w katego-
riach zalecanych przez TUCN (Ex, E, V, R, I, O, K). To kryterium na-
kazuje objaé ochrona wszystkie gatunki wymierajace, narazone i rzad-
kie. Ocene stopnia zagrozenia nalezy przeprowadzaé¢ w skali reqgionow,
kraju i ewentualnie catego zasieqgu — odpowiednio do tego dozowac
przestrzenny zasieg ochrony. Kategorie zagrozenia taksondéw majg wa-
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lor uniwersalny i sa najcze$ciej stosowane przy pracach nad , czerwong
ksieaa'" roslin.

2. Realna lub potencjalna warto$¢ uzytkowa roslin dziko rosngcych:
leczniczych, pokarmowych, paszowych, przyprawowych, ozdobnych itp.
Kryterium to znalazto u nas zastosowanie w ustaleniu listy ochrony
gatunkowej, ale nie w pelni. Z pewnoscia uwaga nasza powinna byc¢
zwr6cona na wszystkie rosliny motylkowe, miododajne, dzikie gatunki
traw o wartosci paszowej, grzyby jadalne, rosliny owocodajne, ozdob-
ne itd.

3. Srodowiskochronna wartos¢ roslin. Chodzi tu o gatunki shizace
do umacniania skarp, brzegéw wod, miejs: deptanych oraz o rosliny
zdolne do zycia. w warunkach $rodowiska mieiskiejo i na obszarach
silnie skazonych. Pojecie roslin ,s$rodowiskochronnych' nie znalazto
jeszcze miejsca w naszej nauce i praktyce, chociaz jeco. potrzeba na-
rzuca sie z cala oczywistoscia. Naleza do nich np.: rosliny okrywowe
dla miast, ekotypy drzew zdolne zy¢ w warunkach silnego zanieczysz-
czenia powietrza, ekotypy drzew lisciastych, mogace zy¢ na bardzo ja-
towych i suchych glebach, roéliny wodne o duzej aktywnosci w pochta-
nianiu zanieczyszczen, ro$liny wybitnie alktywne w tworzeniu préch-
nicy itp.

Kilka zdan wyjasnienia odnosnie do trzeciego kryterium na przy-
ktadzie qospodarki leénej. Leénictwo dopuszcza unrawe drzew liscia-
stych, np. debu, tylko na najbogatszvch siedliskach. Juz na siedlisku
lasu mieszanego na nizu sosna — wedhiq instrukeiji urzadzania lasu —
powinna stanowié¢ co najmniej 609, drzewostanu, a na siedliskach horo-
wych 90-—-100%,. Taki kierunek aospodarowania prowadzi do wytrace-
nia populacii i ekotypéw drzew liciastych, np. debéw, z siedlisk ubo-
aich. Uog6lniajac — gospodarka leéna nie konserwuje, lecz eliminuije
nonulacje drzew lisciastych z siedlisk skrainych, ponulacie wynosazone
W bardzo cenne kompleksy adantatywne genéw. Takie ekotypy bylyby
bardzo przydatne do utrzymania roélinnoéei drzewiastei na ubooich
siedliskach w ohszarach atmosfery skazonei nrzez SO,, adzie nie mooa
Uz zy¢ drzewa inlaste. Mato kto pamieta o tvm, ze nie tylko na wyd-
mach Puszczy Kamninoskiej, ale i w innych reaionach kraiju trafiaia sie
poiedvncze stare deby. Te reliktowe okazy §wiadcza o tym, ze rézno-
rodnoéé cenetyczna debéw iest oaromna i ze ten jei zakres powinien
hvé chroniony szczegdinie starannie, chociaz dab szyputkowy i bez-
sz7vnutkowy iako gatunki nie sa u nas zaarozone.

.7daie sin, 7Ze o wielu innych ro$linach naszej flory mo7na bv no-
wiedzie¢ to samo: gatunek nie jest zaarozony, ale niektére ierro ponu-
lacie aina, 7wlaszcza populacie usytuowane na skraiach tolerancii eko-
logicznej gatunku (Fowler, Yeatman 1971; Rejhathy 1971)
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4.3. METODY WYBORU

Metody wyboru moga by¢ empiryczne lub dedukcyjne.

Metody empiryczne polegaja na zbadaniu i ustaleniu rzeczywistej
réznorodnosci, zakresu zmiennoéci gatunkéw, populacji i osobnikow,
a w $lad za tym na ustaleniu liczby i wielkosci préb z kazdego prze-
dziatu zmiennosci gatunku, ktérym nalezy zapewni¢ trwalos¢ i ciaglosc
istnienia (Allard 1970; Bennett 1970a,b). Postuluje sig, aby ok.
959, rzeczywistej zmiennosci miato takie zapewnienie. Aby ustali¢ tg
rzeczywista zmienno$é, trzeba zmudnych badan cytogenetycznych, mor-
fologicznych, fiziologicznych, taksonomicznych itd. Wykonanie takich
badan jest mozliwe tylko w stosunku do nielicznych roslin o szczeqol-
nym znaczeniu, np. najwazniejszych gatunkéow drzew lesnych (Bou v a-
rel 1970). W stosunku do wielu roslin jest to niemozliwe, ale tez nie
jest niezbedne.

W stosunku do wiekszosci gatunkéw roslin mozemy przez dedukcie
okreéli¢ zakres postulowanych zadan ochrony, przyjmujgc hipotetyczne
zakresy ich zmiennosci. Ten hipotetyczny zakres zmienno$ci mozna
wyrazi¢ prostymi wzorami:

hV,=2 (r,, A) (1)
hVyx =23 (Fgn, Ag, Tn) (2)

gdzie:

hV, — hipotetyczny zakres zmiennosci gatunku S;

r, — liczba regionéw (geobotanicznych, geograficznych itp.), w kto-
rych wystepuje gatunek S;

A, — liczba typow fitocenoz (zespolow roslinnych), w ktorych wy-
stepuje gatunek S;

hVx — hipotetyczny zakres zmiennosci flory na obszarze R;

Fr — liczba gatunkéw flory obszaru R;

Ayp — liczba zespotéw roslinnych obszaru R;

rn — liczba region6w, na ktore dzieli si¢ obszar R.

Zakres ochrony mozna uzna¢ za adekwatny do zakresu zmiennosci,
jesli gatunek ma zapewnione warunki do istnienia w kazdym regionie
i w kazdym zespole roslinnym, w jakich dotychczas wystepowatl (wzor
1). Dla zachowania calej roéznorodnosci flory konieczne jest zapew-
nienie warunkéw zycia dla wszystkich gatunkéw, we wszystkich zes-
potach roslinnych i we wszystkich regionach (wzér 2). Nie oznacza to,
rzecz jasna, dazenia do mnozenia rezerwatow florystycznych, lecz je-
dvnie wyraza pewna miare, ktéra powinniémy sie postuzy¢ przy pla-
nowaniu niezbednych rozmiaréw ochrony gatunkéw, zaréwno w rezer-
watach, jak i przy uzycin innych metod.
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Jesl sprawg do dyskusji, jaka jednostke przestrzenng przyjac¢ jako
region i ile powinno by¢ powtorzen, tzn. na ilu stanowiskach w danym
regionie gatunek powinien by¢ chroniony w kazdym typie fitocenozy.
Sama jednak zasada: gatunek x region x fitocenoza wydaje nam sie
mysla dos¢ oryginalna, wyrazajaca pewien postep w stosunku do stanu
istniejacego i do podstaw, na jakich opiera sie u nas dotychczasowa siec
rezerwatow przyrody.

5. OCHRONA ROSLIN ,IN SITU” T ,EX SITU"

Sa to dwa rézne systemy ochrony, z ktorych kazdy obejmuje liczne
metody i techniki szczegélowe. Ochrona ,in situ’ ma wiele zalet, ktore
nakazujg uzna¢ ja za najwazniejsza dla zachowania zasobéw genetycz-
nych roslin dzikich. Do najwazniejszych jej zalet naleza:

— ochrona duzych liczebnie populacji z cala ich zmiennoscia, za-
chowanych w ich naturalnym kontekscie ekologicznym i ewolucyjnym,
tj. w powigzaniach z innymi organizmami i $rodowiskiem, zwlaszcza
z zachowaniem wiezi symbiotycznych;

— uniknigcie ryzyka i niedogodnosci wynikajacych z uprawy roslin
i utrzymania ich w kolekcjach;

— stosunkowa taniosc.

W stosunku do bardzo wielu roslin jest to jedyna mozliwa droga
ochrony, gdy z réznych wzgledéw nie poddaja sie one uprawie. Takimi
s prawie wszystkie grzyby wyzsze, porosty, ale tez liczne rosliny
wyzsze.

Wada ochrony ,,in situ” jest doé¢ duzy areal, na ktérym konieczne
jest ograniczenie gospodarczeqo uzytkowania, oraz trudna kontrola sta-
nu chronionych populacji; nie jest tez ona skuteczna wobec zagrozen
srodowiska i nie daje gwarancji powodzenia w przypadku matych li-
czebnie populaciji.

Ochrona ,,in situ” dokonuje sie w warunkach naturalnych, tj. w fito-
cenozach na stanowiskach naturalnych. Ochrona ,ex situ” moze mie¢
mieisce zar6wno na stanowiskach naturalnvych, jak i sztucznych. W sto-
sunku do niektérych roélin nie ma juz wyboru — moaa by¢ utrzymane
przy zyciu tylko w warunkach hodowli. Ochrona ,ex situ’ nalezy ro-

zumie¢ iako komplementarng wobec aléwnej metody, jaka jest ochrona
.in situ",

6. METODY OCHRONY

W Polsce istniejg stosunkowo duze mozliwosci prawne do stwo-
fZzenia systemu ochrony zasob6w genowych roslin. Nalezg do nich usta-
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wy o ochronie przyrody, o ochronie dobr kultury i o muzeach, o ochro-
nie $rodowiska i wiele ustaw gospodarczych, np. o planowaniu prze-
strzennym, prawo leéne, prawo wodne itd. Nawet jesli swiat roslinny
nie jest wymieniany w takich aktach, moze korzysta¢ z okazji ochronv
innych skladnikéw $rodowiska. Na ten zasob mozliwosci skladaja siq:

- parki narodowe, rezerwaty przyrody oraz pomniki przyrody:

— ochrona gatunkowa roslin;

— parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu;

— system ochrony wzorcowych powierzchni glebowych w lasach
panstwowych;

— system ochrony parkéw miejskich i arboretéow (jako zabytkow
kultury)

— niektére zasady gospodarki lesnej, np. dotyczace doboru gatun-
kéw i kierunku transferu nasion, podzialu las6w na gospodarcze
i ochronne itd.;

— niektoére zasady planowania przestrzennego;

— ,cicha ochrona” i réznorodne interwencje ekologiczne.

Rodzi sie potrzeba analizy w skali poszczegdlnych regionow Polski,
jak te rézne mozliwoéci stuzg ochronie zasobow agenowych, w jakim
stopniu zapewniaja ja niejako automatycznie, a jaka cze$¢ gatunkow
i populacji znalazta sie poza ochrona.

7. ROLA REZERWATOW T PARKOW NARODOWYCH
W OCHRONIE ZASOBOW GENOWYCH

Powszechnie uwaza sie, ze parki narodowe i rezerwaty sg najlensza
forma ochrony przyrody, w tym zasobéw genowych (Helliwell 1976;
Westhoff 1978). Wierzymy w skuteczno$¢ tej ochrony i ufamy
w jej doskonalosé. Coraz czesciej jednak stwierdza sie fakty podwaza-
jgce te wiare i ufnos¢ (Olaczek 1979). Czy niepowodzenia ochrony
rezerwatowej wynikaja z bledow wykonawstwa, czy moze z blednych
zatozen? Liczba rezerwatoéw w Polsce przekroczyta 740, jest juz 14 par-
kéw narodowych — ostatnio powstal w Gorcach, zblizamy sie wige do
tej liczby, ktora byla postulowana w pierwszym projekcie racjonalnej
sieci rezerwatow, opracowanym przez prof. Z. Czubinskieqo 20 lat temu.
Wzrostowi liczby rezerwatéw nie towarzyszy jednak wzrost skutecz-
no$ci ich ochrony, przy jednoczesnie stalym wzroscie zagrozen ze-
wnetrznych. Czesto utworzenie rezerwatu traktuje sie jako cel sam
w sobie, uznajac, ze wydanie rozporzadzenia i postawienie tablic na
aranicach rezerwatu juz zapewnia mu ochrong. To, co jest w gruncie
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rzeczy poczagtkiem dzialania ochronnego, traktuje si¢ jako jego uwien-
czenie. Totez nie tylko rezerwaty stepowe i solniskowe, ale takze nie-
ktore lesne w toku sukcesji roslinnosci podlegajg zmianom niekorzyst-
nym z punktu widzenia celu, jakiemu zostaly po$wigcone.

Wielos¢ ekosystemoéw na obszarach parkéw narodowych daje dobrg
podstawe do zachowania duzych populacji i ochrony tej czgsci zmien-
nosci gatunku, ktéra jest skupiona na tych obszarach. Rezerwaty, mate,
ale liczne, rozrzucone po terenie catego kraju, pozwalajg chroni¢ wiele
matych populacji; sie¢ rezerwatéow jest w cigglym rozwoju, wcigz przy-
bywa nowych obiektéw. Obie te formy ochrony uzupelniajg sig wigc
wzajemnie. Niezaleznie od tego, jakie jeszcze inne formy ochrony przy-
rody znajdujg zastosowanie, pozostaje faktem niezaprzeczalnym wartosc
parkéw narodowych i rezerwatow jako najcenniejszych i najwazniej-
szych ogniw w systemie ochrony zasobéw genowych roslin. Tym bar-
dziej wigc nalezy pracowaé¢ nad tym, by jak najlepiej i jak najpeiniej
Owe ogniwa spelnialy swoje funkcje.

8. OGOLNE WARUNKI SKUTECZNOSCI OCHRONY PRZYRODY
W REZERWATACH

Nad rozwojem sieci rezerwatow czuwajg Komisja Parkéw Narodo-
wych i Rezerwatow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz woje-
wodzkie komitety ochrony przyrody. Maja one ogromne zastugi w ini-
Cjowaniu i selekcjonowaniu projektébw nowych rezerwatéw oraz usta-
leniu zasad zagospodarowania; czuwajg tez nad spelnianiem ochrony po
ich utworzeniu. Ogromny zaséb doswiadczen komisji i komitetéw jest
jedna z podstaw racjonalnego postepowania w ochronie rezerwatowej.
Uwagi tutaj zawarte wynikajg z doswiadczen w projektowaniu nowych
rezerwatéw oraz obserwacji losé6w i przemian przyrody w kilkudziesig-
ciu rezerwatach Polski Srodkowej w ciagu 20 lat.

Skutecznos¢ spetniania funkcji ochronnych przez rezerwaty jest cze-
stym ostatnio tematem badan (por. Duffey, Watt, eds 1971, Helli-
well 1976). Na doskonalenie tej formy ochrony kladzie tez nacisk
World conservation strategy (1980).

Do warunkéw, od ktérych w najwiekszym stopniu zalezy skutecz-
nosc¢ ochrony, zaliczyé trzeba:

1) precyzyjne okreslenie przedmiotu i celu ochrony;

2) dokladng znajomos$é stosunkéw dynamicznych i stopnia natural-
nosci chronionych fitocenoz;

3) znajomosé biologii i ekologii chronionych populacji;

4) dobor dziatan konserwatorskich adekwatnych do celu;
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5) ochrong od niekorzystnych oddzialywan zewngtrznych oraz za-
chowanie (a w razie potrzeby -— odnoweg) siedlisk wewnatrz obszaru
chronionego.

8,1, OKRESLENIE PRZEDMIOTU 1 CELU OCHRONY

Okreslenie przedmiotu ochrony zalezy od stopnia poznania obiektu,
ktorego ochrong postulujemy. Ale cel ochrony nie jest prostym pow-
torzeniem ustalenia przedmiotu; powinien on wynikac¢ ze scistego usta-
lenia obecnego stanu i z potrzeb osiggania okreslonych stanéw tego
przedmiotu w blizszej i dalszej przyszlosci. Celem ochrony moze byc:

1. Utrzymanie stanu przyrody, tj. utrwalenie obecnych stosunkow
przyrodniczych, zachowanie niezmienionej flory i fitocenoz itp. Przy
tak okreslonym celu wszelkie zmiany — naturalne lub antropogenicz-
ne sg niepozgdane i ochrona nie powinna do nich dopuszczac.

2. Zapewnienie swobodnego biegu sukcesji i innych procesow eko-
logicznych, nawet jesli ich nastgpstwem bylaby duza zmiana chronio-
nego obiektu w stosunku do stanu poczgtkowego.

3. Odtworzenie pierwotnego stanu obiektu (naturalnych fitocenoz,
pierwotnego skladu flory), znanego lub hipotetycznego, w drodze na-
turalnej sukcesji lub zabiegéw konserwatorskich albo jednych i drugich.

4. Uksztaltowanie przysztego stanu, ktéry bylby najkorzystniejszy
z punktu widzenia zachowania okreslonego przedmiotu, np. populacji,
ale bylby inny od stanu obecnego i od ewentualnego stanu klimakso-
wego; dzialania konserwatorskie powinny wspomagac¢ lub przeciwsta-
wiac¢ sig naturalnym procesom ekologicznym. '

Cel ochrony powinien by¢ Scisle okreslony juz w dokumentacji pro-
jektowej i w rozporzadzeniu ministra le$nictwa, a przynajmniej w pier-
wszym planie urzgdzeniowym dla rezerwatu. Przykladem nieuwzgled-
niania tego wymogu sg niektore rezerwaty lesne, np. ,Sosny Taborskie",
gdzie przedmiotem ochrony jest wartosciowy fenotyp sosny pospolitej,
wypieranej przez odradzajacag sig¢ buczyne, na ktorej siedlisku te sosng
posadzono. Utrzymanie sosny wymagaloby zr¢bow zupeinych i sztucz-
nego odnowienia, co z kolei stoi w sprzecznoéci z zasadami gospodarki
rezerwatowej. W tym i wielu innych rezerwatach stuzba konserwatorska
zostala postawiona w sytuacji wyboru sprzecznych celow.

8.2, DOKEADNA ZNAJOMOSC STOSUNKOW DYNAMICZNYCH

Znajomos$c te, juz u poczatku dzialan ochronnych, powinno sig wy-
korzysta¢ dla okre$lenia celu ochrony i metody ochrony. Tylko w pelni
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zrownowazone fitocenozy oraz te, ktorych ochrona ma na celu swo-
bodny bieg sukcesji, mogg by¢ rezerwatami s$cistymi, a i to nie bez
zastrzezen. Wstgpne rozpoznanie, a nastgpnie obserwacje prowadzone
W ciggu pierwszych 10 lat istnienia rezerwatu powinny pozwoli¢ na
ustalenie kierunkéw i tempa sukcesji fitocenoz. Jest to najwazniejsze
zadanie do wykonania w ramach tzw. opracowan florystyczno-fitosocjo-
logicznych, wymaganych instrukcjg o urzadzeniu rezerwatow. Jest zro-
zumiate, ze znajomosci stosunkéw dynamicznych fitocenoz i populacji
nie mozna posig$¢ bez dobrego poznania warunkéw siedliskowych.

8.3. ZNAJOMOSC BIOLOGII 1 EKOLOGII CHRONIONYCH POPULACJI

Warunek znajomosci biologii i uwarunkowan ekologicznych chro-
nionych populacji wydaje sie oczywisty, cho¢ nieczesto jest spelniany.
Nie wystarczajg tu dane o ekologii gatunku zebrane w innej czesci jego
zasiggu lub w innych typach fitocenoz. Niezbedne jest poznanie cech
tych wilasnie konkretnych populacji, ktore chcemy chroni¢ w rezerwa-
cie. Badania tego rodzaju, cho¢ trudne i zmudne, zwlaszcza w odniesie-
niu do roslin o skrytym trybie zycia, powinny by¢ podejmowane.

8.4, DOBOR DZIALAN KONSERWATORSKICH ADEKWATNYCH DO CELU

Praktyczne dzialania w rezerwatach i im podobnych obiektach sg za-
gadnieniem rozlegtym i skomplikowanym. Pozwalamy sobie zwroci¢ uwa-
g¢ tylko na niektore aspekty tego zagadnienia. Rozwazania szczegolowe
beda miaty sens wtedy tylko, gdy zostanie powszechnie uznana potrze-
ba aktywnej ochrony przyrody i gdy beda istniaty $rodki do jej urze-
Czywistniania. Z pewnoscia model naszej ochrony przyrody, uksztalto-
wany w latach dwudziestych i trzydziestych, a utrwalony ustawa
0 ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949 r., nie odpowiada wymogom
dzisiejszych czaséw. Preferuje on ochrone bierna, zachowawczg, a nie
¢zynng. Wyrazem tego w stosunku do rezerwatow jest wskazanie w 1oz-
Porzadzeniu jedynie zakazdéw, bez ustalenia lub nakazania czynnosci
niezbednych dla ochrony. Brak jest wyszkolonych kadr do wykony-
wania ochrony, powierzenie zaé wykonastwa ochrony rezerwatéw nad-
lesnictwom w obecnych warunkach spoleczno-ekonomicznych lesnictwa
nie daje gwarancji dobrej nad nimi opieki.

8.5. OCHRONA OD WPLYWOW ZEWN3ITRZNYCH 1 ZACHOWANIE SIEDLISK

Zewnetrzne oddzialywania biorg si¢ z ogélnych niekorzystnych
Zinlan w $rodowisku, jak zanieczyszczenia atmosfery, zmiana stosunkow
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wodnych, a takze z dzialan samej gospodarki lesnej na terenach ota-
czajacych rezerwaty: zrebow zupelnych, monokulturyzacji drzewosta-
now, zabiegow chemicznych, odwadniania gruntow itp. Bez powstrzy-
mania szkedliwych zmian w $rodowisku ochrona rezerwatowa nie ma
szans powodzenia i widzimy to na wielu przykiedach. Nie moze to by¢
jednak powodem do bezradnego rozkladania rak, lecz jednym wigce]
argumentem do uczynienia ochrony konserwatorskiej bardziej aktywna.
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SUMMARY

Genetic information represents one of the most useful and basic for - human
life nature resources, but its preservation and passing to next generations becomes
increasingly more difficult. These difficulties grow along with the increasing threat
being expressed by the impoverishing of floras, disappearance of plant habitats
and extinction of species. In Poland, the network of protected areas and some
principles of nature resources utilization ensure preservation for a considerable
part of resources of wild plants. So far, however, no analysis has been performed
to determine what part of the genetic diversity of plants is or is not threatened.
Neither there has been performed any evaluation of effectiveness of comservation
methods applied in Poland. The problem of preservation not only of single species
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but the entirely of plant gene resources, not only of the dying-out of some
species but of evaluation of predicted hazards becomes only now a problem of
studies and actions.

One aof the finst conclusions afforded by these studies is the observed ineffec-
tiveness of the present sytem of legal protection encompassing national parks,
nature reserves, and species protection in enmsuring conservation of gene resources
»in situ”. Thus, it becomes necessary to pass beyond the commonly accepted
concepts and start identifying ,preservation” with a very wide range of activities
aimed at preservation of diversity of the entire world of plants, and approach
the methods of protection within reservations in a new way.

Strategy of choice

Strategy of choice of species and populations, for which preservation should
be ensured, is based on determining the kind of threats and on accepting criteria
and methods of choice.

Kinds of threats — their classification from the viewpoint of the level at which
their consequences appear is no less important than classification based on analysis
af physical or chemical factors affecting the organism. Accordingly, it becomes
necessary to determine whether there are endangered:

1) individuals or entire population e.g. through collection of plants, exploitation
of tree stands, excessive pasturage;

2) genotype e.g. through facilitating hybridization with alien populations or
through genetic drift in small populations;

3) a site, that is there exists a possibility of physical liquidation of a site on
which a given population or its big part graw e.g. through construction activity,
uncovering a strip pit, flooding a given area with water;

4) biocenosis, for example, through selective utilization of a single component,
intraduction of alien species, destruction of symbiotic compounds;

5) a habitat of a given species on its entire area or only on its big part
through drainage of soils, euthrophication of natural waters, pollution of the
atmasphere, etc.

Criteria of choice of species or their local populations are partly universal,
but also partly specific for particular countries. The most important among them
are: a) degree of real threat for a given taxon on the scale of the entire country
or its particular regions; b) real or potential utility value of plants, including also
.fondness” shown by the population for certain species; ¢) environment-protective
rale of plants e.g. ecotypes resistant to sofil salinity, drought, deciduous trees
capable of living on barren soils in the environment polluted by SOs, etc.

Methods employed in selecting plant species may be empirical, which consist
in determination by means of taxonomic, cytological and other methods of the scope
of diversity (e.g. infraspecific variability), and delimitation of typological and spatial
boundaries of various populations. Such methods are usually time-consuming and
they may be applied only for a limited number of taxa, for example, the most
important species of forest trees. The authors recommened application of a deduc-
tive method. Hypothetical range of taxon wvariability e.g. of a species may be
expressed by means of the following formula:

range of species diversity = range of preserving tasks = total number of plant

associations and regions in which occurs this species.

It means that the range of preservation is considered to be adequate to the
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range of plants diversity if we ensure existence of each species in every region
and in every phytocenosis type, in which it has been existing so far, It is some
measure of the coverage of protective activities, which should be carried out
through various forms of preservation, and not only through establishing reservates.

Forms of preservation

Many forms of activity can be applied in Poland in order to promote real
conservation of gene resources in situ, They include: a) national parks, nature
reserves and monuments; b) plant species protection; c) nature parks and other
areas of protected landscape; d) system of protection of rural parks and arboreta;
e) system of protection of typical soil patterns in state forests; f) certain principles
of forestry economy, for example, choice of seeds and direction of their transfer,
division of forests into productive and protected; g) some principles of spatial
planning; h) ,silent prottection” and diverse ecological interventions.

General requirements for ecffectiveness of conservation in reserves

Nature reserves are and will continue to be the main form in conservation
of threatened species in situ. Consequently, effectiveness of this conservation is
of fundamental importance for the whole problem of gene resources conservation.
There may be pointed out the following general conditions, which should be fulfilled
for the conservation to be effective.

1. Precise determination of the aim, object, and tasks of conservation. If its
aim is a local population, then the object of conservation must be the whole
phytococnosis, in which a given population lives; if the object of conservation
is a spatially defined site of some taxon, then all phytocoenosis existing on this
area must be protected. Tt is the task of conservation to attain a definite state
of the conservation object in nearer and more distant future: a) preserving the
present state of the nature without any natural or anthropogenis changes; b) making
it passible for successions to run freely; c) reconstructing the original ' state of
the conservation object whether known or hypothetical; d) developing a new state
being most advantageous from the point of view of the conservation aim and
different from the present state and the state that might appear through spontaneous
succession,

2. Precise determination of dynamic relationships: climax or sere phytocoenosis;
direction and stage of succession; reaction of the conservation object to succession.

3. Good knowledge of biology and ecology of the conserved population and
its habitat conditions.

4, Selection of conservation activities being adequate to the conservation aim
and tasks of the reserve,

5. Protection of the reserve from external influences and from eventual effects
of opening it for sightsecing and for research purposes.
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