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1. WSTEP

W grupie trzech najwiekszych krajow, ktore przystgpity niedawno do UE,
Polska wyraZnie przoduje pod wzgledem wzrostu gospodarczego w latach 1995-
2002. Srednia roczna stopa wzrostu realnego produktu krajowego brutto (PKB)
wyniosta w Polsce w tym okresie 4,4% i byla o 0.8 pkt. proc. wyzsza niz na
Wegrzech oraz o 2,3 pkt. proc. wyzsza niz w Czechach. Dane te sugerujg, ze
w rozpatrywanym okresie Polska byta liderem wzrostu gospodarczego
w regionie. Powstaje pytanie, na ile przytaczane rdznice w dynamikach PKB
przektadaja sie na roznice w dynamice realnego dochodu pomiedzy trzema
analizowanymi krajami.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy sie uwzglednieniem zmian terms of
trade w rachunku wzrostu gospodarczego. Stosowany zwykle do mierzenia
zmian PKB indeks Laspeyresa, podobnie jak indeks Témqvista, traktuje terms o f
trade jako zjawisko cenowe. Zgodnie z pracami (Diewerta i Morrisona 1986)
°raz (Kohliego 1990, 1991) mozna jednak uznaé, ze w warunkach poprawy
terms oftrade kraj osigga lepsze wyniki gospodarcze. Tak wigec zmiany terms o f
trade, podobnie jak wzrost produktywnosci, przektadaja sie na realne efekty.

W ramach niniejszego opracowania zmiany terms oftrade traktowane sajako
czynnik wzrostu PKB w kategoriach realnych, nie za$ cenowych. Wraz
z czterema innymi realnymi czynnikami - zmianami technologicznymi2
wzrostem naktadow pracy i kapitatu oraz efektem salda bilansu handlowego -
zmiany terms of trade skiadajg sie na zmiany realnego dochodu krajowego.
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W niniejszym opracowaniu przez zmiany technologiczne rozumie sie wszelkie zmiany
acznej produktywnosci czynnikdw wytworczych (total factor productivity), ktérych zréditem
moze byé zaréwno postep techniczny sensu stricte (wzrost innowacyjnosci), jak i inne dziatania
zmieniajgce efektywno$¢ wykorzystania zasob6w w procesie produkcji, np. wprowadzenie
nowych metod zarzadzania, racjonalizacja kosztow itp.



Podczas gdy realny dochdd krajowy decyduje o poziomic spozycia, co z kolei
wptywa na uzyteczno$¢, tradycyjnie mierzony realny PKB jest zwigzany raczej
z mozliwosSciami produkcyjnymi. Realny dochdéd krajowy jest wiec lepszym
miernikiem dobrobytu niz realny PKB.

Podstawg prezentowanych wyliczen bedzie metoda dekompozycji
indeksowej (index number decomposition) opracowana przez (Dicwerta
i Morrisona 1986) i rozszerzona przez (Kohliego 2002, 2004b). Umozliwia ona
bezposrednie uwzglednienie wptywu zmian terms oftrade i efektu salda bilansu
handlowego na PKB. Metoda ta ma solidne podstawy teoretyczne
i wykorzystuje funkcje PKB w modelowaniu sektora produkcyjnego otwartej
gospodarki. W podejsciu tym funkcja PKB rozumiana jest jako funkcja
0 wartosciach w postaci wektora — jego elementami sg spozycie indywidualne
1zbiorowe, akumulacja oraz eksport i import (te dwa ostatnie komponenty
umozliwiajg modelowanie wptywu terms of trade na poziom PKB). Funkcje
PKB opisuje model translogarytmiczny (Translog), ktéry jest nie tylko funkcjg
bardzo gietka, ale rowniez posiada korzystne wiasnosci z punktu widzenia
wykorzystania metod dekompozycji indeksowej, umozliwiajac obliczenie
doktadnej wielkos$ci kazdego indeksu bezposrednio z danych statystycznych,
tzn. bez koniecznos$ci szacowania parametrow funkcji PKB.

Omawiany model rézni sie od standardowej metody rachunku wzrostu
zainicjowanej przez (Solowa 1957), ktoéra, opierajagc sie na funkcji Cobba-
Douglasa, uwzglednia tylko jeden wynik funkcji PKB, w zwigzku z czym nie
jest w stanic uwzgledni¢ wptywu zmian terms of trade. Tematem rozdziatu
drugiego niniejszego opracowania jest opis funkcji PKB gospodarki otwartej
oraz metody dekompozycji indeksowej. Rozdziat trzeci omawia dane
wykorzystane w czesci empirycznej. W rozdziale czwartym zamieszczono
poréwnanie wynikéw uzyskanych dla Polski z wynikami otrzymanymi dla
dwdch innych nowych krajéw cztonkowskich UE - Wegier i Czech. Rozdziat
pigty stanowi podsumowanie.

2. RACHUNEK WZROSTU Z WYKORZYSTANIEM METODY
DEKOMPOZYCJI INDEKSOWEJ

Jako punkt wyjscia przyjmijmy otwarta gospodarke, ktérej PKB mozna
opisa¢ za pomoca czynnikéw produkcji (input) i wynikéw (output).

Czynniki produkcji majg postaé dwuwymiarowego wektora iloSciowego X,
awyniki - pieciowymiarowego wektora iloSciowego y. Elementy wektora x to
praca L i kapitat K, natomiast wektoray - spozycie indywidualne C, spozycie
zbiorowe G, akumulacja /, eksport X i import M, przy czym import traktowany



jest jako ujemny wynik produkcji. Zapisujemy to nastepujaco: N x={L,K}
i Ny={C,I,G,X,M}.

Obserwowane realizacje powyzszych wektorow iloSciowych w czasie
/mozna zapisaé odpowiednio za pomocg wyrazen xl=xI1/,je N x oraz

Y, =y,j,jeNy. Wektorom ilosciowym odpowiadaja wektory cenowe

P f(-—Pffj oraz p’,V:pf\j[.

Zaktadamy stale korzysci skali, malejgce przychody Kkrancowe,
maksymalizacje zysku, doskonatg konkurencje oraz istnienie zmian technologii
wplywajacych na PKB w czasie. Funkcje PKB K mozna przedstawié
nastepujaco:

7T{p>,x,,t) = p>"y" 1)

gdzie yt maksymalizuje wyrazenie ]T p”yt) dla wszystkich mozliwych
16Ny

kombinacji czynnikéw produkcji i wynikéw, natomiast symbol ' oznacza

operacje transpozycji. Dla uproszczenia w dalszej czesci funkcje PKB

zapisywa¢ bedziemy w postaci J1(p*,x,,t) .

Standardowy sposob modelowania funkcji PKB n oparty jest na funkcji
Cobba-Douglasa. (Arrow, Chencry, Minhas i Solow 1961) zwrdcili jednak
uwage na istotng rcstrykcyjno$¢ tego modelu, w ktorym wszystkie wartosci
elastycznos$ci substytucji sg rowne 1 Od prac (Diewerta 1974), preferowana jest
analiza w ramach bardziej ogélnych form funkcyjnych. Umozliwiaja one
modelowanie wiasnosci drugiego rzedu, takich jak elastycznosci substytucji.
Najpopularniejsza forma funkcyjna wykorzystywana w tym zakresie jest model
translogarytmiczny (Translog). Ponizej pokazemy, ze ten model funkcji PKB
Posiada rowniez witasciwosci ulatwiajgce stosowanie technik dekompozycji
indeksowej.

W naszym przypadku model Translog ma nastepujgca postac:

\Nn, =f(\np>Mx,,t). 2)
Po zastosowaniu przyblizenia Taylora drugiego rzedu otrzymujemy:
Ina, =a0+ £ a,bpl+£ B.inX,j+j £ £ y»InPulnPi,,+\ S S ®In\ j Inxu
N jeN ZieNreN isNkeN -
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gdzie natozono restrykcje symetrii yih=yh oraz 4k = @kj. Z zalozenia

statych efektow skali wynika: X A=1, X /[;* = =0’ X 4O =0



i N < =0. Jezeli funkcja PKB jest jednorodna stopnia pierwszego takze
w przypadku ccn, to wéwczas: £6r,=1, X,~ =Xf,~ =~

*1 J1=°-

Zro6zniczkowanie funkcji PKB (3) wzgledem ccn komponentéw PKB
generuje funkcje popytu na import i podazy w przypadku pozostatych
komponentéw, natomiast poprzez zrdzniczkowanie funkcji PKB wzgledem
czynnikow produkcji otrzymujemy odwrocone funkcje popytu na czynniki
produkcji.

Wyniki mozna przedstawi¢ w postaci udziatow:

S,j: «,+he%y*,nP>,»+ ZA Inxu +SU(' 'e K 1 (4)

olnp(i _

J:'Ofnflj':A + Z 3/|nPt.|+/%W *ln** o+ Je W r} (5)

gdzie s,j= pwiyuilll, oraz s, p*}x,j! N1, oznaczajg udzialy w PKB
odpowiednio wynikéw i oraz wynagrodzenia czynnikéw produkcjij.

Na podstawie takiego opisu otwartej gospodarki (Diewert i Morrison 1986)
opracowali metode dekompozycji indeksowej PKB.

Opracowany przez nich indeks produktywnosci, podobny do indeksu
Laspeyresa, mierzy wptyw zmian technologii na PKB w czasie od t—1 do t:

K(pl
K-\= - (6)
Je(pU=>x,-P/-1)

Intuicyjna intcbrctacja wyrazenia /?/,_, jest nastepujaca. PKB zostat

obliczony dla obu okreséw, tj. /-1 i t, przy takich samych cenach produktéw
finalnych i naktadzie krajowych czynnikéw produkcji. Réznica pomiedzy tak
ujetym PKB w obu okresach jest wiec spowodowana zmianami
technologicznymi. Poniewaz wskaznik jest indeksem Laspeyresa, ceny
produktéw finalnych i nakfad czynnikéw produkcji utrzymane sg na statym
poziomic z okresu /-1. Oczywiscie mozna je rowniez ustali¢ na poziomie

z okresu i. Woéwczas wskaznik produktywnosci typu indeksu Paaschego
przedstawia sie nastepujgco:
> _ x(p?,x,,t)
n(py,xt,t-1)

Obliczenie $redniej geometrycznej wielkosci (6) i (7) umozliwia obliczenie
indeksu produktywnosci na wzér indeksu Fishera:
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---------- (8)
Poszczegblne parametry funkcji PKB tf(*) sag nieznane, nic mozna wiec
obliczy¢ na podstawie (8). Poniewaz jednak funkcja ta ma forme modelu

I ranslog (zgodnie z (3)), dokladng warto$¢ Rttt mozna obliczy¢ bezposrednio

z danych statystycznych (zob. Diewcrt i Morrison 1986):

M>>1

9)

Priava

gdzie
ieNy

M- = (10)

Z A-l,N-un
=exp 11
X, =exp iky +Vijin— (12)

-1y
I, oznacza indeks wzrostu nominalnego PKB (réwny jeden plus tempo
wzrostu) w czasie od t-1 do f, Ptl_t oznacza indeks cen pieciu komponentéw

PKB, natomiast XtJ X oznacza implikowany indeks Témgqvista nakladu

czynnikéw produkcji. Indeks Témgqvista nakladu czynnikéw produkcji (12)
mierzy tgczny w'ptyw zmian nakiadu pracy i kapitatu na zmiane PKB. Wplyw
kazdego z tych czynnikéw z osobna mozna obliczy¢ nastepujgco:

X,j-U = exp (13)
mozna zintedretowaé¢ jako miare wplywu czynnika j na PKB
w okresie od t-1 do / (zob. Kohli (1990) lub (1991)):

i i-ij . (14)
' n{pU,x,_Uj,x,Ak,t-\) n(p-;,x,_ 1] ,x1k,t)



j.ke Nx,j*k.

Koncepcja powyzszego indeksu jest analogiczna do sposobu ujecia zmian
technologicznych. Przyktadowo, aby obliczy¢ wptyw zmian nakladu pracy na
PKB przyjmijmy, ze czynnik j w wyrazeniu X tJ X. oznacza prace. Wskaznik
typu Laspcyresa za punkt odniesienia przyjmuje okres t-1. Aby okresli¢ wptyw
zmian naktadu pracy na wzrost PKB pomiedzy t-\ at, nalezy zmierzy¢ naktad
pracy w obu okresach. Analogicznie, wskaznik typu Paaschego za punkt
odniesienia przyjmuje okres t. Réwniez w tym przypadku nalezy zmierzy¢

naktad pracy w okresach /ii-1, co umozliwi okreslenie wptywu jego zmiany na
wzrost PKB pomiedzy t-\ at.

Tak wiec wzrost nominalnego PKB T, (9) mozna zdekomponowac
nastepujgco:
(15)

Indeks produktywnosci oraz naktadu dwdéch czynnikéw produkcji opisujg
realne efekty, a ich iloczyn stanowi indeks Témaquvista realnego PKB.

(16)

Tak obliczony indeks Tomqvista jest wskaznikiem wyzszego rzedu
(superlative) i jest uznawany za lepszy od powszechnie uzywanego indeksu
Laspcyresa. Jednakze, jak wykazemy ponizej, analogiczny indeks cen

Témqvista oparty na cenach pieciu komponentéw PKB, PfJt, uwzglednia nie

tylko efekty cenowe, lecz réwniez realne. Aby calkowicie rozdzieli¢ efekty
realne od efektéw cenowych, indeks ten nalezy roztozy¢é. W tym celu
wyodrebnimy ceny débr krajowych oraz débr bedacych przedmiotem wymiany
handlowej z zagranica. Niech pD bedzie wektorem cen akumulacji oraz
spozycia zbiorowego i indywidualnego, pD= (p,,pG,pc) >natomiast pF -
wektorem cen importu i eksportu, pF = (pM,px )"\

Najpierw rozwazymy wptyw cen wydatkéw krajowych na wzrost PKB:

(17)

3 Inaczej niz w zapisie P't uzywanym dotad dla cen skfadnikéw popytu finalnego bedziemy

pomija¢ indeks gorny y przy produkcie, jezeli konkretny jego komponent jest oznaczony
w indeksie dolnym.



Miara Ptl 1D, ktérag mozna wyliczy¢ bezposrednio z danych statystycznych,
przedstawia sie nastepujgco:

pu-i.o =expU (i,j +S_u) I n +1(itc+5,_IG)In +-(@,c+j n-~ 1 >(18)
12 A-ll 2 PG 2 A-1,CJ

gdzie Stl, SIG oraz ¢ oznaczajg odpowiednio udziat akumulacji, spozycia

zbiorowego i spozycia indywidualnego w wydatkach krajowych. Nastepnie
rozwazmy udziat cen doébr importowanych i eksportowanych we wzroscie
nominalnego PKB. W tym zakresie (Kohli 2002, 2004b) opracowat dwie miary,
ktére powinny byé uwzglednione w funkcji PKB (1) - wplyw terms of trade
i wptyw salda bilansu handlowego (trade-balance effect) na wzrost PKB.
Zdefiniowane sg one odpowiednio jako odwrotno$¢ terms o ftrade'.

B P,.m
P,x

oraz relatywne ceny eksportu, gdzie indeks cen wydatkéw krajowych stuzy jako
numeraire:

o, (19)

P>x
h’: J— - (20)
P,.D
Woéweczas funkcje PKB 7C(p, D,p, X ,p, mozna zapisac¢ jako:
Pid.h,Pid.Ko,P,D,x,,t) =l//(p,D,hl,0l,x,,1). (21)

Na podstawie tak zdefiniowanej funkcji PKB I// (Kohli 2004b) zdefiniowat
efekt zmian terms o ftrade'.

0] = p AW -1) V(P,)DA ,0,,x,,1)
\ —) (/(p,D,A(,0l_~xr,t)

ktory mozna obliczyé bezposrednio z danych statystycznych w nastepujacy
sposob:

(23)

Obl_x mierzy wplyw zmian terms of trade na wzrost nominalnego PKB.

Mogg one wynika¢ ze wzrostu cen eksportu lub spadku cen importu. Oznacza to,
ze przy danym wyjsciowym saldzie bilansu handlowego kraj moze badZ
importowa¢ wiecej za to, co eksportuje lub eksportowa¢ mniej za to, co
'mportuje. Krétko méwigc, umozliwia to ,,uzyskanie wiecej w zamian za mniej”.
Dlatego tez poprawa terms of trade, podobnie jak postep techniczny, generuje



realne efekty. W przypadku obliczania realnego PKB, w rachunkach
narodowych, tylko postep techniczny traktowany jest jako efekt realny. Zmiany
terms of trade uwazane sg za zjawisko cenowe i zostajg wigczone do deflatora
PKB. W rezultacie, w warunkach poprawy terms oftrade, tradycyjnie mierzony
wzrost realnego PKB zaniza wzrost realnego dochodu krajowego i dobrobytu.
To samo dotyczy efektu bilansu handlowego obliczonego nastepujaco:

odzwierciedla efekt dzwigni, Kktéry powstaje w przypadku

niezrownowazonego bilansu handlowego. Zat6zmy, ze ceny importu i eksportu
zmieniajg sie w jednakowych proporcjach, tak wiec nie zmienia sie terms of
trade. Taki ruch cen wywotuje jednak zjawisko, ktére mozna przyréwnaé do
efektu dzwigni, o ile saldo bilansu handlowego nie jest zerowe (w takim
przypadku dodatkowe przychody z eksportu doktadnie wyroéwnajg dodatkowe
koszty importu). W przypadku nadwyzki handlowej wyzsze ceny towar6w
importowanych i eksportowanych przyniosa krajowi wieksze Kkorzysci,
natomiast w przypadku deficytu bedzie odwrotnie. Tego rodzaju efekt dZzwigni
jest zwykle ukryty w dcflatorze PKB. Nawet je$li efekt ten ma niewielkie
rozmiary, ma on charakter zmiany realnej i powinien zosta¢ wyodrebniony.
Kalkulacja tego indeksu na podstawie danych przedstawia sie nastepujgco:

(25)

gdzie sB=sx-sM=1-s, -sG-sc.

W ten sposéb za pomocg szesciu indeksow (9), (13), (23), (25) i (18) mozna
dokona¢ petnej dekompozycji wskaznika wzrostu nominalnego PKB:

(26)
Z wyjatkiem indeksu mierzacego zmiane cen wydatkéw Kkrajowych,

wszystkie wskazniki opisujg zmiany realne, a ich iloczyn mozna zinterpretowac
jako zmiane realnego dochodu krajowego:

(27)

Tak zdefiniowany indeks realnego dochodu krajowego, F , zawierajacy
wyltacznie zjawiska realne, jest lepszy od indeksu Tomqvista realnego PKB
zadanego przez (16). F,mozna rowniez w prosty sposéb obliczy¢ deflujac

zmiany nominalnego PKB indeksem mierzagcym zmiany cen wydatkow



krajowych. Innymi stowy, nie sg potrzebne dane dotyczgce cen lub naktadu
pracy i kapitatu.
Wreszcie, dzielgc indeks realnego dochodu narodowego przez indeks

Toémqvista realnego PKB, [ ,, otrzymujemy indeks Tomaqvista korzysci

zwigzanych ze zmiang ccn débr handlowych, obejmujacy indeks wptywu zmian
terms oftrade oraz efekt salda bilansu handlowego.

=*TzL=<V, (28)
W-i
Ten indeks Témqvista dotyczacy korzysci zwigzanych ze zmiang cen débr
handlowych mozna réwniez obliczy¢ bezposrednio, dzielagc indeks Tomqvista
cen komponentdw PKB przez indeks cenowy wydatkéw krajowych.

3. DANE

Aby przeanalizowa¢ wzrost gospodarczy wediug modelu przedstawionego
w poprzednich rozdziatach, potrzebujemy danych dotyczacych:

e komponentéow PKB (spozycie indywidualne, spozycie zbiorowe,

akumulacja, eksport i import) - w ujeciu iloSciowym i cenowym;

» nakladu czynnikdw produkcji (praca i kapitat)

e wynagrodzenia pracy i kapitatu.

Gtownym zroditem danych o PKB i jego komponentach byty rachunki
narodowe publikowane przez gtdwne urzedy statystyczne Polski, Czech
i Wegier. Metodologia rachunkéw narodowych w zakresie obliczania realnych
zmian nie jest jednak identyczna we wszystkich trzech krajach. W Polsce
zastosowano tancuchowy indeks Laspeyresa4, natomiast w Czechach i na
Wegrzech — indeks Laspeyersa o statej podstawie.

Ponadto, o ile czeskie dane o PKB za caly okres 1992-2002 sg spdjne
(wszystkie wielkosci sg wyrazone w cenach statych 2000 r.), w danych
wegierskich nastgpita zmiana podstawy indeksu wolumenu PKB (dane
dotyczace PKB w latach 1992-1994 ujete sa w cenach statych 1991 r.,
aw latach 1995-2002 - w cenach statych 1995 r.). Aby uzyska¢ dane
0 wolumenie PKB dla Polski (z catego badanego okresu) i Wegier (sprzed
1994 r.), wykorzystaliSmy metode nawigzania tancuchowego.

Indeksy cenowe zostaly obliczone poprzez podzielenie danych wyrazonych
w cenach biezgcych przez wolumeny. Jak zauwazyt (Zienkowski 2001),
deflatory otrzymane w taki sposéb nie mogg by¢ uwazane za indeksy cenowe

4 tancuchowe indeksy Laspeyresa sg og6lnie uwazane za lepsze miary niz indeksy o wspélnej
Podstawie.



w Scistym znaczeniu tego stowa. Ponadto w latach 1991-2002 we wszystkich
trzech krajach wprowadzono kilka zmian metodologicznych wptywajgcych na
wartosci w cenach biezgcych. W Polsce byto to np. wprowadzenie podatku VAT
w 1993 r. lub uwzglednienie ,szarej strefy”. Ponadto, brak odpowiednich
danych uniemozliwia skorygowanie ccn komponentéw PKB o podatki posrednie
i subwencje produktowe w calym badanym okresie. Problemy te dotyczg
gtéwnie wydatkéw krajowych (np. w rachunkach narodowych eksport i import
ujmowany jest w cenach bazowych, tak wiec wprowadzenie podatku VAT nie
miato wptywu na warto$¢ tych kategorii). Wobec powyzszych uwag, doktadna
interpretacja indeksu cen wydatkéw krajowych obliczonych w poprzednim
rozdziale zgodnie z (18) nic jest wiec mozliwa, chociaz w niektorych
przypadkach ostrozne wnioski dotyczgce tendencji mogg by¢ uzasadnione.

Naktad pracy zdefiniowany jest jako liczba pracujacych, zgodnie
z rachunkami narodowymi kazdego z krajow. Ze wzgledu na brak spdjnych
i porownywalnych danych dotyczgcych $redniej liczby przepracowanych godzin
dla poszczeg6lnych krajow, zmiany przecietnego czasu pracy nie zostaly
uwzglednione.

Przyjeto standardowe zalozenie, ze strumien ustug Kkapitatlu jest
proporcjonalny do S$redniego rocznego zasobu Kkapitatu, obliczonego na
podstawie wartosci srodkéw trwatych w gospodarce. Dane dotyczgce Srodkow
trwatych w poszczeg6lnych krajach zaczerpnieto z publikacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego Polski, Ministerstwa Finansow Czech oraz szacunkow
dokonanych przez (Pule 2003).

Udziat wynagrodzenia czynnika praca obliczono jako udziat kosztéow
zwigzanych z zatrudnieniem w wartosci dodanej brutto. Udziat wynagrodzenia
kapitatu zostat obliczony rezydualnie.

4. REZULTATY

Wyniki dla Polski

W Tabeli 1 umieszczono zestawienie wynikow uzyskanych dla Polski.
Z powod6w przedstawionych w poprzednim rozdziale interpretacja indeksu cen
wydatkdw krajowych jest utrudniona, skupimy sie wiec na pierwszych pieciu
kolumnach tabeli.

Analizujac $rednie geometryczne dla okresu 1992-2002 mozna stwierdzi¢, ze
gtownymi czynnikami realnego wzrostu gospodarczego w Polsce byly wzrost
produktywnosci oraz akumulacja kapitatu, a ich $redni roczny wkiad do wzrostu
realnego dochodu krajowego wynosit odpowiednio 2,9 pkt. proc. i 1,4 pkt. proc.
Wkiad korzysci zwigzanych ze zmiang cen doébr handlowych oraz zmian
naktadu pracy wyrazat sie niewielkg wartoscig ujemna.



Jak podkreslato wielu autoréw, rachunek wzrostu oparty wytgcznie na
faktycznie =zrealizowanych wartosciach PKB bez uwzgledniania zmian
w wykorzystaniu mocy produkcyjnych prowadzi do uzyskania obcigzonych
wynikéw w zakresie wptywu zmian technologicznych. Biorgc pod uwage
wystarczajgco diugie okresy mozna skoncentrowac sie na $rednich stopach
wzrostu, co znacznie ogranicza ewentualne obcigzenia. Analizujgc wzrost
w gospodarkach przechodzacych transformacje znajdujemy sie w gorszej
sytuacji, poniewaz brak jest spéjnych i poréwnywalnych danych sprzed 1991 r.
Ponadto na przetomie dekady we wszystkich krajach Europy S$rodkowej
przechodzgcych transformacje ustrojowg miato miejsce silne obnizenie popytu,
efektem czego byt niski stopieh wykorzystania mocy produkcyjnych. Obliczenie
$rednich indekséw za caly okres 1992-2000 moze wiec wyeliminowaé¢ wahania
cykliczne, ale szokowy efekt transformacji wcigz bedzie widoczny (zob. De
Broeck, Kocn 2000), prowadzagc do obcigzenia indeksu wpltywu zmian
technologicznych.

Nie dysponujemy danymi o stopniu wykorzystania mocy produkcyjnych
w Polsce na poziomie calej gospodarki. Wptyw poczatkowego spadku popytu
mozna jednak w przyblizeniu oszacowa¢ na podstawie danych z przetworstwa
przemystowego. Wedlug danych GUS, stopien wykorzystania mocy
produkcyjnych w polskim przetwdérstwie silnie rost w latach 1992-1995, ajego
poziom w 1994 r. byt zblizony do obserwowanego w 2002 r. Analogiczna
sytuacja miata miejsce w pozostatych krajach regionu. Z tego powodu
przedstawiamy wyniki uzyskane na podstawie danych z dwoch okresow, tj. z lat
1992-2002 i 1995-2002. Na podstawie przedstawionej powyzej argumentacji
mozna uwazaé, ze wyniki uzyskane na probie 1995-2002 precyzyjniej opisujg
wptyw zmian technologicznych iorganizacyjnych na wzrost PKB.

Analiza S$rednich wartosci indekséw z lat 1995-2002 przedstawionych
w tabeli 1 wskazuje, ze $redni roczny wkiad akumulacji kapitatu do wzrostu
PKB wyniést 1,6 pkt. proc., natomiast wkiad zmian produktywnosci 2,7 pkt.
proc.” Sredni roczny wkiad zmian w naktadzie pracy byt bliski zeru. Z powodu
niekorzystnych zmian terms of trade realny dochdéd krajowy Polski malat
$rednio o 0,4 pkt. proc. rocznie, natomiast efekt salda bilansu handlowego byt
znikomy.

5 Analize determinant wzrostu produktywnosci w Polsce w omawianym okresie jeden
z Autoréw przedstawit w innej pracy (por. Kolasa 2005).



Tabela 1

Rachunek wzrostu dla Polski (roczne wskazniki: 1992-2002
oraz $rednie geometryczne: 1992-2002; 1995-2002)

RLI-1 %, -y X,j\K  Q.-1 Foe, Qu-1
1992 1.025 0.990 1.006 1.013 0.999 1.366 1.412 1.012
1993 1.044 0.988 1.009 1.014 1.000 1.284 1.356 1.014
1994  1.036 1.005 1.012 0.997 0.999 1.289 1353  0.996
1995  1.050 1.009 1.010 0.995 0.997 1.286 1365  0.992
1996  1.028 1.009 1.023 0.994 1.000 1.194 1259  0.993
1997  1.036 1.014 1.017 0.996 1.000 1.145 1218  0.996
1998 1.020 1.009 1.018 1.007 0.999 1111 1172 1.006
1999  1.036 0.985 1.018 0.996 1.001 1.072 1112 0.997
2000  1.028 0.990 1.020 0.981 1.005 1.088 1113 0985
2001 0.999 0.997 1.013 1.000 1.002 1.040 1.052 1.002
2002 1015 0.990 1.009 0.996 1.001 1.013 1.025  0.998

92-02 1.029 0.999 1.014 0.999 1.000 1.166 1.215 0.999
95-02 1.027 1.000 1.016 0.996 1.001 1.116 1.160 0.996

R, :indeks produktywnosci

X, AT mefek* zmiany naktadu pracy

X , K:efekt zmiany naktadu kapitatu

O , :efekt zmian terms -of-trade

H,,_|: efekt salda bilansu handlowego

Pt(, D:indeks zmiany cen wydatkéw krajowych
I, :indeks nominalnego PKB

Q, :indeks korzysci zwigzanych ze zmianami cen débr handlowych

Mozliwos$¢ interpretacji indeksow w poszczeg6lnych latach jest ograniczona,
mozna jednak pokusi¢ sie o kilka spostrzezen. W catlym badanym okresie
zaréwno zmiany produktywnosci, jak i akumulacja kapitatu wptywaty dodatnio
na realny wzrost. Jedynym wyjatkiem jest spadek produktywnosci w 2001 r.
Nalezy jednak pamietaé, ze w okresie tym w polskiej gospodarce nastgpito



znaczne spowolnienie, tak wiec indeks zmian produktywnosci za 2001 r.
odzwierciedla raczej spadek wykorzystania mocy produkcyjnych. Wptyw zmian
w naktadzie pracy byt dodatni tylko w latach 1994-1998, zwiekszajgc wowczas
PKB $rednio o 0,9 pkt. proc. rocznie. Pdzniej jednak czynnik ten obnizat tempo
wzrostu $rednio o 1 pkt. proc. rocznie. Wptyw korzysci zwigzanych ze zmiang
cen dobr handlowych, cho¢ w $rednim ujeciu bliski zeru, osiggat w niektorych
latach istotne rozmiary. W latach 1992 i 1993 efekt ten byt dodatni, wyraznie
zwiekszajgc wzrost PKB, w latach nastepnych — najczesciej ujemny lub bliski
zeru, natomiast w 2000 r. obnizyt realng stope wzrostu az o 1,5 pkt. proc.

Wahania indeksu opisujgcego korzysSci zwigzane ze zmiang cen dobr
handlowych mozna w znacznej mierze przypisa¢é zmianom terms of trade.
Wptyw efektu salda bilansu handlowego byt wyzszy od 0,1 pkt. proc. lub nizszy
od -0,1 pkt. proc. tylko w latach 1995, 2000 i 2001.

Porownunia miedzynarodowe

Wyniki uzyskane dla Polski warto poréwnac¢ z wynikami uzyskanymi dla
dwdch innych nowych krajéw cztonkowskich UE, tzn. Wegier i Czech.
Wszystkie trzy kraje jako pierwsze w Europie Srodkowej i Wschodniej
wdrozyly reformy rynkowe po upadku rezimu komunistycznego, a po kilku
latach udanej transformacji zostaty uznane za lideréw regionu i pewnych
kandydatéw do cztonkostwa w UE.

Wyniki dla Polski, Wegier i Czech za okres 1992-2002 przedstawiono
w Tabeli 2. Z przyczyn opisanych powyzej analiza bedzie dotyczy¢ gtownie
$rednich wskaznikéw za okres 1995-2002.

W latach 1995-2002 tempo wzrostu gospodarczego w Polsce na tle krajow
regionu byto wysokie. Srednia roczna stopa wzrostu realnego PKB obliczona
wedtug indeksu Toémqvista byta o 0,9 pkt. proc. wyzsza niz na Wegrzech
i 02 pkt. proc. wyzsza niz w Czechach. W przypadku wskaznikow realnego
dochodu rozbieznosci okazaly sie znacznie mniejsze. Srednia roczna stopa
wzrostu realnego dochodu krajowego w Polsce byta tylko o 0,3 pkt. proc.
wyzsza niz na Wegrzech i o 0,8 pkt. proc. wyzsza niz w Czechach.



Tabela 2

Rachunek wzrostu PKB dla Polski, Wegier i Czech
($rednie geometryczne: 1995-2002)

Polska Wegry Czechy
Vv . 1.027 1.019 1.008
* oy 1.000 1.002 0.996
UK 1.016 1.014 1.019
0lj-1 0.996 1.003 1.007
H,j.\ 1.001 0.999 1.001
. 1.044 1.035 1.024
Qu-1 0.996 1.002 1.008
I 'm 1.040 1.037 1.032

Rt,_|:indeks produktywnosci

X t;_| [ :efekt zmiany naktadu pracy

X . K :efekt zmiany naktadu kapitatu

ol j : efekt zmian terms of trade

H t,_|: efekt salda bilansu handlowego

F,;_ |:indeks TOmqvista realnego PKB

Qt(_]: indeks korzysci zwigzanych ze zmianami cen débr handlowych

Yr™m :indeks realnego dochodu krajowego

We wszystkich trzech krajach gtéownymi czynnikami wzrostu realnego
dochodu krajowego byty wzrost produktywnosci i akumulacja kapitatu. Zmiany
produktywnosci byly szczegolnie istotne w Polsce, gdzie zwiekszaly wzrost
PKB $rednio o 2,7 pkt. proc. rocznie. Na Wegrzech wskaznik ten byt nizszy,
lecz réwniez stosunkowo wysoki (1,9 pkt. proc.), natomiast w Czechach wynidst
on tylko 0.8 pkt. proc. Wptyw akumulacji kapitatu byt zblizony we wszystkich
trzech krajach i osiggnat wartos¢ od 1,4 pkt. proc. na Wegrzech do 1,9 pkt. proc.
w Czechach.

Wyraznie widaé, ze wptyw wzrostu naktadu pracy na wzrost gospodarczy byt
znacznie mniejszy. Jedynie na Wegrzech wzrost zatrudnienia powodowat
zwiekszenie $redniej stopy wzrostu PKB. W Polsce efekt ten byt znikomy,



aw Czechach przyczynit sie do zmniejszenia realnej stopy wzrostu PKB $rednio
0 0,4 pkt proc. rocznie.

Wedtug naszych obliczen, realny dochdd krajowy Polski zmniejszat sie
rocznie $rednio o 0,4% z powodu niekorzystnych zmian terms of trade.
W innych krajach regionu nie odnotowano podobnej tendencji. W Czechach
zmiany terms of trade zwiekszyty roczng stope wzrostu PKB o 0,7 pkt. proc.,
natomiast na Wegrzech — o 0,3 pkt. proc.. We wszystkich trzech krajach wptyw
zmian terms of trade byt znacznie wiekszy niz wplyw efektu salda bilansu
handlowego.

Implikacje dla pomiaru wzrostu produktu iproduktywnosci

Wykorzystujac translogarytmiczng funkcje PKB otrzymujemy wyniki, ktére
réznig sie od oficjalnych stop wzrostu realnego PKB. Jak wspomniano
w rozdziale 2, indeks obliczony jako iloczyn indekséw wptywu zmian
produktywnosci i nakiadu czynnikéw produkcji mozna implicite traktowac jako
indeks Témqvista realnego PKB. R&zni sie on algebraicznie od stosowanego
zwykle indeksu Laspcyresa, poniewaz jest indeksem wyzszego rzedu.
Uwzgledniajgc dodatkowo wptyw zmian terms of trade i salda bilansu
handlowego na wzrost gospodarczy otrzymujemy indeks realnego dochodu
krajowego, ktéry zwykle jeszcze bardziej rozni sie od oficjalnych stop wzrostu.

Z teoretycznego punktu widzenia indeksy te moga lepiej opisywac realny
wzrost gospodarczy. Z praktycznego punktu widzenia warto natomiast
sprawdzié, jak bardzo roznig sie one od danych oficjalnych.

W tabeli 4 porownalismy indeks Toémaqvista realnego PKB oraz indeks
dochodu krajowego z oficjalnymi stopami wzrostu realnego PKB dla Polski,
Wegier i Czech.

Analizujgc $rednie geometryczne, najwieksze roznice mozna stwierdzié
miedzy stopami wzrostu realnego dochodu krajowego a indeksami PKB
(oficjalnymi lub Témqvista). Réznice te mozna wyjasni¢ wptywem zmian terms
oftrade oraz efektu salda bilansu handlowego. RozbieznosSci miedzy indeksem
Tomqvista a oficjalnymi wskaZznikami wzrostu PKB sg stosunkowo niewielkie,
cho¢ réwniez widoczne, zwtaszcza w przypadku Czeché.

6 W przypadku Wegier najwieksze réznice miedzy tymi dwoma indeksami wystepuja
przed 1995 r., co mozna cze$ciowo wyjasni¢ zmiang roku bazowego do wyliczen w cenach
statych, patrz rozdziat 3.



Tabela 4

Oficjalny indeks PKB, indeks Tdmgqvista realnego PKB
oraz indeks realnego dochodu krajowego
(indeksy roczne i $rednie geometryczne: 1992-2002; 1995-2002)

Polska Wegry Czechy
Oficjalny Oficjalny Oficjalny
PKB ro- i,-, PKB £ - K,-1 PKB r,-, i,-,
1992 1.026 1.021 1.034 0.969 0.993 0.994 0.995 0.967 0.985
1993 1.038 1.041 1.056 0.994 0.974 0.987 1.001 0.987 1.021
1994 1.052 1.054 1.050 1.029 1.017 1.028 1.022 1.018 1.048
1995 1.070 1.071 1.062 1.015 0.993 1.013 1.059 1.059 1.064
1996 1.060 1.061 1.054 1.013 1.017 1.010 1.043 1.044 1.057
1997 1.068 1.068 1.064 1.046 1.048 1.056 0.992 0.994 0.998
1998 1.048 1.048 1.055 1.049 1.050 1.056 0.990 0.990 1.021
1999 1.041 1.040 1.037 1.042 1.043 1.037 1.005 1.008 1.004
2000 1.040 1.038 1.023 1.052 1.053 1.036 1.033 1.035 1.016
2001 1.010 1.010 1.012 1.038 1.038 1.043 1.031 1.036 1.056
2002 1.014 1.014 1.012 1.033 1.036 1.045 1.020 1.025 1.040
92-02 1.042 1.042 1.041 1.025 1.027 1.031 1.017 1.014 1.028
95-02 1.044 1.044 1.040 1.036 1.037 1.039 1.031 1.024 1.032

r,f |:indeks Tomqvista realnego PKB

Yt :indeks realnego dochodu krajowego

W przypadku Polski $rednia roczna stopa wzrostu w latach 1992-2002
obliczona za pomocg wszystkich trzech indeks6éw jest niemal identyczna. Ma to
zwigzek z faktem, ze Sredni wptyw korzysci zwigzanych ze zmiang cen débr
handlowych na PKB byt w tym okresie bliski zeru. Jezeli badany okres
zawezimy do lat 1995-2002, okazuje sie, ze wptyw korzysci zwigzanych ze
zmiang cen dobr handlowych byt ujemny, co oznacza wigksze rozbieznosci
miedzy Srednim indeksem dochodu krajowego a oficjalng $rednig stopg wzrostu
PKB. Wplyw Kkorzysci zwigzanych ze zmiang cen doébr handlowych jest
szczegO6lnie silny w Czechach, stad rozbieznosci miedzy oficjalng stopg wzrostu
PKB a indeksem realnego dochodu w tym kraju.



W przypadku indeksow z poszczeg6lnych lat rozbieznosci sg czasem o wiele
wigksze, nawet w Polsce. Wprawdzie od 1994r. réznica miedzy indeksem
Toémaqvista a oficjalnym indeksem PKB ani razu nie przekroczyta 0,2 pkt. proc.,
z drugiej strony jednak wnioski ptynace z analizy zmian realnego dochodu
krajowego moga by¢ istotnie rézne od wycigganych na podstawie oficjalnych
stop wzrostu, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku 2000 r. Uwazamy wiec,
ze analiza dokonana za pomocg przedstawionego modelu moze byé pomocna
W ocenie procesu rozwoju gospodarczego.

5. PODSUMOWANIE

Po szoku zwigzanym ze zmiang ustroju w 1991 r. Polska osiggata znakomite
wyniki gospodarcze, wyprzedzajac inne kraje $rodkowoeuropejskie pod
wzgledem S$redniej stopy wzrostu PKB. Nasza analiza wykazata, ze wzrost ten
wynikat gtdwnie z wyjatkowo silnego wzrostu produktywnosci. Nie jest to
zaskoczeniem, gdy weZmie sie pod uwage warunki wyjsciowe, z ukrytym
bezrobociem, przestarzatymi technologiami i niskg jakos$cia produktéw, a takze
stosunkowo duzy naptyw nowych technologii , m.in. poprzez zagraniczne
inwestycje bezposrednie w latach dziewiecdziesigtych.

Drugim waznym czynnikiem wzrostu PKB w Polsce byla akumulacja
kapitatu, cho¢ miata ona mniejsze znaczenie niz wzrost produktywnosci. Boom
inwestycyjny z lat 1993-1998 rzeczywiscie spowodowat szybszy wzrost
majatku produkcyjnego i zwiekszenie mocy wytworczych. Polska nie byla
jednak pod tym wzgledem wyjatkiem, o czym $wiadczg wskazniki wpiywu
akumulacji kapitaltu na PKB w innych krajach regionu, takich jak Wegry
i Czechy. Wptyw zmian nakiadu pracy na wzrost PKB byt w latach 1995-2002
bliski zeru (podobnie jak w wiekszosci innych gospodarek europejskich), a od
1999 ujemny.

Z punktu widzenia dobrobytu kraju, od wzrostu PKB istotniejszy jest wzrost
realnego dochodu krajowego. Stanowi on bowiem podstawe spozycia, ktdre
z kolei wpltywa na uzytecznos$¢, podczas gdy realny PKB dotyczy raczej
mozliwosci produkcyjnych. Wazne jest wiec uwzglednienie zmian cen débr
eksportowych i importowych oraz efekt salda bilansu handlowego. Podobnie jak
(Diewert i Morrison 1986) uwazamy, ze poprawa terms of trade ma podobne
znaczenie jak postep techniczny, poniewaz ulatwia osiggniecie lepszych
wynikéw przy wykorzystaniu tych samych nakfadéw czynnikéw produkcji.
Model zastosowany w niniejszym opracowaniu, w odréznieniu od
standardowego rachunku wzrostu, umozliwia uwzglednienie tego wiasnie
czynnika. Ponadto, zastosowane podejscie ufatwia unikniecie putapek



wynikajgcych zc stosowania indeksu realnego PKB jako wskaznika realnego
dochodu krajowego w przypadku zmian terms oftrade.

Uwzglednienie wptywu Kkorzysci zwiazanych ze zmiang cen dobr
handlowych jako realnego czynnika wzrostu produktu pozwala spojrze¢ na
polski sukces gospodarczy z lat 90-tych z nieco innej perspektywy. tatwo
zauwazy¢, ze od 1994 r. niekorzystne zmiany terms o f trade w istotnym stopniu
hamowaty wzrost dochodu krajowego w Polsce. W tym samym okresie zaréwno
Czechy, jak i Wegry odnotowaly znaczny wzrost korzysci zwigzanych ze
zmiang ccn débr handlowych. W przeciwieristwie do oficjalnych danych
o wzro$cie PKB, $rednia stopa wzrostu realnego dochodu krajowego w latach
1995-2002 byta w Polsce bardzo podobna jak na Wegrzech i wprawdzie
znacznie wyzsza niz w Czechach, jednakze rdznice byly w tym przypadku
istotnie mniejsze niz w przypadku tempa wzrostu PKB.

Wyjasnienie réznokierunkowego oddziatywania terms of trade na wzrost
realnego dochodu krajowego w trzech analizowanych gospodarkach wykracza
poza zakres niniejszej pracy, mogtoby stanowi¢ jednak interesujgce jej
uzupetnienie. W szczeg6lnosci warto bytoby zbadac, na ile réznice pomiedzy
gospodarkami Polski, Czech i Wegier wynikajg z odmiennej ich struktury lub
prowadzonej polityki gospodarczej, na ile natomiast pozostajg pod wptywem
czynnikéw zewnetrznych. Nawigzujgc do tytutu artykulu (Easterly'ego,
Kremera, Pritchetta i Summersa 1993): na ile korzystne zmiany terms oftrade sa
pochodng dobrej polityki, a na ile szcze$liwym trafem?

Model zastosowany w niniejszym opracowaniu jest z teoretycznego punktu
widzenia lepszym narzedziem mierzenia zmian technologicznych niz model
standardowy oparty wytgcznie na resztach Solowa, poniewaz ujmuje on je
w sposéb bardziej elastyczny. Jednakze z praktycznego punktu widzenia roznice
miedzy indeksami wzrostu produktywnosci otrzymanymi za pomoca obu
alternatywnych modeli nie sg zbyt duze, biorgc pod uwage przyblizony charakter
wszelkich wskaznikéw postepu technicznego.

SUMMARY

This paper compares the growth performance of Poland with two other new EU member
states, the Czech Republic and Hungary, using the extended growth accounting framework. The
index number techniques applied allow to treat the effect of changes in terms of trade on real
domestic income in an explicit way. The main results show that the average GDP growth rate in
Poland over the period of 1995-2002 was highest among the three countries considered. However,
after correcting for changes in terms of trade, this advantage turns out to be significantly smaller.
The main factors behind growth in real domestic income in all three countries were productivity
gains and capital accumulation.
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