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JAKOSC ZYCIA W KONTEKSCIE KONCEPCJI
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Streszczenie. Celem artykutu jest interpretacja wzajemnych relacji i wspotzaleznosci katego-
rii pojeciowych: jako$¢ zycia i zrownowazony rozwoj. Artykut stawia twierdzenie o spotecznym,
ekonomicznym i §rodowiskowym wymiarze zrownowazonego rozwoju, wyrazonym w jakosci zy-
cia mieszkancéw danego regionu (miejsca), interpretowanym jako nadrzedny cel rozwojowy.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, zrownowazony rozwoj, dobrobyt.

1 WPROWADZENIE

Koncepcja zrownowazonego rozwoju stanowi odpowiedz na problemy wspot-
czesnego $wiata. Rozpatruje si¢ ja w kategoriach kompromisu migdzy bardziej
»mie¢” czy bardziej ,,by¢”, tworzac tym samym wspotczesng definicje jakosci zycia.
Historia ksztaltowania si¢ koncepcji, rozny sposob jej postrzegania i interpretowa-
nia sprawiaja, ze wspolczesny jej odbior nie jest jednoznaczny. Najczgsciej rozwoj
zrownowazony definiowany jest jako: ,,rozw6j zapewniajacy zaspokojenie potrzeb
wspolczesnych i1 przysztych pokolen” (Tyburski red. 2011: 9-10). Wsérod glownych
celow zréwnowazonego rozwoju wskazuje sie poprawe jakosci zycia — majaca wiele
interpretacji, najczgsciej traktowang jako ,,zbior czynnikow okreslajacych obiektywne
warunki zycia i subiektywnie odczuwany dobrobyt” (Glatzer 2006: 12). Nalezy tu
jednoczesnie mocno zaznaczy¢ kwesti¢ zasadnicza, jaka jest ustalenie hierarchii po-
trzeb determinujacych jakos¢ zycia jednostki czy grupy w danym miejscu (regionie)
1 czasie. Istotnym problemem badawczym staje si¢ wiec interpretacja pojec: jakos¢
zycia i zrownowazony rozwoj oraz proba uchwycenia ich wzajemnych zaleznosci.

2. ZROWNOWAZONY ROZWOJ - UJECIE TEORETYCZNE

Rozwdj jest kategorig silnie zwigzang z systemem wartosci (tj. zbiorem kry-
teriow i zasad, przez ktore obserwowany jest proces zmian), zatem jest postrze-
gany i oceniany z punktu widzenia tadu aksjologicznego (Wydro 2011: 186). Sam
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proces rozwoju, sprowadzony do celow planowania spoteczno-gospodarczego,
to ,,proces zmierzajacy do planowego zagospodarowania i zorganizowania prze-
strzeni pod katem potrzeb (obecnych i przysztych) czlowieka, zabezpieczenia
czynnikéw jego przetrwania i statej poprawy warunkdéw zycia, (jakosci zycia)”
(Koztowski 1983: 163). Definiujac zrownowazony rozwoj, postugujemy si¢ naj-
czesciej kompleksowym okresleniem:

okres podtrzymywania uzyskanej rownowagi pomiedzy kluczowymi komponentami proce-
sSOW rozwoju, a w szczegolnosci zrownowazenia rozwoju gospodarczego, rozwoju spotecz-
nego i szeroko pojetej sfery ochrony srodowiska, przy zachowaniu zdolnosci gospodarki do
zaspokajania tradycyjnych i pojawiajacych si¢ w przysztosci potrzeb spotecznych, w odnie-
sieniu do jak najszerszych grup obywateli, w zgodzie z zasadami réwnosci i sprawiedliwosci
spolecznej (Strategia zrownowazonego... 1999: 3).

Inna definicja rozwoju zrownowazonego traktuje go jako

rozwoj cywilizacyjny, w ktorym formy i dynamika aktywnosci ekonomicznej, instytucje, style
zycia (glownie wielko$¢ konsumpcji) i wielko$¢ populacji sa takie, ze kazdemu cztowieko-
wi obecnego i przysztych pokolen bedzie zapewniona odpowiednia jakos$¢ zycia, a wszystkie
aspekty tego rozwoju sa zabezpieczone przez dostgpnos¢ zasobow naturalnych, ekosystemow
i systemow podtrzymujacych zycie (Dobrzanski, Dobrzanska 2010: 257).

Zabezpieczenie dostgpnosci opisanych zasobow ma nastgpowac w oparciu
0 ograniczong pojemno$¢ srodowiska przyrodniczego — bynajmniej nie chodzi
0 ascezg, lecz racjonalno$¢ w wykorzystaniu. Z kolei definicja zrownowazone-
go rozwoju stworzona przez Komisj¢ Brundtland akcentuje dwa cele rozwojowe
sformutowane na poziomie aksjologicznym (Kietczewski 2009: 115):

— sprawiedliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa i miedzypokoleniowa,

— dobrobyt postrzegany w kategoriach catego pokolenia, idzie bowiem o za-
spokojenie potrzeb catego pokolenia obecnie zyjacego oraz pokolen przysziych,
a takze w dlugim (mig¢dzypokoleniowym) okresie.

Jesli zatem ,,wzrost dobrobytu w warunkach zrownowazonego rozwoju
ma dotyczy¢ catosci zyjacego w danym momencie historycznym pokolenia,
oznacza to, ze istotna jest sytuacja konsumenta znajdujacego si¢ w najmniej
korzystnym potozeniu (najubozszego), poniewaz tylko poprawa jego sytuacji
jest warunkiem wystarczajacym wzrostu dobrobytu catego pokolenia” (Kiet-
czewski 2009: 115-116). Powyzsze definicje wskazuja na istotno$¢ trzech
wzajemnie dopetniajacych si¢ tadow rozwoju — spotecznego, gospodarcze-
go i srodowiskowego — oraz na racjonalno$¢ wykorzystania poszczegdlnych
czynnikow rozwoju wobec konieczno$ci zaspokojenia potrzeb obecnych
i przysztych pokolen.

Zréwnowazony rozwdj artykulowany w aktach prawnych odnosi si¢ nato-
miast do nowej filozofii zycia oraz funkcjonowania jednostek i spoteczenstw,
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opartej na minimalizmie. Koncepcja zrownowazonego rozwoju wyrasta na grun-
cie tradycji 1 poszanowania wartosci. Konstytucja RP glosi (art. 5), ze ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywate-
li, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”. Ustawa Prawo ochrony srodowiska (art. 3
pkt 50) definiuje zréwnowazony rozwdj jako:

rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zardbwno wspolczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Jednocze$nie stanowi odpowiedz na wspotczesne trendy rozwojowe, redefiniujac
subiektywne pojmowanie potrzeb, dochodow i warunkow zycia.
W strategii Europa 2020 czytamy:

aby zbudowac¢ zrownowazong przysztos$¢, musimy juz teraz wyjs¢ poza horyzont celow krot-
koterminowych. Europa musi wroci¢ na $ciezke rozwoju, a nastgpnie na niej pozostaé. Taki
jest cel strategii Europa 2020. Jej zatozenia to wigcej miejsc pracy i wyzszy standard zycia.
Strategia pokazuje, ze Europa moze si¢ rozwija¢ w sposob inteligentny i zrownowazony, moze
sprzyja¢ wlaczeniu spotecznemu, umie znalez¢ sposob na stworzenie nowych miejsc pracy
i okresli¢ kierunek rozwoju naszych spoteczenstw (Barroso 2010: 4).

Przedstawiajac podstawowe wymiary zroOwnowazonego rozwoju, wspot-
cze$nie zwraca si¢ szczegdlng uwage na srodowisko przyrodnicze i jego ogra-
niczone zasoby, ktoére wyraznie okresla pozostate aspekty: spoteczny i gospo-
darczy. Warto — z punktu widzenia koncepcji miejsca — przytoczy¢ wspdlczesne
podejscie do bioregionalizmu' S. Koztowskiego: ,,§wiat przyrody i kultury to
inaczej przestrzenny organizm biologiczno-spoleczny, ktorego sktadniki na-
wzajem si¢ przenikaja”. Ekonomia ortodoksyjna wedtug D. Kielczewskiego
(Kietczewski 2009: 116—117) uznaje z kolei substytucyjnos¢ poszczegdlnych
rodzajow kapitatu, przyjmujac stabg zasadg trwatosci. Ostatecznie nalezy pod-
nie$¢ kontekst sprawiedliwosci spotecznej zgodnie z myslg Jana Pawta 11, kto-
ry upatrywal rozwigzania problemu nier6wnos$ci spoteczno-ekonomicznych
w zréwnowazonym rozwoju, traktujac priorytetowo ,,wyrdwnywanie szans
oraz szukanie drog sprawiedliwego rozwoju dla wszystkich” (Jan Pawet 11
1981: 106-107).

! Strategia bioregionalizmu opiera si¢ na stabilnej gospodarce zapewniajacej odpowiednia
jakos¢ zycia, racjonalnej i skutecznej ochronie srodowiska, uznaniu roli i rangi bioregiondow w roz-
woju spoteczenstw, edukacji w celu wypracowania tozsamosci bioreginalnej (na podstawie: Kiryluk
2009: 40).
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Spoleczno-gospodarczy wymiar zrownowazonego rozwoju pokazuje eko-
nomiczna teoria zrOwnowazonego rozwoju wykorzystujaca dobrze znang ka-
tegori¢ dobrobytu?. Racje ma w tym kontekscie T. Zylicz, ktory zwraca uwage
na elastyczno$¢ tej kategorii w analizach badawczych zwiazanych z procesami
rozwojowymi. Zdaniem autora w tradycyjnej teorii ekonomii wzrost dobroby-
tu spolecznego interpretuje si¢ funkcjg Bergsona-Samuelsona, zgodnie z ktorg
wzrost dobrobytu jest rownoznaczny ze wzrostem konsumpcji dobr prywat-
nych i publicznych w przypadku kazdego konsumenta. Funkcja ta nie pozwala
jednak okresli¢, kiedy dokonuje si¢ wzrost spolecznego dobrobytu, jezeli nie
jest on jednakowy, a zwlaszcza jesli poprawia sie sytuacja wybranych kon-
sumentow, a innych pogarsza. Mozliwe sa tu trzy scenariusze (Kielczewski
2009: 115):

— funkcja Benthama (utylitarystyczna) — kazdorazowy realny wzrost uzy-
tecznos$ci konsumpcji jest rOwnoznaczny ze wzrostem dobrobytu niezaleznie od
zmian sytuacji poszczeg6lnych konsumentow,

— funkcja Nietschego (elitarystyczna) — wzrost dobrobytu spotecznego na-
stepuje wtedy, gdy poprawia si¢ sytuacja konsumenta znajdujacego si¢ w najko-
rzystniejszym potozeniu,

— funkcja Rawlsa (egalitarystyczna) — dobrobyt spoteczny wzrasta tylko
wtedy, gdy sytuacja konsumenta w najgorszym potozeniu si¢ poprawia. Sytu-
acja konsumentow, ktorzy sa w lepszym potozeniu nie ma w tym kontekscie
znaczenia.

Nalezy zdawac sobie sprawe, iz koncepcja zrownowazonego rozwoju trak-
towana wspotczesnie jako ,,ztoty $rodek™ niwelujacy nierownosci spoteczne,
dyskryminacj¢ dochodowa oraz problemy zasobow srodowiska przyrodniczego,
sktania si¢ ku celom spolecznym przy jednoczesnym, racjonalnym ksztaltowaniu
pozostatych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju (zob. Zabtocki 2002). Takie
gospodarowanie zasobami ma stworzy¢ optymalne warunki zycia dla obecnych
i przysztych pokolen.

2 A. K. Sen dowodzit, ze dobrobyt cztowieka nie jest jedyng ani glowna funkcjg jego dochodu.
E. Rokicka utozsamia obiektywny wymiar jakosci zycia z dobrobytem (welfare), natomiast subiek-
tywny (well-being) z dobrostanem. Wchodzac glebiej, nalezy traktowac dobrostan w konteks$cie
tworzenia tzw. warto$ci spotecznej i jej wymiany. Wspolczesna ekonomia dobrobytu (welfare eco-
nomics) stata si¢ podstawa dobrobytu i dobrostanu ogdlnego, szerszego, obejmujacego well-being,
quality of life, tj. pozamaterialne czynniki egzystencji cztowieka. B. Kasprzyk definiuje wspolcze-
sne rozumienie dobrobytu jednostki jako poziom realnego dochodu, majatku, czyli ogdlny dostatek
ekonomiczny oraz poczucie bezpieczenstwa ekonomiczno-spotecznego, wyrazonego pewnoscia za-
trudnienia, stabilnoscia cen, zapewnieniem ochrony zdrowia, zabezpieczeniem spolecznym, nastgp-
nie poziom wiedzy i wyksztalcenia, styl zycia przesadzajacy o jakoSci zycia, a takze komponenty
zwigzane z funkcjonowaniem spotecznym, politycznym, obywatelskim, rodzinnym (np. pozycja
zawodowo-spoteczna, korzystanie ze swobdd obywatelskich, posiadanie rodziny, poczucie wtasnej
warto$ci w wielu obszarach zycia itd.).
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3. JAKOSC ZYCIA A POZIOM ZYCIA. PROBA INTERPRETACJI POJEC

Jako$¢ zycia jako kategoria pojeciowa pojawila si¢ poczatkowo po II woj-
nie $wiatowej — kojarzono ja wowczas z dobrostanem materialnym jednostki,
potem rozszerzono o warto$ci niematerialne. Jedna z pierwszych definicji mowi
o ,,wypadkowej integracji osobowych wtasciwosci subiektywnych i obiektyw-
nych wskaznikow dobrostanu” (Kasprzyk 2013: 28). Proby definiowania jako-
$ci zycia wynikaja z r6znic w poziomach skali, oceny globalnych spoteczenstw,
matych grup lokalnych badz jednostek. W latach 50. XX w. A. Campbell utoz-
samiat dobre zycie z konsumpcja, uzalezniajac je od stanu posiadania. W 1973 1.
wskazywano tez na elementy osobistej satysfakcji, w 1975 r. dotozono koniecz-
ny warunek szczescia, zas w 1986 1. za jako$¢ zycia uznawano ,,szereg obiektyw-
nie mierzalnych warunkow zycia do§wiadczanych przez osobe” (Rokicka 2013:
166). W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pewne réznice w uzywanych zamiennie
pojeciach: poziom jako$ci zycia uwzglednia czynniki materialne, mierzalne,
natomiast jako$¢ zycia to pojecie szersze, obejmujgce takze te niematerialne.
B. Gatgski dokonuje rozréznienia pojec ,,jako$¢” 1 ,,poziom zycia”, traktujac
poziom (jako$ci) zycia jako stopien realizacji badz zaspokojenia roznych po-
trzeb dla r6znych jednostek potrzeb zyciowych. Z kolei jako$¢ to sposob, w jaki
te potrzeby beda zaspokajane. Na ten sposob bedzie mie¢ wplyw takze wybor
celow zyciowych i zaspokajanie przy tym okreslonych potrzeb zyciowych, pod-
legajacych wartoSciowaniu, ocenie i stopniowaniu (Leznicki 2011, za: Gale-
ski 1977). Wedtug E. Allardta poziom zycia wigze z potrzebami materialnymi
(to have), jako$¢ zycia to potrzeby pozamaterialne (to love oraz to be) (Rokicka
2013: 161). Roznica miedzy poziomem zycia a jakoscig zycia sprowadza si¢
zatem do r6znego rozlozenia akcentdw na subiektywne i obiektywne czynniki,
taczac czynniki obiektywne z poziomem zycia, za$ subiektywne — z jakoS$cia
zycia (Sekuta-Kwasniewicz 2011: 11).

4. TEORETYCZNE A PRAKTYCZNE UJECIE JAKOSCI ZYCIA

Czynigc wstepne proby definiowania jako$ci zycia, nalezatoby dokonac pew-
nej systematyzacji pojec, ktorg prezentuje schemat na rys. 1.

W ujeciu teoretycznym czastkowa i globalna jako$¢ zycia nawigzuje do defi-
nicji A. K. Sena. Dowodzit on, ze dobrobyt jednostki

mozna rozumie¢ jako jej jako$¢ zycia, traktowane jako zbior funkcjonowan (czytaj:
dziatan, motywacji, stanow), ktore moga by¢ réznorodne, poczawszy od tak elementarnych,
jak nalezyte odzywianie sig, cieszenie si¢ dobrym zdrowiem [...], po te wyzszego rzgdu, jak
[...] bycie szczegsliwym, poczucie godnosci, uczestnictwo w zyciu spotecznym (Sen 2000:
55-56).
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Definicje jakosci zycia

Ujecie praktyczne Ujecie teoretyczne
(wartoSciujaco-oceniajace) (niewartoSciujace, opisowo-wyjasniajace)

Obiektywna i subiektywna jako$¢ zycia: Globalna (cato$ciowe szersze pole widzenia)

a) definicje egzystencjalne — poziom zaspo- | Czastkowa jako$¢ zycia (fragmentaryczne
kojenia potrzeb podstawowych ujecie):

b) definicje zwigzane z poziomem samore- | a) typu,mieé” itypu,by¢”: matzenstwo i zy-
alizacji, aspiracji, zaspokojeniem potrzeb cie rodzinne, praca, mieszkanie, itd.
wyzszego rzgdu b) dziedzinowe: w wymiarze spotecznym,

c¢) definicje $rodowiskowe: zwigzane z do- srodowiskowym i ekonomicznym
stepem do okreslonej jakosci Srodowiska
przyrodniczego oraz funkcjonowania jed-
nostki badz grupy w danym s$rodowisku
spoteczno-gospodarczym

Jakos¢ zycia jako wynik funkcjonowania jednostki/grupy w trzech wymiarach:
spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym — w danym miejscu i czasie

T

— $rodowisko (stale) i otoczenie (zmienne) przyrodnicze, spoteczno-gospodarcze
— wyznawany system norm i wartosci, warunkujacy hierarchi¢ potrzeb

Rys. 1. Identyfikacja poj¢cia jako$¢ zycia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Borys (2005), (2008), Zylicz (2007), Lezni-
cki (2011), Rokicka (2013).

Tymczasem T. Borys (2008) wyr6znia szes¢ dziedzinowych koncepcji jako-
$ci zycia, m.in.:

— trojdziedzinowa: spoteczng, ekonomiczng i srodowiskowg jakos¢ zycia,

— sze$ciodziedzinowa: rodzinng, somatyczng, psychiczng, Srodowiskowa,
siedliskowa i1 zdrowotna jakos¢ zycia,

— siedmiodziedzinowg: wyzywienie, mieszkanie, zdrowie, wyksztalcenie,
rekreacja, zabezpieczenie spoleczne, zagospodarowanie materialne (itd.).

Jakos$¢ zycia zard6wno w ujeciu indywidualnym, jak i globalnym (grupowym,
spotecznym) determinujg nastgpujace czynniki: swobody polityczne, sposobnosé
ekonomiczna, wolny rynek jako forma jej realizacji, mozliwosci spoteczne, gwa-
rancje jawne oraz zabezpieczenie spoteczne (Rokicka 2013: 170). Podstawa oce-
ny jakosci zycia zdaniem A. Sena mialaby by¢ mozliwos¢ korzystania jednostki
z posiadanych dobr w celu godnego bytowania. Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze niekoniecznie sam dostep do dobr i ustug stanowi o poprawie jakosci zycia
mieszkancow regionu (miejsca), zarowno tej indywidualne;j, jak i grupowej. Jed-
nak przy niskiej ocenie obiektywnych warunkow zycia i wysokim subiektywnym
poczuciu jako$ci zycia mozemy mowic o stanie krotkotrwatym, za§ w szerszym
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kontekscie o takich zjawiskach, jak poczatkowa akceptacja, a nastepnie juz dyso-
nans (zob. Zapf 1984: 25; Luszczyk 2013: 27).

Samo podejscie do badania jakos$ci zycia nie moze skupiaé si¢ wokot glo-
balnej sfery. Fragmentaryzacja wspotczesnego zycia spoteczno-gospodarczego
sprawia, ze rozne dziedziny zajmuja odmienne miejsce w globalnej jakosci zycia.
W przypadku czastkowych ocen jako$ci zycia wskazywane sa dwie subglobalne
jakos$ci zycia: typu ,,mie¢” i ,,by¢” oraz dziedzinowe: w wymiarze spolecznym,
ekonomicznym i ekologicznym. Niewatpliwie, trudno$¢ stanowi odniesienie ja-
kosci zycia do jednostki czy grupy w ukladzie przestrzennym i czasie. Analizujac
poszczegdlne definicje wartosciujaco-oceniajace, mozna dokonaé nastgpujacej
analizy:

1) definicje egzystencjalne, okreslajace jakos$¢ zycia w ujeciu szczegolnie
obiektywnym:

— ,,[...] stan satysfakcji, szcze$cia, zadowolenia, ptynacy z catoksztattu egzy-
stencji, czyli korzystania ze §rodowiska przyrodniczego, dobrego stanu zdrowia,
pomyslnos$ci w zyciu, pozycji spolecznej, dobrobytu oraz konsumpcji”’ (Bywalec,
Rudnicki 1999: 26),

2) definicje zwigzane z poziomem samorealizacji, aspiracji, zaspokojeniem
potrzeb wyzszego rzedu (w duchu maksimum/minimum):

— ,,jakos¢ zycia to ogdlne zadowolenie z zycia, ustalane na podstawie indy-
widualnej oceny” (Galloway et al. 2006: 116),

— ,,jako$¢ zycia to ogdlny dobrobyt, obejmujacy materialny i spoleczny sta-
tus, samopoczucie psychiczne i osobisty rozw¢j jednostki” (Galloway et al. 2006:
111),

3) definicje srodowiskowe zwigzane z dostgpem do okreslonej jakoSci $ro-
dowiska przyrodniczego, ale takze szeroko pojmujace termin ,,Srodowisko spo-
teczno-gospodarcze”, do ktérego odnosimy si¢, wartosciujgc jakos¢ zycia:

— ,,jako$¢ zycia obejmuje zadowolenie jednostki, dobrobyt materialny, zdro-
we ekologicznie srodowisko naturalne, mozliwo$¢ ksztaltowania wlasnego stylu
zycia lub integracji jednostki w ramach spoteczenstwa” (Famielec 1999: 7),

— ,jakos¢ zycia to indywidualne postrzeganie pozycji jednostki w srodowi-
sku, w ktérym ona zyje, oceniane przez pryzmat przyjetych przez nig celow, ak-
tualnego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, jej niezaleznos$ci i przekonan
oraz panujacych stosunkow spotecznych” (WHOQOL 1997: 1).

B. Kasprzyk w kategorii ,,jakos¢ zycia” wyroznia czynniki obiektywne, ta-
kie jak dobrobyt materialny, czynniki spoteczne (tj. ustugi spoteczne i dostep do
infrastruktury) oraz czynniki subiektywne: odczucia psychiczne jednostek, m.in.
zadowolenie, szczgscie czy satysfakcja. W tym ujeciu:

— ,Jjako$¢ zycia to subiektywna ocena sytuacji zyciowej, uwzgledniajaca
okreslong hierarchi¢ wartosci” (Papuc 2011: 143),

— ,,jako$¢ zycia jest zbiorem czynnikéw okreslajacych obiektywne warunki
zycia i subiektywnie odczuwany dobrobyt” (Glatzer 2006: 12),
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— ,jako$¢ zycia stanowi wielowymiarowa ocen¢ okolicznosci zyciowych.
Nalezg do nich wskazniki okreslajace obiektywne warunki bytowe oraz subiek-
tywne czynniki obejmujace fizyczna, psychologiczna, spoteczng i duchowa sferg
zycia” (Galloway et al. 2006: 16).

Kategoria jakosci zycia w zaproponowanej przez A. Kalate perspektywie po-
znawcze] okresla warto$ci egzystencjalne jednostki oraz stopien satysfakcji zy-
ciowej wynikajacy z ich realizacji:

[...] Jako$¢ zycia obejmuje te potrzeby jednostki, ktore ta uwaza za najistotniejsze dla swego
zycia (warto$ci egzystencjalne) oraz opinie jednostki na temat poziomu zaspokojenia tych
potrzeb. Jest to kategoria subiektywna, a nawet podwojnie subiektywna, gdyz subiektywny
jest sam fakt uznania pewnej grupy potrzeb za warto$ci egzystencjalne oraz indywidualnie
ksztaltuja si¢ oceny stopnia ich zaspokojenia (Kalata 1985: 10—11).

Zdaniem Klaassena i Paelincka poczucie jakosci zycia ma wynika¢ z porow-
nania sytuacji konsumentéw opisywanego w ramach tzw. funkcji zawisci: to sto-
sunek roéznicy miedzy optymalnymi, znanymi jednostce warunkami zycia i wa-
runkami zycia bezposrednio jej dostepnymi — a realnie istniejagcymi warunkami
zycia, w ktorych jednostka funkcjonuje (Kietczewski 2008: 288—289).

E. Rokicka obiektywny wymiar jakoS$ci zycia definiuje jako ,,standard zycia,
warunki materialno-bytowe i zdrowie, rozumiany jako zesp6t warunkéw istnienia
i dziatania cztowieka”. Natomiast subiektywna ocena jakosci zycia za W. Osta-
siewiczem to satysfakcja z poszczegolnych aspektow egzystencji cztowieka, dla
przyktadu: pozycji spolecznej, zdrowia, sposobu spedzania wolnego czasu, jak
tez z egzystencji jako calosci. ,,Poziom zycia mozna traktowa¢ w sposob obiek-
tywny lub subiektywny, w pierwszym przypadku mamy do czynienia z jako$cia
zycia, w drugim — z poczuciem jako$ci zycia” (Kasprzyk 2013: 32). Nie ma tu
jednak wyraznej granicy rozrozniajacej czynniki subiektywne i obiektywne, by¢
moze ze wzgledu na szczegdlny spoteczno-ekonomiczny wymiar badanego zja-
wiska. E. Skrzypek zauwaza, ze idea jakoS$ci zycia zmienia si¢ wraz z rozwojem
ludzkosci i istniejagcymi uwarunkowaniami. Ujecie subiektywne (indywidualny
punkt widzenia jednostki) utozsamia jako$¢ zycia z poziomem odczuwanej sa-
tysfakcji, a w podejéciu obiektywistycznym jako$¢ zycia determinuja obiektywne
warunki zycia catej zbiorowosci. Wskazniki subiektywne stanowia wiec podsta-
we diagnozy postrzegania wtasnego poziomu dobrobytu, dajac obraz odczuwania
wlasnej pozycji materialnej oraz informacj¢ o tym, na ile oceny dotyczace wy-
miaru obiektywnego sa zgodne z odczuciami, odzwierciedlaja panujace nastroje
spoteczne (Skrzypek 2007: 63—65). Robwnoczesne prowadzenie badan subiektyw-
nych i obiektywnych jako$ci zycia wigze si¢ zatem z ich wzajemnymi relacjami
(zob. Cummins 2000; Diener, Suh 1997; Felce, Perry 1995), cho¢ nie udowodnio-
no jednoznacznego zwigzku miedzy obiektywnym a subiektywnym wymiarem
dobrobytu ekonomicznego. A. Campell uznaje, ze nie mozna zatozy¢, iz obiek-



Jakos¢ zycia w kontekscie koncepcji zrownowazonego rozwoju 29

tywnej poprawie poziomu zycia zawsze towarzysza odczucia subiektywnej po-
prawy jako$ci zycia. J. Czapinski przyjmuje natomiast, ze ogélna ocena jakosci
zycia jest zalezna w duzej mierze od poczucia szczescia cztowieka, ktore zgodnie
z tzw. ,teorig cebulowa” sktada si¢ z nastepujacych warstw:

1. Uwarunkowania genetycznie (wola zycia).

2. Bilans emocjonalny ogolnej satysfakcji z zycia cztowieka (dobrostan).

3. Warstwa tworzona przez biezace doswiadczenia, uzalezniona od aktualnej
sytuacji cztowieka.

W przywotanym modelu (Czapinski 2004: 89-90) to sita zadowolenia z zycia,
wynikajaca z woli zycia, najmniej podatnej na wplywy zewnetrzne, jednoczesnie
oddziatuje na pozostate dwie warstwy. Ocena poziomu dobrobytu ekonomiczne-
g0, a tym bardziej spotecznego, ma charakter zalezny rowniez — a moze przede
wszystkim — od subiektywnych odczué¢ grup spotecznych czy jednostek. Osta-
tecznie jako$¢ zycia to ,,poziom satysfakcji z zaspokajanych potrzeb w ramach
realizowanego sposobu zycia” (Wrzesien 2001: 115). To, w jaki sposob jakos$¢
zycia jest postrzegana przez poszczegoOlnych ludzi, zalezy od wielu czynnikéw
spoteczno-gospodarczych, stanowiacych o charakterze danego miejsca (regionu),
ale glownie — od pozadanego stopnia zaspokojenia potrzeb materialnych i niema-
terialnych, wyrastajacych na gruncie przyjetego systemu wartosci, wlasnych ce-
16w, oczekiwan i standardow, a takze oczekiwan wobec $rodowiska i zmiennego
otoczenia. Istota sprawy powinno by¢ pytanie o to, kto i jak wyznacza optymalna,
pozadang jakos¢ zycia.

Odniesienie do przestrzeni i miejsca, w jakim rozpatrywana jest jako$¢ zycia,
uwzglednia definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia z 1993 r., okreslajac ja jako:
,»postrzeganie przez jednostki jej pozycji w zyciu, w kontekscie kultury i syste-
mow warto$ci akceptowanych przez spoteczenstwo, w jakich zyje oraz w relacji
do jej celow zyciowych, oczekiwan, zainteresowan” (Rokicka 2013: 166). W dru-
gim cztonie definicji WHO zwraca si¢ uwage na spoteczno-kulturowe uwarunko-
wanie dokonywanych ocen.

Postrzeganie i ocena wiasnej sytuacji zyciowej dokonywane jest w kontekscie podzielonych
i przekazywanych spotecznie wartoséci i norm, ktdre maja swoje zrodto w zewnetrznych wobec
jednostki strukturach aksjologicznych, normatywnych i poznawczych oraz zewnetrznym kon-
tekScie spotecznym, instytucjonalnym i kulturowym (Jablkowski 2008: 82).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, system wartosci w pewnym sensie definiu-
je wigc pozadang (optymalng) jako$¢ zycia. Z. Cantor wskazywat, iz ,,jako$¢ zycia
czlowieka jest zalezna od tego, czy i w jaki sposob realizuje swoje zyciowe zada-
nia” (Leznicki 2011: 214). Jego zdaniem system wartosci decyduje o wyborze odpo-
wiednich zadan rozwojowych, indywidualnie dobranych, dostosowanych do potrzeb
i mozliwos$ci danego cztowieka oraz do uznawanego systemu wartosci. Kategoria po-
trzeb, wyrastajaca na gruncie wyznawanego systemu wartosci, zasad 1 norm, stanowi
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ostatecznie — dla okreslenia odpowiedniej jakosci zycia — najistotniejszg kwestie. We-
dhug A. Kalaty i R. Borowicza (zob. Kalata 1988) to jednostka wybiera sobie zestaw
potrzeb, niezbedny dla niej w danym miejscu i momencie, dlatego poziom zaspo-
kojenia potrzeb bedzie indywidualny dla kazdego. Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
iz jako$¢ zycia jest kategoria podwojnie subiektywna: po pierwsze, ze wzgledu na
subiektywny dobdr cech istotnych z punktu widzenia danej osoby, a nastgpnie samej
subiektywnej oceny sytuacji zyciowej jednostki. Stad tez wynikaja réznice w usto-
sunkowaniu si¢ do tych samych potrzeb przez rdéznych ludzi, natomiast niewatpliwie
mozna wysung¢ poglad, ze dla danego miejsca (regionu) bedzie on podobny.

Ostatecznie jako$¢ zycia w szerszym ujeciu, przy odwotaniu si¢ do celow
rozwojowych, uwaza si¢ za ,,warto$¢ odczuwana, ksztaltujaca si¢ pod wptywem
trzech dziedzin cywilizacyjnych: kulturowej, przyrodniczej i gospodarczej” (Po-
skrobko, Goérka, Radecki 1998). Dalszych badan wymaga stworzenie wspotcze-
snego obrazu jakosci zycia w kontekscie koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Trzy podstawowe rodzaje tadu zrownowazonego rozwoju nalezatoby rozszerzy¢
— na potrzeby wspotczesnych préb definiowania jakosci zycia — o kolejne wymia-
ry, m.in.: przestrzenny, instytucjonalny czy §wiadomo$ciowy (etyczny)’.

5. POPRAWA JAKOSCI ZYCIA JAKO CEL ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

F. Piontek bezposrednia zalezno§¢ zrownowazonego rozwoju i jakosci zycia
opisuje nastepujaco: ,,istota rozwoju zrownowazonego i trwatego jest zapewnie-
nie trwatej poprawy jako$ci zycia wspotczesnych i przysztych pokolen poprzez
ksztattowanie wlasciwych proporcji migdzy trzema rodzajami kapitatu: ekono-
micznym, ludzkim i przyrodniczym” (Piontek 2001: 19). M. Gotowska podkres$la
wystepowanie silnej korelacji pomigdzy poziomem i jakoscia zycia a zrbwnowa-
zonym rozwojem, wskazujac jednoczesnie na dochod jako gtéwng determinante
przestrzegania zasad zrownowazonego rozwoju (Gotowska 2013: 28). T. Borys
rozpatruje zwigzek miedzy kategorig jakosci zycia a zrownowazonym rozwojem
w ujeciu wskaznikowym, przyjmujac, ze wigkszos¢ wskaznikow zréwnowa-
zonego rozwoju (np. urodzenia zywe na 1000 mieszkancow, liczba lekarzy na
1000 mieszkancow czy liczba mieszkan na 1000 mieszkancow) tworzy posredni
obraz jakosci zycia (Borys 2005). Nadrzgdnym, podstawowym celem zrownowa-
zonego rozwoju, wskazywanym w dominujacych obecnie koncepcjach rozwojo-
wych, staje si¢ wiec poprawa jakosci zycia. W tych kategoriach rozpatruje si¢ ja
(Dobrzanski, Dobrzanska 2010: 258):

— jako potrzebe wzglednie rownej dystrybucji jakosci zycia w obrebie obec-
nego pokolenia (co takze nie jest oryginalng cecha zrGwnowazonego rozwoju),

3 Zob. takze fad zintegrowany jako benchmarkingowa istota zrownowazonego rozwoju we-
dtug prof. T. Borysa (2011).
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— jako koniecznos$¢ osiggnigcia i utrzymania satysfakcjonujacej jakosci zycia
w dhugim horyzoncie czasowym przez zagwarantowanie trwato$ci podstaw osia-
gania niemalejacej jakoS$ci zycia przez przyszie pokolenia.

Jako$¢ zycia w kontekscie koncepcji zrownowazonego rozwoju to zatem
0g6l warunkéw zycia jednostki/grupy, ksztaltujacych sie w wymiarach: spotecz-
nym, gospodarczym, $rodowiskowym i $wiadomo$ciowym rozwoju okreslonej
przestrzeni (jednostki terytorialnej), ktore w ujeciu obiektywnym i subiektywnym
stanowig 0 naszym poczuciu zaspokojenia potrzeb oraz spetnienia aspiracji zycio-
wych w danym miejscu i czasie. Okazuje si¢ bowiem, ze sama dostgpnos¢ dobr
czy ushug nie stanowi o pozadanym poziomie zaspokojenia waznych, z punk-
tu widzenia jednostki czy grupy, potrzeb i aspiracji*. Dylemat w kwestii: bar-
dziej ,,mie¢” czy bardziej ,,by¢”? — okreslajacy jakos¢ zycia, poszerzony o ,,by¢
w $rodowisku”, wyznacza wspoétczesne trendy rozwojowe 1 okresla mozliwosci
wdrazania zrdwnowazonego rozwoju. Wspotczesnie mowi si¢ réwniez o filozo-
fii jakosci zycia oraz tzw. filozofii zrownowazonego rozwoju’. Istote problemu
odzwierciedla pytanie: ,,Ktora jako§¢ zycia — oparta na jakim systemie warto$ci
— najlepiej wpisuje sie w idee zrOwnowazonego rozwoju i jest wierna jego isto-
cie?” (Tyburski red. 2011: 29). Nalezy zatem zwroci¢ uwage na system wartosci®
wyznawany w danym miejscu i czasie, co ma bezposrednie przetozenie na po-
ziom odczuwanej jako$ci zycia i mozliwosci wdrazania koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju. Zrownowazenie ma bowiem cechy dynamicznego, kompleksowe-
g0, poprawiajacego jakos¢ zycia systemu, w ktorym dziataja instytucje spoleczne
umozliwiajace ludziom znajdowanie sposobow na poprawe dobrobytu w dtugim
okresie (Howe 2005: 38).

T. Borys i P. Rogala, poszukujac zwigzkow miedzy kategoriami zrbwnowa-
zonego rozwoju i jakosci zycia, zakladajg, ze rownowaga pomiedzy wymiara-
mi spotecznym i ekonomiczno-przyrodniczym ksztattuje jako§¢ zycia. Wymiar
spoteczny rozwoju zréwnowazonego jest dos¢ silnie akcentowany w ujeciu
teoretycznym i utozsamiany z jakoscia zycia, sprawiedliwoscia wewnatrz-
i migdzypokoleniows, partycypacja spoteczng, Swiadomoscia ekologiczng czy
wykorzystaniem potencjalu endogenicznego mieszkancoéw regionu. Zwigzek
migdzy jakoS$cig zycia i zrObwnowazonym rozwojem mozna rozpatrywaé w na-

4 Przykladem moze by¢ dost¢p do infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich
w Polsce, ktory w latach 90. stanowit jeden z czynnikdw rozwoju polskiej wsi. Czas pokazal, ze
rozwoj wyprzedzil potrzeby — wspotczesnie o jakosci zycia decyduje zaspokojenie potrzeb dzigki
mozliwosciom, ktore daje Internet czy telefonia komdrkowa. Dlatego tak wazne z punktu widzenia
rozwazan jest osadzenie zarowno kategorii rozwoju zrownowazonego, jak i jakosci zycia w danym,
dookreslonym miejscu i czasie.

5 Zdaniem Z. Hulla interpretacja jakosci zycia pozostaje w zwiazku z okreslonymi zadaniami
koncepcji zrownowazonego rozwoju (Hull 2011: 33-81).

¢ M. Luszczyk utozsamia system warto$ci z podstawg zmian w ocenie jakosci zycia (Lusz-
czyk 2013: 27).
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stepujacych kategoriach, majac jednocze$nie na uwadze koniecznos$¢ dalszych,
poglebionych badan (Borys, Rogala 2008: 10). Zrownowazony rozwoj reali-
zowany w ramach tadow: spotecznego (czgsto utozsamiany z jakos$cia zycia),
srodowiskowego, gospodarczego, ale rOwniez przestrzennego, instytucjonalne-
go i sSwiadomosciowego, za cel stawia sobie jakos$¢ zycia, spotecznie akcepto-
walng w danym miejscu i czasie’. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu antropocen-
tryczny system wartosci, lezacy u podstaw zrownowazonego rozwoju, ktory
wymusza okreslone stanowisko wobec §rodowiska przyrodniczego (w kontek-
$cie wyceny i warto$ci zasobow, ich odnawialnosci i trwato$ci)?, z drugiej stro-
ny za$ podnosi on postulat etycznej podmiotowosci cztowieka, ukierunkowanej
na dane miejsce, a nie czas. Zasada sprawiedliwosci wewnatrz- i migdzypoko-
leniowej® staje si¢ podstawowg zasadg zrownowazonego rozwoju wobec za-
pewnienia mozliwosci zaspokojenia potrzeb obecnych i przysztych pokolen na
optymalnym, pozagdanym poziomie. Optymalny poziom jakosci zycia obrazuje,
zdaniem ekonomistéw, wspotczynnik (nierownosci) Giniego!?, oszacowany na
poziomie: 28. Wedtug najnowszych danych Eurostatu od czasu przystapienia
Polski do UE wskaznik zaczat si¢ zmniejsza¢. W latach 2005-2007 obnizyt sie
do poziomu 32, a w 2012 r. wyniost tylko nieco ponad 30. Nierownosci spo-
tecznych wewnatrz pokolenia, jak wskazuje D. Kietczewski, nie da si¢ unikna¢,
chodzi jednak o skale nierdwnosci i niedopuszczenie do sytuacji wzrostu liczby
0s0b zaspokajajacych potrzeby ponizej Sredniego poziomu, zatem pozytywna
sytuacje stanowitby wzrost zaspokojenia potrzeb 0sdb najgorzej usytuowanych
spotecznie i ekonomicznie (Kietczewski 2007: 70). B. Kryk uznaje, iz stworze-
nie rownych szans przyczynia si¢ zarowno do rOwnowazenia, jak i polepszania

7 Miejsce rozpatrywane jest najczesciej w kategoriach przestrzeni, jednak z punktu widzenia
nauk socjologicznych posiada pewne zakorzenienie w lokalnych warto$ciach i normach spotecz-
nych, z goéry przesadzajacych o charakterze miejsca i odr6zniajacych je w przestrzeni. Natomiast
czas bywa rozpatrywany w kategoriach rozwoju, post¢pu badz zacofania, ale réwniez proby budo-
wania przysztosci na bazie pogodzenia efektéw postgpu cywilizacyjnego 1 wzrostu gospodarczego
z dziedzictwem kulturowym i historig danego miejsca.

8 Zdaniem T. Zylicza warto$¢ ekonomiczna jest tym, co ludzie s3 gotowi poswieci¢ dla da-
nego dobra, niezaleznie od subiektywnych odczué, patrzac jedynie przez pryzmat mechanizmow
rynkowych.

® Wedtug J. Rawlsa kazde pokolenie otrzymuje tyle, ile stusznie mu si¢ nalezy i wytwarza to,
co uczciwie nalezy si¢ innym pokoleniom. Skala warto$ci budowana na wspdtczesnym systemie
warto$ci w odniesieniu do nastgpujacych po sobie pokolen odpowiada na pytanie: w jakim stopniu
stworzone mozliwosci zaspokajania potrzeb beda optymalne? W odniesieniu do pokolen ,,dalszych”
nalezy uzna¢ racjonalno$¢ uniwersalnych warto$ci, uznawanych za istotne z punktu widzenia jako-
$ci zycia, tj. ,,czyste” elementy srodowiska przyrodniczego (Tyburski red. 2011: 150).

10 M. Luszczyk podkres$la nieadekwatno$¢ postrzegania PKB jako miernika dobrobytu spo-
tecznego i artykuluje koniecznos$¢ zastapienia go choéby czgéciowo innym wskaznikiem. Proponuje
wspolczynnik Giniego jako wskaznik okreslajacy skale koncentracji dochodéw w spoteczenstwie,
stuzacy jednoczesnie do pomiaru koncentracji majatku czy konsumpcji; zob. takze: Bukowski,
Magda (2013).
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jakosci zycia w zgodzie z koncepcja zrownowazonego rozwoju (Kryk 2012:
151). Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna doda¢, ze M. Lez-
nicki uznaje jako$¢ zycia za podstawe realizacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju:

— zrownowazona konsumpcja stanowi zmian¢ modelu zycia: ,,[...] Lu-
dzie, ktorzy wybieraja taki model, maja swiadomos¢, ze na zadowolenie z zy-
cia sktadajg si¢ rowniez takie czynniki, jak dostepno$¢ wyksztalcenia, zdrowie,
bezpieczenstwo, zatrudnienie, sprawiedliwos$¢ spoteczna i stan srodowiska na-
turalnego”,

— w sferze spotecznej bedzie tu miata odniesienie psychologia dla zréw-
nowazonego rozwoju, postulujaca stopniowe przemodelowanie postaw zycio-
wych ludzi z podejscia typu ,,mie¢” na ,,by¢” — w sensie ,,by¢ w srodowisku”
i ,,uczestniczy¢ w jego ograniczonych zasobach” (Leznicki 2011: 224-231).

Mamy tu zatem wyrazny powrét do korzeni, podniesiony do rangi postula-
tow psychologii srodowiskowej, rozwoju ekourbanistyki, zielonej infrastruktury,
bioinfromatyki czy inzynierii na rzecz zrownowazonego rozwoju. Nalezy doda¢
do tego wymiar srodowiskowy jako warunek konieczny dla prawidlowej interpre-
tacji pozadanej i spotecznie akceptowalnej jakosci zycia. Srodowisko przyrodni-
cze stanowi bowiem istotng przestrzen, z jednej strony warunkujacg subiektywna
jako$¢ zycia, z drugiej za$ — stanowigca tto dla realizacji celow spoteczno-gospo-
darczych zrownowazonego rozwoju.

6. PODSUMOWANIE

Wielowymiarowos$¢ i ztozono$¢ obu kategorii pojgciowych stanowi ogromna
bariere w identyfikacji ich wzajemnych zalezno$ci. W literaturze odnajdujemy po-
wigzanie systemu warto$ci wyznawanego w danym miejscu i czasie — z okre§lona
hierarchig potrzeb jednostki badz grupy, ktorych poziom zaspokojenia decyduje
o jakosci zycia. Stad tez wynikaja subiektywne i obiektywne réznice w pojmowa-
niu jakosci zycia. Z kolei celem zréwnowazonego rozwoju staje si¢ ksztattowanie
wysokiej, spotecznie akceptowanej jako$ci zycia w danym miejscu i czasie, w ra-
mach trzech podstawowych tadoéw: spotecznego, ekonomicznego i srodowisko-
wego. Dotyczy to jakosci zycia wewnatrz granic pojemno$ci danego srodowiska
przyrodniczego, a dalej srodowiska spoleczno-gospodarczego, majgc na uwadze
warunek sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej oraz uwzglednia-
jac zmienne warunki otoczenia. Nowe podejscia do definiowania jakosci zycia
w kontekscie koncepcji zrownowazonego rozwoju, wyrastajace na gruncie filozo-
fii, pokazuja tzw. ,,ludzka twarz” ekonomii. Wyrazajac troske o dobrobyt spotecz-
no-gospodarczy, podkreslaja istotno$¢ czynnikéw srodowiskowych, ale réwniez
psychospotecznych czy etycznych.
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Monika Zadrozniak

QUALITY OF LIFE IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract. The article shows interpretation relationship and interdependence of the two con-
ceptual categories: quality of life and sustainable development. This article puts the claim of social,
economic and environmental dimensions of sustainable development expressed in the quality of life
of the inhabitants of the region (place), interpreted as the overarching goal of development.
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