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Atrakcyjnos¢ wizualna krajobrazu doliny Mrogi i jej sgsiedztwa
w gminie Dmosin

Visual attractiveness of landscape of the Mroga valley and its
surroundings in Dmosin commune

Zarys tresci:

Stowa kluczowe:

Abstract:

Gtéwnym celem artykutu byta ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu fragmentu doliny Mrogi wraz z jej najblizszym sasiedztwem
w granicach administracyjnych gminy Dmosin. Oceny tej dokonano przy zastosowaniu metody fotograficznej Cymermana i Hopfera
(1988), zmodyfikowanej przez Hajnrych (2006). Metoda polegata na ocenie 426 fotografii wykonanych z 72 stanowisk dokumen-
tacyjnych, zlokalizowanych wzdtuz doliny rzeki Mrogi. Na podstawie wynikéw oceny wydzielono pie¢ klas atrakcyjnosci wizualnej
krajobrazu. Najwiekszy udziat majg tereny o niewielkiej i przecietnej atrakcyjnosci wizualnej, a obszaréw o duzej i bardzo duzej
atrakcyjnosci jest niewiele. Do artykutu dotgczono opracowang na podstawie badan mape atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu.

krajobraz, atrakcyjnos¢ wizualna, dolina Mrogi, region todzki.

The main aim of this paper was an evaluation of the visual attractiveness of landscape of the Mroga valley and its surroundings in
the administrative borders of the Dmosin commune. That evaluation was made by a photographic method of Cymerman and Hopfer
(1988), modified by Hajnrych (2006). The method was based on an evaluation of 426 photographs taken at the 72 documentation
sites located along the valley of Mroga river valley. On the basis of results of the assessment, it established five classes of visual
attractiveness of the landscape were established, of which the largest share included areas of low and average visual attractiveness.

Areas of high and very high visual attractiveness were few. A map of visual attractiveness of the landscape was made.

Key words:

landscape, visual attractiveness, Mroga valley, region of tédz.

1. Wstep

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym rosnie skala antropo-
genicznych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze. Ich
konsekwencjg sg przemiany krajobrazéw, ktore najczesciej
wyrazajg sie w spadku naturalnosci i postepujgcym udziale
réznorodnych form krajobrazu kulturowego. Wspomniane
przemiany wptywaja na potencjat krajobrazu, ktérego jed-
nym z aspektow sg szeroko rozumiane walory turystyczne.

Walory przyrodnicze odgrywajg niezwykle wazng role
woceniesrodowiskapodkgtempotrzeb turystykiiwypoczynku,
przede wszystkim jezelichodzi o jego aspekt wizualny, ktéry jest
bardzo wazng cechg krajobrazu (Kowalczyk 1992). Badania wy-
kazaty, ze turysci, decydujac o wyborze miejsca na wypoczynek,
w pierwszej kolejnosci wybierajg te, ktére charakteryzu-
ja sie atrakcyjnymi widokami — ciekawymi krajobrazami
i innymi walorami przyrodniczymi. Znacznie rzadziej biorg pod
uwage elementy zagospodarowania turystycznego (Pizam,
Neumann, Reichel 1978).

Badania nad estetykg krajobrazu w ciggu ostatnich lat
staty sie jednymi z czesciej podejmowanych przez geogra-
féw krajobrazu tematéw. Zostaty zapoczatkowane w latach
60. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, kiedy zauwazono,
ze obszary lesne powinny by¢ traktowane nie tylko jako
zrédto drewna, ale takze jako tereny o niezwykle cen-
nych walorach przyrodniczych i estetycznych. Obecnie
badania nad estetykg krajobrazu wykorzystywane sg
w roznych celach — najczesciej przy wyznaczaniu obszaréw
turystycznych lub terenéw przeznaczonych do ochrony.
Obszary wizualnie atrakcyjne mogg rowniez wptywaé na
podniesienie wartosci nieruchomosci (Richling 1992).

Badania nad atrakcyjnoscig wizualng byty prowadzone
przez licznych badaczy. W Polsce tg tematyka zajmowa-
li sie m.in. Wojciechowski (1986) czy Sleszynski (1999),
ktéry zaproponowat kompleksowg metode oceny atrak-
cyjnosci, stosujgc ja przy waloryzacji okolic Pinczowa.
W ocenie waloréw estetycznych tras wiodgcych przez
otwarte krajobrazy wiejskie interesujgcym rozwigzaniem
metodycznym jest krzywa wrazen Wejcherta, ktéra do wa-
runkéw polskich zaadaptowali Cymerman, Hopfer, Kore-
leski, Magiera-Bras (1988). W opisywanym nurcie badaw-
czym szczegoblne znaczenie posiadajg zdjecia fotograficzne.
Metody z zastosowaniem fotografii wykorzystywane byty
m.in. przez Skarzynskiego (1992), ktéry oceniat walory
estetyczne widokdéw okolic Piecek na Pojezierzu Mazur-
skim; Pietrzaka, Miedzinska, Styperka (1999), ktorzy badali
rzeczywistg atrakcyjnos¢ wizualng krajobrazu szlaku tury-
stycznego im. C. Ratajskiego w Wielkopolskim Parku Na-
rodowym; Chmielewskiego i in. (2014, 2015) w metrykach
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych Roztocza oraz
ukazaniu specyfiki krajobrazu przyrodniczego i kulturowe-
go Polesia Zachodniego. Szczegdlne znaczenie spetniajg
fotografie w identyfikacji krajobrazéw metodg zapropo-
nowang przez ECOVAST (European Council for the Village
and Small Town) w instrukcji ECOVAST Landscape Identifi-
cation. A guide to good practice (2006) (www.ecovast.org).
Metoda ta na gruncie polskim zostata zastosowana m.in.
w metrykach krajobrazéw wiejskich Polski Srodkowe;j,
czego przyktadem sg opracowania Lidke (2014) dla gminy
Inowtdédz, Krélewskiego (2014) dla gminy Reczno oraz za-
prezentowana w formie posteru przez Krélewskiego, Lidke
i Majchrowska (2015).
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Jednym z istotnych probleméw w badaniach estetyki
krajobrazu jest dobdér odpowiedniej metody badawczej.
Trzeba zauwazy¢, ze nie ma uniwersalnej metody oceny
waloréw estetycznych krajobrazu. Badac walory estetycz-
ne krajobrazu mozna na rézne sposoby, przy czym jedng
z ciekawszych metod jest wykorzystywanie w tym celu
zdjec fotograficznych (Kowalczyk 1992). Fotografie sg bo-
wiem bardzo przydatne do odczytywania zmian zachodza-
cych w krajobrazie, stanowig réwniez cenng dokumentacje
aktualnego stanu badanego obszaru.

2. Obszar badan

Zuwaginaspecyfike prowadzonychbadanniezwyklewaznym
wydaje sie by¢ scharakteryzowanie analizowanego obszaru
pod wzgledem cech srodowiska przyrodniczego. Opisywany
teren doliny Mrogi i jej sgsiedztwa posiada bowiem bardzo
malownicze potozenie oraz niezwykte walory krajobrazowe.
Budowa geologiczna, rzezba obszaru, a takze procesy, ktére
go ksztattowaty miaty znaczny wptyw na obecng jego forme
i krajobraz, jaki utworzyt sie na tym terenie. Duzy wptyw
na wyglad krajobrazu wywarty réwniez zmiany wywotane
dziatalnoscig cztowieka.

Badany teren zajmuje powierzchnie okotfo 44 km?Z.
Zlokalizowany jest w wojewddztwie tédzkim, w powiecie
brzezinskim oraz w niewielkiej czesci powiatu zgierskie-
go, w granicach gminy Dmosin, a czes$ciowo takze gminy
Rogéw i gminy Gtowno. Obejmuje on obszar srodkowe;j
czesci doliny rzeki Mrogi wraz z fragmentami przylegtych
wysoczyzn. Rzeka Mroga, stanowigca o$ hydrograficzng
obszaru, przeptywa przez centralng cze$¢ gminy Dmosin
w kierunku z potudniowego wschodu na pétnocny zachéd.
W granicach gminy szerokos$¢ koryta rzecznego Mrogi
waha sie od 0,5 do 3 m. Jest ono nieuregulowane, posiada
liczne meandry oraz starorzecza (Prognoza... 2009).

Znaczny wptyw na rozwdj krajobrazéw doliny Mrogi
miata rzezba tego terenu. Zlokalizowany na obszarze sta-
roglacjalnym zlodowacenia Srodkowopolskiego w strefie
réwninnej powierzchni wysoczyzny morenowej teren, wy-
raznie obniza sie w kierunku poétnocno-zachodnim. Wyso-
kosci wzgledne wahajg sie od 131,25 m n.p.m. w pétnoc-
nej czesci obszaru do 195 m n.p.m. w czesci potudniowej
(rys. 1). Dominuje tu rzezba erozyjno-denudacyjna (Tur-
kowska 2006).

Dolina rzeki Mrogi jest jedng z najbardziej urozmaico-
nych dolin wojewddztwa tdédzkiego (Turkowska 1988).
Charakteryzuje sie ostrymi krawedziami oraz towarzysza-
cymi jej licznymi, czesto suchymi, gteboko wcietymi dolin-
kami bocznymi. Jej najbardziej reprezentatywng cechg jest
asymetria stokdw. Lewobrzezne stoki sg dtuzsze i tagod-
niejsze niz prawobrzezne. Stoki po prawej stronie doliny sg
strome i czesto maja charakter podcie¢ erozyjnych. Dolne
czesci stokdw po stronie wschodniej réznig sie od stokéw
po stronie zachodniej. Nawigzuja do wyzszego poziomu
dolinnego, ograniczonego krawedzig doliny holocenskiej.
Na stokach zachodnich natomiast poziom ten zaznacza sie
sptaszczeniem, odpowiadajgcym terasie niskiej, ktore t3-
czy sie z holoceniskim dnem doliny Mrogi (Kuydowicz-Tur-
kowska 1975).

Jesdli chodzi o warunki klimatyczne obszaru badan,
mozna je okredli¢ jako relatywnie korzystne, biorgc pod
uwage potrzeby gospodarcze. Obszar charakteryzuje sie
stosunkowo matym zachmurzeniem, duzg iloscig dni po-
godnych, wysokimi sumami promieniowania stonecznego

i znaczng liczbg godzin ze storicem. Obszar jest jednym
z najcieplejszych w Polsce. Na podkreslenie zastuguja
walory klimatyczne obszaru w zakresie rozwoju turystyki
i rekreacji — przede wszystkim w cieptej porze roku. Znacz-
na liczba dni pogodnych oraz dtugotrwaty okres ciepty sg
gtéwnymi pozytywnymi cechami bioklimatu obszaru ba-
dan (Misiewicz-Snieszko 1982).

3. Metody badan

Do oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu zastosowa-
no metode zaproponowang przez Cymermana i Hopfera
(1988), zmodyfikowang przez Hajnrych (2006). Metoda ta
polega na ocenie krajobrazu na podstawie obrazu zareje-
strowanego na zdjeciach fotograficznych.

Badania terenowe przeprowadzone latem 2014 roku
przez Mirowska (2015), polegajgce na zrobieniu zdjec¢
z wyznaczonych stanowisk dokumentacyjnych, objety ob-
szar srodkowego odcinka doliny rzeki Mrogi i jej najbliz-
szego sgsiedztwa znajdujacego sie w granicach admini-
stracyjnych gminy Dmosin, a takze w potudniowe] czesci
gminy Gtowno oraz w pétnocnej czesci gminy Rogéw. Gmi-
na Dmosin ma dos¢ korzystne warunki glebowe i jest gmi-
ng ukierunkowang na produkcje rolniczg. Zdecydowanie
najwiekszg jej czes¢ stanowig zatem grunty orne, a takze
sady i plantacje.

Pierwszym etapem realizacji oceny atrakcyjnosci wizu-
alnej krajobrazu na obszarze objetym badaniami byt wy-
bor stanowisk dokumentacyjnych, z ktérych wykonywane
byty zdjecia. Cymerman i Hopfer (1988) proponowali, aby
stanowiskami dokumentacyjnymi byty wierzchotki siatki
kwadratéow. Przy takim rozwigzaniu z kazdego stanowi-
ska wykonywali cztery zdjecia (w kierunku pétnocnym,
wschodnim, potudniowym i zachodnim) aparatem z obiek-
tywem szerokokatnym, o kacie widzenia nie mniejszym
niz 900. Kazde zdjecie obejmowato % panoramy mozliwej
do zaobserwowania z danego stanowiska. Poniewaz pole
widzenia oka ludzkiego jest mniejsze od 90°, przyjmujac
wielkos¢ zblizong do 60°, w ocenie atrakcyjnosci doliny
Mrogi wykorzystano modyfikacje tej metody, zapropono-
wang przez Hajnrych (2006), polegajaca na zastgpieniu
siatki pdl podstawowych ztozonej z kwadratéw na pola
o ksztatcie szesciokatow (plastrow miodu). Wéwczas pola-
mi oceny nie sg kwadraty, jak w oryginalnej wersji metody,
lecz tréjkaty rownoboczne. Kazde stanowisko dokumen-
tacyjne ilustruje szes¢ fotografii wykonanych aparatem
umieszczonym na statywie potgczonym z busolg. W kolej-
nych zdjeciach o$ optyczng obiektywu wyznaczaty azymu-
ty: 0°, 60°, 120°, 180°, 240°, 300° (rys. 2).

W procedurze badawczej przyjeto, ze dtugos¢ boku kaz-
dego z tréjkatéw bedzie wynosita 250 m. Zaktadano tym
samym, ze obszar widoczny na fotografii bedzie obejmo-
wat plany i obiekty znajdujgce sie w granicach powyzszej
odlegtosci od obserwatora. Przestrzenny uktad pdl podsta-
wowych i lokalizacje stanowisk dokumentacyjnych, przy-
jetych do oceny atrakcyjnosci wizualnej doliny Mrogi i jej
sgsiedztwa przedstawiono na rys. 3.

Kolejny etap obejmowat badania terenowe, w ramach
ktérych szczegétowo analizowano pokrycie terenu. Na-
stepnie dla 71 stanowisk dokumentacyjnych wykonano
zestawy zdje¢, sktadajgce sie z szesciu fotografii.

Po zakonczeniu prac terenowych przystgpiono do oceny
atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu na wykonanych zdje-
ciach. Ocena dokonywana byfa na podstawie wybranych
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Rys. 1. Numeryczny model terenu wykonany dla badanego obszaru

Fig. 1. DEM made for the investigated area
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Rys. 2. Uktad fotografii wykonywanych z jednego stanowiska
dokumentacyjnego

Zrédto: opracowanie wtasne, nawigzujgce do modyfikacji metody
fotograficznej wg Hajnrych (2006)
Fig. 2. Arrangement of photographs made from one research position

Source: own compilation referring to modification of photographic
method according to Hajnrych (2006)

kryteriow oceny, zaproponowanych przez Skarzynskiego
(1992) (tab. 1). Punkty, jakie uzyskaty poszczegdlne zdje-
cia (trojkaty), zostaty przeniesione do siatki pdol podsta-
wowych, naniesionej na mape ocenianego obszaru; za-
znaczone zostaty rejony o réznej wartosci krajobrazowej.
Przyktadowe stanowisko badawcze z wykonanymi fotogra-
fiami oraz ich oceng przedstawia rys. 4.

Wynikiem oceny zdjec¢ jest mapa atrakcyjnosci wizual-
nej krajobrazu z ocenionymi polami podstawowymi.

Wedtug wymienionych kryteridéw najwyzszg oceng, jakg
dany obszar mdgt uzyska¢, byty 24 punkty, najnizsza za$
1 punkt.

Analizowany obszar podzielono na pie¢ klas atrakcyjno-
Sci wizualnej krajobrazu:

— ponizej 6 punktow — obszary nieatrakcyjne wizualnie;

—7-11 punktéw — obszary o niewielkiej atrakcyjnosci
wizualnej;

—12-13 punktéw — obszary o przecietnej atrakcyjnosci
wizualnej;

— 14-16 punktow — obszary o duzej atrakcyjnosci wizualnej;

— powyzej 17 punktéw — obszary o bardzo duzej atrak-
cyjnosci wizualnej.

4. Wyniki badan

W trakcie badan oceniono zdjecia z wyznaczonych
72 stanowisk. Jedno z tych stanowisk nie zostato ocenio-
ne ze wzgledu na to, ze w wyznaczonym miejscu znajduje
sie ogrodzony teren prywatny nalezgcy do gospodarstwa
agroturystycznego. W zwigzku z tym ocenie podlegato
71 stanowisk, a co za tym idzie, cze$¢ dokumentacyjng
zmodyfikowanej metody fotograficznej stanowi 426 zdjec.
Wynik oceny przedstawia rys. 5.

Po dokonaniu oceny kazdego ze zdje¢ okazato sie, ze
najwyzszg uzyskang oceng byto 20 punktdw, najnizsza zas
5 punktéw. Obszary, ktére otrzymaty ocene 6 punktow

Tab. 1. Kryteria oceny atrakcyjnosci wizualnej krajpobrazu

Tab. 1. Criteria of evaluation of the visual attractiveness of landscape

Kryterium

Liczba punktow

Liczba planéw w krajobrazie

Trzy plany 5
Dwa wyrazne z prze$witami trzeciego 4
Dwa plany 3
Jeden z przeswitami drugiego 2
Jeden plan 1
Liczba elementéw krajobrazotwérczych
Krajobraz urozmaicony — powyzej 8 elementéw 5
Krajobraz srednio urozmaicony — 6—8 elementéw 3
Krajobraz mato urozmaicony — ponizej 6 elementéw 1
Réznorodnosé elementéw krajobrazotwdrczych
Obiekty wodne
Dominujgce w krajobrazie 2
Zauwazalne — obecnos¢ bez dominacji 1
Brak obiektéw wodnych 0
Roslinnos¢

Obecno$¢ zwartego lasu w krajobrazie oraz poje- 3
dyncze drzewa lub ich skupiska

Obepnosié tylko zwartego lasu, pojedynczych drzew )
lub ich skupisk

Roslinnos¢ krzewiasta 1
Brak roslinnosci drzewiastej i krzewiastej 0

Indywidualne obiekty przyrodnicze badz antropogeniczne

lub ich zespoty

Pozytywnie (podnoszace wartos¢, np. zabytki archi-

tektoniczne, stare cmentarze, estetyczna zabudowa, 1
pomniki przyrody, malownicze drogi)
Obojetnie (ich istnienie nie wywiera zadnego wpty-
wu na krajobraz, np. czes¢ linii trakcyjnych, drog, 0
doméw, ptotéw)
Negatywnie (obnizajgce wartosé, np. nieestetyczne
zabudowania, wysypiska $mieci, wyrazne linie trak- -1
cyjne itp.)
Skrajnie negatywnie (silnie razgce pod wzgledem
estetycznym zespoty obiektdw antropogenicznych
dominujacych w krajobrazie, np. nieestetyczne -2
fermy, zespoty barakéw, wyjatkowo zaniedbane
zabudowania)
Harmonia krajobrazu

Krajobraz harmonijny 5
Krajobraz o czesciowo zaburzonej harmonii 3
Krajobraz o mocno zaburzonej harmonii 1
Krajobraz o catkowicie zaburzonej harmonii 0

Struktura pionowa krajobrazu
Dobrze rozwinieta 3
Srednio rozwinieta 2
Stabo rozwinieta 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Skarzyriskiego (1992).
Source: own compilation according to Skarzyrski (1992).
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Rys. 3. Pola podstawowe oceny atrakcyjnosci wizualnej doliny Mrogi wg Mirowskiej (2015)

Fig. 3. Basic section of evaluation of the visual attractiveness of the Mroga valley according to Mirowska (2015)
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Rys. 4. Przyktadowe stanowisko dokumentacyjne (fot. Mirowska 2014)

Fig. 4. Example of research position (Mirowska 2014)

lub ponizej to obszary nieatrakcyjne wizualnie. Zajety one
4,7% obszaru badan.

Najwiekszg czes¢ stanowity obszary o niewielkiej (od
7 do 10 punktéw) i przecietnej (od 11 do 13 punktow)
atrakcyjnosci wizualnej. Zajmowaty odpowiednio 37,8%
i 41,8% powierzchni badanego terenu. Obszary o duzej
atrakcyjnosci, czyli te, ktére uzyskaty od 14 do 16 punk-
tow zajety 13,4% badanego terenu. Najmniejszy odsetek
stanowity obszary o najwiekszej atrakcyjnosci wizualnej.
Stanowity one zaledwie 2,6% obszaru objetego badaniami.

Do stanowisk ocenionych najwyzej nalezg m.in. tereny
znajdujace sie przy zbiornikach wodnych, obejmujgce tgki
lub pola uprawne (fot. 1, 2). Cechuja sie one harmonijno-
$cig elementéw krajobrazotwdrczych.

Stanowiska, ktore uzyskaty najnizszg ocene atrakcyjno-
$ci wizualnej, obejmujg przede wszystkim obszary znajdu-
jace sie w poblizu autostrady A2, przecinajgcej pétnocna
cze$¢ badanego terenu, a takze obszary, w granicach kté-
rych znaczng czes$¢ pokrycia terenu stanowig zabudowania
(fot. 3, 4).
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Rys. 5. Ocena atrakcyjnosci wizualnej doliny Mrogi i jej sgsiedztwa wg Mirowskiej (2015)

Fig. 5. Evaluation of the visual atractiveness of landscape of the Mroga valley and its surroundings according to Mirowska (2015)
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Fot. 1. Pole uprawne w okolicy wsi Judka (fot. Mirowska 2014)

Photo 1. Farmland near Judka village (Mirowska 2014)

Fot. 2. Stawy hodowlane w okolicy wsi Kolonia Kofacin (fot. Mirowska
2014)

Photo 2. Breeding ponds near Kolonia Kotacin village

Fot. 3. Autostrada A2 (fot. Mirowska 2014)

Photo 3. A2 motorway (Mirowska 2014)

Najwyzej ocenionym stanowiskiem dokumentacyjnym
byto stanowisko numer 1 (rys. 6), ktére uzyskato tacznie
84 punkty. Duzg liczbe punktéw otrzymato ono za bo-
gactwo elementéw krajobrazotwdrczych, wptywajgcych
pozytywnie na harmonie catego widoku. Dominujg tutaj
obiekty wodne — zbiornik ,Huta J6zefow” w Gtownie oraz
fragment rzeki Mrogi. Obiekty antropogeniczne znajdujace
sie w obrebie tego stanowiska nie wptywajg na kompozy-
cje. Struktura pionowa krajobrazu jest dobrze rozwinieta,
a harmonia krajobrazu zachowana badz czesciowo tylko
zaburzona.

Natomiast najnizej ocenionym stanowiskiem byto sta-
nowisko numer 19 (rys. 7). Otrzymato ono 42 punkty. Co
prawda, znaczna jest tu liczba elementéw krajobrazotwor-
czych, jednak sg one mato réznorodne i zaburzajg harmo-
nie catego widoku. Przewazajg tu obiekty antropogeniczne
— nieestetyczne zabudowania czy przebiegajgca autostra-
da, ktére wptywajg niekorzystnie na odczucia obserwa-
tora. Brak naturalnych elementéw budujacych krajobraz
takich, jak zbiorniki wodne, obnizaja walory estetyczne
stanowiska.

Fot. 4. Stacja paliw w Kotacinie (fot. Mirowska 2014)

Photo 4. Petrol station in Kotacin (Mirowska 2014)

5. Whnioski

Na podstawie wynikow zmodyfikowanej metody foto-
graficznej Cymermana i Hopfera mozna stwierdzi¢, ze na
badanym terenie obszarami najbardziej atrakcyjnymi wi-
zualnie s3 te z krajobrazami naturalnymi lub nieznacznie
zmienionymi przez dziatalnos¢ cztowieka. Mozna do nich
zaliczy¢ taki, pola uprawne, zbiorniki wodne. Najmniej
atrakcyjnymi wizualnie sg natomiast krajobrazy antropo-
geniczne, obszary zabudowane, zmienione w duzym stop-
niu przez dziatalnos¢ cztowieka. Przede wszystkim s3 to:
autostrada A2, nieestetyczne zabudowania, a takze obiek-
ty takie, jak stacje benzynowe.

Przedstawiona metoda ma zaréwno wady, jak i zalety.
Jedng z wad jest to, ze fotografia nie przedstawia catej
powierzchni pola podstawowego podlegajgcego ocenie,
a jedynie jego niewielki fragment. W szczegdlnosci uwa-
ga ta odnosi sie do obszaréw wystepowania wysokiej ro-
$linnosci, ktéra w znacznym stopniu ogranicza zasieg pola
widzenia. Koryto rzeki Mrogi, ktére mogtoby by¢ najbar-
dziej atrakcyjnym elementem krajobrazu badanego ob-
szaru, jest waskie, ulega postepujagcemu zarastaniu przez
roslinnosé, co utrudnia dostep do rzeki. Zdjecia, wykonane
w stanowiskach zlokalizowanych nawet w nieduzej
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Rys. 6. Przyktad stanowiska najbardziej atrakcyjnego wizualnie (fot. Mirowska 2014)

Fig. 6. Example of the most visually attractive research position (Mirowska 2014)

odlegtosci od samej rzeki, nie oddajg zatem w petni jej
atrakcyjnosci. W zwigzku z tym rzeka ta nie budzi wieksze-
go zainteresowania turystow.

Poza tym — mimo dobrania zobiektywizowanych kryte-
ridw oceny — metoda cechuje sie duzym stopniem subiek-
tywizmu. Kazdy posiada indywidualne preferencje, trudno
wobec tego oceniac, zachowujgc jednoczesnie petng neu-
tralnosé. Wynik oceny w znacznym stopniu jest wiec uza-
lezniony od osoby, ktéra dokonuje oceny.

Kolejng wada omawianej metody jest zastosowanie
siatki pdl podstawowych, ktére zostaty wyznaczone w spo-
s6b losowy, przypadkowy. Nieznaczne przesuniecie siatki
mogtoby wptyngc¢ na wynik oceny.

Zaletg metody jest mozliwos¢ uzyskania aktualnego
obrazu badanego terenu poprzez rGwnomiernie rozmiesz-
czong w przestrzeni sie¢ punktéw dokumentacyjnych. Wy-
konane fotografie stanowig cenng ilustracje wspdtczesnej
fizjonomii badanego obszaru.

Warto zauwazy¢, ze modyfikacja zaproponowana przez
Hajnrych (2006) jest ulepszeniem metody Cymermana
i Hopfera (1988). Zastosowanie pdl podstawowych
w ksztatcie szesciokatéw zamiast kwadratow, a co za tym
idzie — zastosowanie obiektywu o kacie widzenia 60°, po-
zwala na zaprezentowanie widoku bardziej zblizonego do
tego, ktory postrzega oko ludzkie.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, czy ocena atrakcyj-
nosci krajobrazu za pomocg przedstawionej wersji meto-
dy fotograficznej moze by¢ zbiezna z odczuciami turystow
przebywajgcych w dolinie Mrogi. Zazwyczaj w uzytkowa-
niu turystycznym atrakcyjnos¢ krajobrazowg poznajemy
w trakcie przemieszczania sie wzdtuz Sciezek, szlakow, duk-
tow, drég itp. Z tego powodu niezmiernie interesujace by-
toby poréwnanie wynikdw otrzymanych ocen powierzch-
niowych z oceng atrakcyjnosci szlakdw metoda Wejcherta.
Powyzsze poréwnanie moze by¢ inspiracjg do dalszych ba-
dan nad poszukiwaniem optymalnych metod oceny atrak-
cyjnosci wizualnej krajobrazu.
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Rys. 7. Przyktad najmniej atrakcyjnego wizualnie stanowiska dokumentacyjnego (fot. Mirowska 2014)

Fig. 7. Example of the least visually attractive research position (Mirowska 2014)
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