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Zajmowatem sig filantropigq.

Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu stanowi jej wazng czesc.
Innymi sfowy, darowizny i akcje spoteczne.

Niektorzy mogq zaprotestowaé, ale z dosSwiadczenia wiem,

Ze im wiecej firma ma na sumieniu, tym grubsze broszury drukuje.
Rainer Voss!

1 M. Bauder, Wiadca wszechswiata (tytut oryginalny: Der Banker: Master of the Universe), 3sat/ARTE,
Bauderfilm, Hessischer Rundfunk, Niemcy—Austria 2013.
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1. Wstep

Zardéwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze koncepcja Corporate Social
Responsibility (dalej: CSR) cieszy si¢ niezmiennie duza popularno$ciag. Wywodzi
si¢ ona ze sformulowanej w latach trzydziestych XX wieku koncepcji korporacji
jako instytucji spotecznej (social entity). Jako taka, korporacja obok funkcji gospo-
darczej posiada rowniez rownorzedna funkcje spoteczng (corporate social respon-
sibility), ktora polega migdzy innymi na zapewnianiu odpowiednich warunkow
pracy, godziwego wynagradzania pracownikow, ochrony intereséw konsumentow
poprzez zagwarantowanie wysokiej jakosci produktéw, dbatosci o srodowisko na-
turalne, donacji charytatywnych, wspieraniu pozarzadowych organizacji non-profit
oraz przyczynianiu si¢ do wzrostu dobrobytu spoteczefistwa jako catosci?. Srodo-
wisko biznesowe i naukowe nie jest zgodne co do tego, jak powinno by¢ ujmowane
CSR, jak réwniez nawet co do tego, czy sama idea jest stuszna. Jako przyktad kry-
tyka koncepcji moze postuzy¢ osoba Miltona Friedmana, ktory stwierdzit, ze jedyna
spoteczng odpowiedzialnoscig, do jakiej zobligowany jest biznes jest zwigkszanie
dochodowosci i korzysci dla akcjonariuszy (formutujac jednoczesnie fundamen-
talng koncepcje shareholder approach to CSR)S.

By zilustrowaé obszerno$¢ tematu wystarczy przywotac tylko kilka koncepcji
CSR, np. oparte o teori¢ agencji, teori¢ interesariuszy, teori¢ akcjonariuszy, teori¢
instytucjonalng, teori¢ firmy czy teorie strategicznego przywodztwa*. Wielo$¢ kon-
cepcji przekltada si¢ na niemozno$¢ przeprowadzenia miarodajnych badan empi-
rycznych wptywu stosowania CSR na wartos¢ firmy, wycene jej akcji czy wzrost
prestizu przedsigbiorstwa. Zestawienie wybranych badan empirycznych dotycza-
cych CSR zamieszczone w opracowaniu Corporate Social Responsibility: Strategic
Implications wskazuje skrajnie rozne wyniki badan prowadzonych wedtug podob-
nych lub tych samych wskaznikéw, w tych samych krajach, w zblizonym czasie®.
Wskazuje to, ze problemy badawcze nad CSR dotyczg nie tylko ptaszczyzny teore-
tycznej, ale rowniez empiryczno-metodologicznej.

Dla uporzadkowania terminologii ponizej przytoczona zostanie akceptowana
przez duza czgs¢ teoretykow klasyfikacja obowiazkdéw (,,piramida”) CSR stwo-
rzona przez A.B. Carrolla®:

(1) najnizszy stopien ,,piramidy” to odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, ktora
przy organizacjach for-profit jest wymagana przez spoteczenstwo; polega
ona na maksymalizowaniu dochodéw ze sprzedazy i minimalizowaniu
kosztow;

2 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spdice akcyjnej,
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 158-159.

8 M. Friedman, The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits, ,,New York Times Mag-
azine” 1970, September 13.

4 Por. zestawienie teorii i ich autorow w: A. McWilliams, D. Siegel, P. Wright, Guest Editors’ Introduction,
Corporate Social Responsibility: Strategic Implications, ,,Journal of Management Studies” 2006/1, s. 7.

® Por. ibidem, s. 11.

& A.B. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of Or-
ganizational Stakeholders, ,,Business Horizons” 1991, vol. 34, s. 39-48.
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(2) drugi stopiefi ,,piramidy” to odpowiedzialno$¢ prawna, ktora jest rowniez
wymagana przez spoleczenstwo; polega ona na przestrzeganiu prawa, do-
trzymywaniu zobowigzan kontraktowych, ochronie praw konsumenta;

(3) trzeci stopien ,,piramidy” to odpowiedzialno$¢ etyczna, oczekiwana przez
spoteczenstwo; polega ona na unikaniu niepozadanych zachowan oraz
dzialaniu zgodnie z duchem prawa;

(4) czwarty, najwyzszy stopief ,,piramidy” to odpowiedzialnos¢ filantropijna,
ktora jest pozadana przez spoleczenstwo; polega ona na propagowaniu
programow wspierajacych spoteczenstwo oraz zaangazowaniu na rzecz
spotecznosci lokalne;j.

Niektorzy autorzy probuja dla CSR znaleZé filozoficzno-etyczne oparcie.
Szczegodlnie czesto stuza temu teoria utylitarystyczna i kantowska moralno$é, cho¢
sa to tylko jedne z wielu teorii etycznych mogacych stuzy¢ za fundament dla CSR.
Wedtug teorii utylitarystycznej, uzyteczno$¢ dziatania determinuje jego moralny
charakter. Zatem moralno$¢ zachowania mozemy oceni¢ zawsze ex post, obserwu-
jac jego konsekwencje. Zdaniem utylitarystow zawsze powinno si¢ wybierac to za-
chowanie, ktdre przynosi wieksze ,,szczgécie”, przy czym szczgscie utozsamione
jest tutaj z pozytkiem. Pozytek jako jedyna rzecz jest pozadana jako cel sam w so-
bie, natomiast pozostate ,,rzeczy” sa pozadane jedynie, jesli moga zostaé uznane za
$rodki, ktére prowadza do celu (pozytku)’. Innym podejéciem etycznym czesto uzy-
wanym do racjonalizacji dziatah CSR jest kantyzm, o czym szczegdtowo ponizej.

2. Pojecie imperatywu kategorycznego

Szczegdtowy opis koncepcji imperatywu kategorycznego zostal przedstawiony
w dziele Uzasadnienie metafizyki moralnosci z roku 1785. Kant wychodzi od poje-
cia ,,dobrej woli”, ktora nie jest dobra przez wzglad na swoje skutki, lecz jest dobra
sama w sobie®. Wola jest dobra, tylko i wylgcznie wtedy, gdy dazy do spetnienia
obowiagzku. Cztowiek wykonuje obowiazek, jesli do okreslonego dziatania nie skta-
niaja go zadne subiektywne powody (samozadowolenie, wymierne korzysci majat-
kowe itp.) a jedynie sam obowigzek. O takim czynie mozna powiedzieé, ze jest
,moralny”, przy czym pamietac nalezy, ze nie chodzi tutaj o dziatanie ,,zgodne z ob-
owigzkiem”, ale dziatanie ,,z obowigzku”®. Czyn dokonany z obowigzku wywodzi
swoja warto$¢ moralna nie z rezultatow, jakie za soba pociaga, ale z zasady, ktora
jest determinowany?®. Zasada tg jest poszanowanie prawa, gdyz tylko prawo samo
w sobie moze by¢ przedmiotem szacunku, a tym samym nakazem. Postgpowanie

" G. Chryssides, J. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, thum. H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-Ea-
dyka, PWN, Warszawa 1999, s. 98-99.

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 19.

9 Ibidem, s. 23-25.

10 E. Albert, T. Denise, S. Peterfreund, Great Traditions in Ethics, Van Nostrand, Nowy Jork 1980, s. 235.
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Z obowigzku ma catkowicie wytacza¢ wptyw sklonnosci. Jedyng wigc rzecza, ktdra
mogtaby sktania¢ wole jest obiektywnie — prawo (imperatyw kategoryczny), a su-
biektywnie — czyste poszanowanie tego praktycznego prawal.

Nastepnie Kant sformutowal prawo (obiektywny nakaz), wedtug ktoérego na-
lezy postgpowaé, aby czyny spelnione zgodnie z jego brzmieniem mozna bylo
uzna¢ za moralne. W tym celu Kant sformutowat imperatywy. Wszystkie impera-
tywy wyrazajg powinnos$¢ i wskazujg przez to na stosunek obiektywnego prawa ro-
zumu do subiektywnej woli'?. Mozna wyréznié imperatyw hipotetyczny i katego-
ryczny. Pierwszy z nich wskazuje, ze konkretny czyn nadaje si¢ do osiagnigcia ja-
kiego$ celu. Jesli ma on za zadanie wskazanie sposobu osiggni¢cia mozliwego celu
jest problematycznie praktycznag zasada (zwany takze imperatywem zre¢cznosci,
wskazujacym np. jak skutecznie otruc¢ cztowieka czy jak go uleczyc¢). Jesli wskazuje
na rzeczywisty cel, jest asertorycznie praktyczng zasada (wskazujaca cztowiekowi
np. jak osiagna¢ szczesdcie w zyciu; mimo ze kazdemu z ludzi przy$wiecat bedzie
ten sam cel, $rodki do jego osiagnigcia mogg si¢ r6znic). Z kolei imperatyw kate-
goryczny uznaje czyn sam w sobie za obiektywnie konieczny, nie zaktadajac jako
warunku celu, ktoéry ma si¢ przez to zachowanie osiagna¢ (zasada apodyktycznie
praktyczna, zwana tez imperatywem moralno$ci) .

Imperatyw kategoryczny brzmi nastgpujaco: postepuyj tak, jak gdyby maksyma
twojego postepowania przez wole twa miata sie sta¢ ogélnym prawem przyrody®4,
Kant wyraza ten imperatyw jako dwustopniowy test. Po pierwsze wymagane jest,
aby maksyma mogta by¢ zuniwersalizowana jako ogdlne prawo bez logicznej
sprzecznoéci®®. Po drugie, nawet je$li nie znajdziemy w maksymie opisanej wyzej
sprzecznosci logicznej, maksyma nie moze posiada¢ wewnetrznej dysharmonii po-
przez ,,chcenie” jej jako maksymy dla siebie, ale juz nie dla innych i odwrotnie®®.
Obowiazki zgodne z testem pierwszego stopnia Kant nazywa obowiazkami zupet-
nymi, natomiast zgodne z testem drugiego stopnia, obowigzkami niezupelnymi. Ob-
owiazki zupelne sg zdeterminowane: okreslaja precyzyjnie wobec czego i kogo jest
si¢ moralnie zobowiazanym. Z kolei obowiazki niezupelne nie s3 zdeterminowane:
podmiot ma swobod¢ w wyborze w stosunku do kogo lub czego i w jaki sposob
spelni swdj moralny obowigzek. Innymi stowny, obowigzki zupelne sa zakazami
okreslonych dziatan uwazanych za moralnie naganne, podczas gdy obowigzki nie-
zupelne sa nakazami dazenia do okreslonych celow, co jest moralnie wartoSciowe
(oceniane jako zastuga)l’. Obowigzki niezupelne pozostawiaja zatem swobode

11, Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 29.

2 Ibidem, s. 48.

3 |bidem, s. 50-53.

4 bidem, s. 61.

15 Za przyktad takiej sprzecznosci Kant podaje dopuszczalno$¢ popetniania samobojstwa w przypadku
kumulacji przeciwnosci losu i popadnigcia w beznadziejnos¢; jego zdaniem nie jest mozliwe, aby chcie¢
uznania dopuszczalnosci samobojstwa za ogolne prawo natury (ibidem, s. 61-62).

16 7a przyktad takiej sprzeczno$ci Kant podaje bogatego i poteznego cztowieka, ktory nie udziela po-
mocy innym. Co prawda taki brak empatii i wspolczucia mogltby by¢ uniwersalnym prawem, jednak nie
jest mozliwe, aby chcie¢, aby takie prawo byto uniwersalne, gdyz nawet bogaty i pot¢zny cztowiek moze
popas¢ w n¢dz¢ i sam bedzie potrzebowat pomocy (ibidem, s. 63-64).

7], Kant, Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge, Nowy Jork, Melbourne
1991, s. 194.
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W wyborze $rodka do spetnienia obowigzku moralnego. Nastepnie prawo impera-
tywu kategorycznego jest przez Kanta doprecyzowane w ten sposob, ze cztowieka
i kazdg istote rozumna nalezy traktowac jako cel sam w sobie, nigdy za$ jako srodek
do osiggniecia celu®,

Filozofia Kanta jest indywidualistyczna, a aby w ogole probowac ja odniesé
do CSR, trzeba najpierw ustali¢ czy imperatyw kategoryczny moze mieé zastoso-
wanie rowniez do korporacji, ktore jako podmioty zbiorowe nie posiadajg przeciez
wlasnej, indywidualnej woli. Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ twierdzaco (cho¢
czeg$¢ teoretykow si¢ z tym nie zgadza i na tym gruncie formutuje powazne zarzuty
wobec kantowskiego ujecia CSR). Mozna przypisa¢ korporacji podmiotowo$¢é mo-
ralng, jedynie uzywajac swoistego skrotu myslowego, a wigc przenoszac ja z osob
podejmujacych za nig decyzje (cztonkow organdéw zarzadczych czy wiasciciel-
skich) na korporacje jako podmiot®®,

3. Kantowski imperatyw kategoryczny jako uzasadnienie dla
koncepcji corporate social responsibility

CSR w kontekscie koncepcji Kanta jest uyymowana w ten sposob, zZe istnieje katego-
ryczny imperatyw do troski o innych oraz do przyczyniania si¢ do szczgécia innych
0s6b. Dzialania te, aby byly autentyczne i moralnie warto$ciowe, musza jednak by¢
powodowane poczuciem obowigzku, nie za§ odgoérnie narzuconymi nakazami czy
prawodawstwem. Co wigcej, spelnienie tego obowiazku musi mie¢ za cel szczescie
i dobrobyt innych ludzi, nie moze by¢ natomiast wykorzystywany jako narzedzie
ku temu, by dana korporacja byta lepiej postrzegana przez spotecznosci lokalne,
uzyskiwala dodatkowe przywileje od wladz czy zyskiwala przewage konkurencyjna
jako ,korporacja etyczna”. W przypadkach takich dziatania CSR podejmowane
w stosunku do interesariuszy sprowadzatyby ich jedynie do roli ,,srodkéw” do osia-
gnigcia biznesowego celu. Natomiast, jezeli czyn ma by¢ uwazany za dobry z mo-
ralnego punktu widzenia, nie jest wystarczajace, ze bedzie on w zgodzie z prawem
moralnym — musi on by¢ réwniez dopetiony przez wzglad na prawo moralne®,
Zdaniem czeSci teoretykow etyki biznesu obowiazki dobroczynno$ci wynika-
jace z CSR majg charakter obowigzkow niezupetnych?. W zwigzku z tym cztonko-
wie korporacji posiadajg uznaniowos¢ co do tego, W jaki sposob i czy w ogole rea-
lizowa¢ programy CSR. Moga oni wybiera¢ mi¢dzy walka o rownouprawnienie
ptci, sponsorowaniem lokalnych klubow pitkarskich a donacjami pomocowymi dla
instytucji wspierajacych bezdomnych czy dla doméw dziecka. Korporacje moga

18 1dem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 71.

9 D. Ohreen, R. Petry, Imperfect Duties and Corporate Philanthropy: A Kantian Approach, ,,Journal of
Business Ethics” 2012, vol. 106, s. 370.

2 J, L’Etang, A Kantian Approach to Codes of Ethics, ,,Journal of Business Ethics” 1992, vol. 11, s. 738.
21D, Ohreen i R. Petry jako przyktad poglad przywotuja T. Hilla (Kant on Imperfect Duty and Superer-
ogation, ,,Kant-Studien” 1971, vol. 62, s. 55-76; Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory,
Cornell University Press, Ithaca 1992; Human Welfare and Human Worth: Kantian Perspective, Clar-
endon Press, Nowy Jork 2002).
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réwniez podja¢ decyzje, ze nie realizuja CSR w ogole i caly zysk przeznaczaja do
podzialu miedzy swoich udzialowcoéw. W konsekwencji niektérzy teoretycy CSR
stwierdzaja, ze stosowanie filozofii Kanta do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
prowadzi do moralnej dowolnosci i ,,rozwiazlosci”. Odpowiedzig na takie stanowi-
sko jest zarzut blednej interpretacji filozofii Kanta. Ohreen i Petry stwierdzaja, Ze
obowiazki niezupelne nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w okreslonych oko-
licznosciach pociagaja one za soba obowiazki dziatania w $cisle okreslony sposob,
nigdy za$ nie dajg nam tyle swobody, aby odrzucac je catkowicie??. Poza tym (zda-
niem autorow), zgodnie z filozofig Kanta, obowigzek (nawet niezupelny) jest tym
bardziej konieczny, im nizszym kosztem moze by¢ spetniony i im wigcej dobra
moze by¢ przez dane dzialanie osiagnigte. Zatem, jesli korporacja moze podzieli¢
si¢ pieniedzmi z glodujacymi, a jednoczesnie koszt takiego dziatania bgdzie si¢ dla
niej réwnat zeru (np. dzigki odliczeniom podatkowym), to korporacja nie ma tu juz
zadnej dowolno$ci i musi spetni¢ ,,dobroczynny obowigzek™.

Z powyzsza kwestiag wigze si¢ rowniez konieczno$¢ kazdorazowego rozroz-
niania czy konkretne, planowane dzialanie jest obowigzkiem zupetnym czy niezu-
petnym. Za przyktad moze postuzy¢ postulat redukcji emisji dwutlenku wegla, kto-
rego spetnienie bedzie si¢ jednak wigzato z niemozliwoscia udzielenia bardzo zna-
czacej pomocy ludziom glodujacym w Afryce?. Jesli rozpatrywaé oba obowigzki
jako niezupelne, mozna wazy¢ obie wartoséci i wybrac tg, ktora lepiej wspotgra z im-
peratywem kategorycznym. Skoro jednak emisja CO; jest uwazana za bardzo po-
waznie wplywajaca na stan srodowiska naturalnego oraz mogaca mie¢ znaczacy
wplyw na jako$¢ zycia przysztych pokolen, nalezy przyjac, ze redukcja CO2 nalezy
do obowigzkéw zupetnych i nalezy jej da¢ pierwszenstwo przed obowigzkami nie-
zupetnymi, ktore mogg by¢ osiagnicte rowniez innymi srodkami. Zatem, dla zwo-
lennikéw kantowskiego podejscia do etyki biznesu, szkodliwe dziatania (naruszenia
obowigzkow zupelnych) zashuguja na moralne potepienie w duzo wigkszym stopniu
niz naganne zaniechania (wypekienia obowigzkow niezupetnych).

Inna autorka — J. L’Etang — dostrzega jak wazna role petni filozofia Kanta przy
budowaniu kodekséw etycznych dla biznesu?*. Stwierdza ona, ze z uwagi na spe-
cyfike kodeksow etycznych jako zbioru norm moralnych (ktorych nalezy przestrze-
gac, mimo ze nie s3 narzucone przez prawo pozytywne), filozofia Kanta lepiej stuzy
ich racjonalizacji niz (rowniez szeroko stosowane w tym zakresie) poglady utylita-
rystow. Zdaniem autorki, podmiotom etycznym tatwiej utozsami¢ si¢ z pogladami
wywodzonymi z imperatywu Kategorycznego, ktory jest wszystkim wspolny, niz
z filozofia utylitarystow, tym bardziej, ze kalkulacja korzysci i ich ocena moze by¢
w przypadku kazdego podmiotu etycznego odmienna. Co wigcej, w przypadku im-
peratywu kategorycznego szeregowi pracownicy czy drobni akcjonariusze sg tak
samo kwalifikowani do dokonywania moralnych ocen, jak zarzad korporacji
(mozna twierdzi¢, Ze nie zachodzi taka prawidtowos$¢ w utylitarnym ujeciu CSR).

22D, Ohreen, R. Petry, op. cit., s. 375.

2 Przyktad przytoczony przez C. Fredriksena, M. Nielsena, The Ethical Foundations of CSR [w:] Cor-
porate Social Responsibility Challenges, Opportunities and Strategies for 21% Century Leaders, red.
J. Okpara, S.O. Idowu, Springer, Berlin 2013, doi: 10.1007/978-3-642-40975-2, s. 25.

24 J. L’Etang, op. Cit., . 741-742.
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Zatem budowanie kodeksu etycznego na gruncie filozofii Kanta moze by¢ inicja-
tywa, w ktora beda wiaczeni wlasciciele korporacji, menedzerowie oraz interesa-
riusze, co przyczyni si¢ do szerszej akceptacji tak powstatego zbioru norm.

Problematyka kodeksow etycznych pojawia si¢ stosunkowo czesto w kontek-
scie dyskusji na temat CSR. Postuluje si¢, aby kodeksy etyczne wprowadzane byly
przez organy witascicielskie korporacji i dopiero na ich podstawie realizowane byty
konkretne dziatania odpowiedzialnego biznesu. Tylko wtedy mozna broni¢ po-
gladu, Ze dziatania CSR majg oparcie w imperatywie kategorycznym, gdyz czton-
kowie (,,wtasciciele) korporacji tak zadecydowali w akcie glosowania. Jesli nato-
miast menedzerowie wbrew woli wigkszos$ci akcjonariuszy forsuja realizacje pro-
graméw CSR, mozna twierdzi¢, ze akcjonariusze zainteresowani jedynie zyskiem
korporacji sg traktowani przez menedzerow jedynie jako $rodki do celu, jakim jest
dobroczynnos¢, mimo ze cel ten jest szczytny. Takie zachowanie stoi w sprzeczno-
éci z filozofig Kanta?. Z powyzszym wigze si¢ kolejny problem ,,forsowania” CSR
przez rzady i wprowadzania CSR jako zbioru obowiazkéw przewidzianych pra-
wem. Takie dziatanie w §wietle imperatywu kategorycznego jest nieprawidtowe,
poniewaz wylacza mozliwo$¢ postgpowania kierowanego jedynie obowiagzkiem, co
jest warunkiem pozwalajacym przyjac, ze realizacja CSR ma pozytywna wartos¢
moralng?®,

W odniesieniu do opisanej wyzej koncepcji Carrolla, probe jej wtloczenia
w ramy filozofii Kanta podjeli Dubbink i Liedekerke?’. Zdaniem autoréw, filozofia
kantowska lepiej odzwierciedla istot¢ CSR (w ujeciu Carrolla) niz konkurencyjna
teoria utylitarna. Kant rozréznia prawo pozytywne (posiadajace moc wigzaca, usta-
nowione przez wlasciwe organy), ktore moze by¢ egzekwowane w drodze przy-
musu panstwowego oraz prawa etyczne?®. Te drugie wywodzone sg wlaénie z im-
peratywu kategorycznego i, jak wskazano powyzej, dziela si¢ na obowiazki zupetne
i niezupetne. Korporacja for-profit musi realizowa¢ cele ekonomiczne, gdyz jest to
zasadniczy motyw jej dziatania. Obowiazki przewidziane przez prawo pozytywne
rowniez musza by¢ przez korporacje realizowane, pod rygorem zastosowania $rod-
kow przymusu panstwowego. Jest to wymog sine qua non dla dziatania w okreslo-
nym otoczeniu spoteczno-politycznym. Z kolei obowiazki zupelne i obowigzki nie-
zupelne definiuja odpowiednio odpowiedzialnos$¢ etyczng i filantropijna.

%S, Mansell, Shareholder Theory and Kant’s ,, Duty of Beneficience”, ,Journal of Business Ethics”
2013, vol. 117, s. 591.

% D, Masaka, Why Enforcing Corporate Social Responsibility (CSR) Is Morally Questionable, ,,Elec-
tronic Journal of Business Ethics and Organization Studies” 2008, vol. 13, nr 1, s. 13-21.

27 W. Dubbink, L. von Liedekerke, A Neo-Kantian Foundation of Corporate Social Responsibility,
,.Ethic Theory and Moral Practice” 2009, vol. 12, nr 2, s. 117-136.

28 ], Kant, Metaphysics..., s. 63-64.
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4. Ocena kantowskiego wujecia koncepcji corporate social
responsibility

Jak wykazano powyzej, filozofia etyczna Kanta zajmuje wazne miejsce w pracach
teoretycznych na temat istoty, genezy oraz charakteru obowigzkéw realizowanych
w ramach dzialan spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Jest to jednak roéwniez
koncepcja dos¢ czesto krytykowana.

Po pierwsze, kantowskiej koncepcji CSR zarzuca sig, ze jest oparta na zbyt
idealistycznych zalozeniach. Stwierdzenie, ze zar6wno management korporacji, jak
ijej cztonkowie (np. akcjonariusze, ktorymi czesto sa inne korporacje wystgpujace
wowczas jako inwestorzy instytucjonalni) kierujg sie¢ przy wdrazaniu programow
spotecznej odpowiedzialno$ci jedynie imperatywem kategorycznym i obowigzkiem
(w jego kantowskim ujeciu) jest do$¢ naiwne. Raison d’étre korporacji for-profit
jest przede wszystkim generowanie dochodu. Menedzerowie korporacji rozliczani
sg za wyniki finansowe, dlatego starajg si¢ zwigkszaé¢ dochodowos$¢ przedsiewzigc,
natomiast inwestorzy instytucjonalni sa zainteresowani przede wszystkim czerpa-
niem korzys$ci z inwestycji w akcje. W przypadku tych dwoch grup podmiotow za-
angazowanych w korporacje ciezko moéwic¢ o kierowaniu si¢ obowigzkiem dobro-
czynnosci. Co wigcej, przy inwestorach instytucjonalnych pojawia si¢ kolejny pro-
blem. Jesli w ogbéle mozemy przypisa¢ im podmiotowos¢ etyczng, to jedynie (jak
wspomniano powyzej) na poziomie ich akcjonariuszy i menedzerow. Zatem akcjo-
nariusze i zarzad inwestora instytucjonalnego, kierujac si¢ imperatywem katego-
rycznym musieliby podejmowac decyzj¢ o realizacji CSR przez korporacje, w kto-
rej ten inwestor instytucjonalny uczestniczy. Nie trzeba wspominaé, ze struktury
holdingowe sktadajg sie czesto z wigkszej liczby ,,warstw” lub sg bardziej skompli-
kowane. Z kolei drobni akcjonariusze (osoby fizyczne), cho¢ bez watpienia sg pod-
miotami moralnymi, czesto pozostaja w mniejszosci lub, z uwagi na mate zaanga-
zowanie kapitatowe (np. drobni inwestorzy gietdowi), nie uczestnicza w podejmo-
waniu decyzji przez spotke. W zwigzku z tym nie maja oni najczesciej wpltywu na
to czy korporacja przyjmie program CSR i ewentualnie — w jakim faktycznym celu
to nastapi.

Jak wykazano powyzej, rozwazanie CSR jako przejawu realizacji imperatywu
kategorycznego napotyka na istotne utrudnienia. Jesli przyjac, ze dziatanie CSR nie
jest spowodowane imperatywem kategorycznym, to jest spowodowane czym in-
nym. Najcze$ciej bedzie to: poprawa wizerunku firmy, zwigkszenie dochodowosci
poprzez wptyw na wybor konsumentow, ktérzy siegng po produkt firmy dbajacej
0 srodowisko czy przyczyniajacej si¢ do rozwoju spotecznosci lokalnej, postrzega-
nie podmiotu ,,w lepszym §wietle” przez wtadze lokalne. Takie wykorzystanie CSR
nie wpisuje si¢ w imperatyw kategoryczny, poniewaz w takim przypadku CSR jest
traktowane jako $rodek do osiagnigcia celu biznesowego, a nie jako dziatanie reali-
zowane z moralnego obowiazku. Co wigcej, cztonkowie spotecznosci lokalnych
czy pracownicy korporacji s3 wowczas traktowani jedynie jako srodki do osiagnie-
cia konkretnego celu biznesowego.
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Przyktady instrumentalnego uzycia CSR mozna by mnozy¢. W niniejszym ar-
tykule zostanie ich przywotanych tylko kilka:

(1)

()

3)

(4)

Q)

Enron — jeden z lideréw amerykanskiego CSR, walczacy z globalnym
ociepleniem, podejmujacy dziatania na rzecz redukcji emisji CO2, lobbu-
jacy za wprowadzeniem ustaw promujacych odnawialne zrodta energii
oraz redukcje CO», byl wiodacym inwestorem w zakresie eksploatacji z16z
gazu (surowca energetycznego emitujacego mniej CO» niz konkurencyjne
surowce) oraz odnawialnych zrodet energii; firma oglosita upadtosé po
skandalu zwigzanym z falszowaniem (przy wspotpracy z audytorami z Ar-
thur Andersen) sprawozdan finansowych w celu ukrycia zadluzenia
i utrzymania pozycji wsrdd inwestorow gietdowych;

Lehman Brothers — w roku 2007 w liscie do akcjonariuszy spotka infor-
mowata: silne obywatelstwo korporacyjne jest kluczowym elementem na-
szej kultury (...), jako korporacyjny obywatel, Lehman Brothers jest od-
dany odpowiadaniu na wyzwania dotyczqce zmian klimatycznych i innych
kwestii dotyczqcych klimatu, ktore dotykajq pracownikow, klientow i ak-
cjonariuszy®®; spotka jednoczeénie prowadzila kreatywna ksiggowo$é, co
doprowadzito do jej upadtosci w roku 2008;

Goldman Sachs — w raporcie na temat odpowiedzialnego biznesu z roku
2008 czytamy: probujgc znalezé nowe okazje biznesowe, ktore sq ko-
rzystne dla srodowiska, zgodne z naszym celem biznesowym kreowania
dlugoterminowych zyskow dla akcjonariuszy i stuzgcych diugotermino-
wym zyskom naszych klientow (...)*°; podczas przeshuchania przed komi-
sja senacka, czlonek zarzadu Daniel Sparks nie potrafit wyttumaczyé¢, dla-
czego bank sprzedawat klientom produkt finansowy Timberwolf I, ktory
przez cztonkow zarzadu byt okre§lany w poufnej korespondencji jako
shitty deal®?;

Pfizer — na stronie internetowej firmy czytamy: w firmie Pfizer wierzymy,
ze dzieki cigglemu doskonaleniu standardow Corporate Responsibility
wzmacniamy warto$¢ firmy, realizujgC nasz cel — zapewnienie pacjentom
leczenia, ktore przyczynia sie do istotnej poprawy jakosci ich zycia®?; mak-
syma niniejsza nie spowodowata jednak wycofania lekow przeciwbolo-
wych Celebrex oraz Bextra, gdy w 2005 roku badania dowiodly, ze przy
ich stosowaniu ryzyko zawatu serca oraz udaru mozgu jest dwukrotnie
wigksze niz u badanych, ktérzy tych lekarstw nie stosowali®;

Deutsche Bank — na stronie internetowej banku, w zaktadce dziatalnoé¢
spoteczna, mozna znalez¢ informacj¢: Filozofia biznesowa Deutsche Bank
to zrownowazony rozwoj oparty na bliskim wspoldzialaniu z Klientami,
Udziatowcami, Pracownikami, a takze lokalnymi spolecznosciami. (...)

2 http://mhcinternational.com/monthly-features/articles/95-csr-in-turbulent-times (data dostepu: 11.02.2015).
30 http:/Aww.goldmansachs.com/citizenship/esg-reporting/env-report-2008.pdf (data dostepu: 11.02.2015).
31 hittp:/Awww.huffingtonpost.com/2010/04/27/shitty-deal-goldman-exec_n 553541.html (data dostepu: 11.02.2015).
32 http://www.pfizer.com.pl/o-firmie/wartosci-firmy-i-spoleczna-odpowiedzialnosc (data dostepu: 13.02.2015).

33 E. Mendes, The Moral Argument Against the Business Case for Corporate Social Responsibility: A Call
for a New Moral and Spiritual Approach, Uniwersytet w Ottawie, Ottawa 2007, s. 3, http://www.ucal-
gary.ca/christchair/files/christchair/Mendes-detailed-paper.pdf (data dostepu: 02.02.2015).
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Grupa Deutsche Bank od wielu lat angazuje sie w roznorodne inicjatywy
spoleczne, naukowe i kulturalne kierujgc si¢ zasadg ,,giving more than
just money ”. Jestesmy dumni z tego, ze poruszajqgc si¢ w Swiecie finansow,
nie zatraciliSmy wrazliwosci na to, co wazne dla naszego otoczenia.
Wiemy, ze nie tylko pienigdze procentujg; nie przeszkodzito to jednak
spotce prowadzié ,turystyki podatkowej” i realizowaé zyski w Luksem-
burgu3;

(6) duza czes¢ migdzynarodowych korporacji — deklaruje realizowanie idei
CSR, inwestowanie w ochrone¢ srodowiska naturalnego, dbanie o rozwdj
pracownikow i spotecznosci lokalnych, podczas gdy ci sami pracownicy
traktowani sg jedynie jako $rodek do osiggnigcia celu biznesowego (swo-
iste traktowanie ludzi jak aktywow); po przekroczeniu okreslonego wieku
(51-55 lat), pracownicy sa zwalniani, gdyz ich wydajno$¢ spada; istnieja
(i co gorsza sg takze stosowane) metody zarzadzania human resources,
zgodnie z ktérymi pracownika mozna (i nalezy) zwolni¢ po osiggnigciu
sukcesu zawodowego, ktory jest prawdopodobnie najwickszy w jego ka-
rierze, gdyz istnieje mate prawdopodobienstwo, ze sukces zostanie powto-
rzony.

Korporacje buduja relacje z klientami, pracownikami, spoteczno$ciami lokal-
nymi realizujac programy CSR, jednak rownoczesnie czgsto dopuszczaja si¢ zacho-
wan nieetycznych, ktore demaskuja i deprecjonuja te dziatania jako nakierowane
jedynie na zwigkszenie zyskownosci firmy. Jak wskazuja badania prowadzone
przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu i GoodBrand CEE® na probie polskich
firm, potrzeba budowania marki oraz wizerunku firmy wciaz pozostaje gtdéwnym
motywem angazowania si¢ firm w CSR — takie odpowiedzi wskazato 76% bada-
nych, podczas gdy w 2003 roku liczba ta wynosita 72%. Pocieszajacy jest co prawda
fakt, ze rownie waznym motywatorem jest obecnie potrzeba budowania lepszych
relacji ze spoteczno$cia lokalng — wzrost motywacji w tym obszarze wyniost ponad
jedna trzecia, to jest wzrdst z 42% w 2003 roku do 74% w roku 2010. Jednak tutaj
réwniez mozna mie¢ watpliwosci czy budowanie relacji ze spotecznosci lokalng
jest powodowane jedynie poczuciem obowigzku cztonkdéw korporacji. Inne badania
(prowadzone na rynku amerykanskim) pokazaty z kolei, ze 62% firm przekazuja-
cych $rodki na cele dobroczynne przekazuje je do organizacji powigzanych z czton-
kami zarzadu, przy czym dotacje sg wyzsze w przypadku, gdy interes finansowy
menedzerow jest stabiej powigzany z interesem akcjonariuszy, czyli kiedy konflikt
agencyjny wystepuje z wigksza intensywnoscig®’. Badania potwierdzity rowniez,
ze menedzerowie wykonawczy wykorzystuja strategicznie CSR wspierajac organi-
zacje charytatywne, z ktorymi powigzani sa menedzerowie niezalezni, poprawiajac

w ten sposob stosunki z tymi ostatnimi®®.

3 https://www.db.com/poland/pl/content/filozofia_biznesu.html (data dostepu: 12.02.2015).

% http://biznes.newsweek.pl/luksemburg-leaks-ktore-firmy-uciekly-z-podatkami-do-luksemburga-,artyku
ly,351344,1.html (data dostepu: 12.02.2015).

% http://odpowiedzialnybiznes.pl/publikacje/badanie-menedzerowie-500lider-csr/ (data dostepu: 12.02.2015).
3" R.W. Masulis, S.W. Reza, Agency Problems of Corporate Philanthropy, ,,The Review of Financial
Studies” 2015, vol. 28, nr 2, s. 630-631.

3 Ibidem, s. 631.
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Powyzsze argumenty i przyktady dotycza szerszego problemu, 0 to odpowie-
dzi na pytanie czy istnieje w ogole co$ takiego jak spoteczna odpowiedzialno$¢ biz-
nesu, czy jest ona tylko jednym z instrumentéw zwigkszania dochodowosci. Jesli
jednak nie mozemy méwi¢ o CSR w ogoéle, to nie mozemy moéwi¢ o CSR w ujeciu
filozofii etycznej Kanta czy jakiekolwiek innej. Wydaje sie, ze kantowskie ujgcie
CSR jest szczegolnie podatne na wypaczenia podobne do przedstawionych powy-
zej. Przywiazuje ono tak samo duza wagg do faktycznych dziatan odpowiedzialnego
biznesu, jak do pobudek, dla ktorych te dziatania sg realizowane. O ile w kontekscie
innych teorii udatoby sig, by¢ moze, przeforsowaé CSR realizowany z pobudek czy-
sto biznesowych, dla Kanta nie majg one w takim przypadku zadnej warto$ci mo-
ralnej. Z tego wzgledu duzo ciezej sprosta¢ wymaganiom stawianym przed CSR
w ujeciu Kanta niz przy innych podejsciach do tej idei. Mozna rzecz jasna wybraé
z koncepcji Kanta jedynie te elementy, ktore lepiej wypadaja w ,,zderzeniu z rze-
czywistoscia” (jak na przyktad podzial obowiazkéw CSR na obowiazki zupelne
i niezupetne), a odrzuci¢ te, ktore pozostaja jedynie idealistycznymi zatozeniami
(na przyktad realizowanie przez cztonkow korporacji koncepcji CSR jedynie z po-
czucia obowigzku). Czy jednak w takim przypadku bedziemy mogli nadal moéwié
0 CSR w ujeciu imperatywu kategorycznego? Wydaje si¢, ze nie ma takiej mozli-
woscl.

5. Podsumowanie

Jak wykazano powyzej, istnieje bardzo wiele argumentow za osadzeniem ideologii
odpowiedzialnego biznesu na fundamencie filozoficznym w postaci pogladow Im-
manuela Kanta, w szczeg6lnosci na sformutowanym przez niego imperatywie ka-
tegorycznym. Jednak o ile zabieg ten dobrze sprawdza si¢ w teoretycznych opraco-
waniach, rzeczywisto$¢ gospodarcza weryfikuje idealistyczne zatozenia. Dziatania
korporacji czgsto przeczg wielu prawom moralnym oraz demaskujg faktyczny cel
dziatalnosci tych podmiotow, jakim jest maksymalizacja zyskow i wplywow. CSR
jest uzywany jedynie jako narzedzie dla ,stworzenia pozordéw”, ,,odwrocenia
uwagi” czy sprawienia, ze firma bgdzie odbierana pozytywnie przez otoczenie. Ta-
kie dziatanie nie ma nic wspodlnego z kantowskim dziataniem z obowiazku i kiero-
waniem si¢ imperatywem kategorycznym. Ciezko jednak stwierdzi¢, czy jakakol-
wiek inna teoria etyczna lepiej spehia rolg racjonalizatora moralnego dla dziatan
CSR. Na pewno nie nalezy zamyka¢ dyskusji na ten temat, lecz warto jednoczesnie
zwrdci¢ uwage na teorie, ktorg za R. Rortym przytacza A.C. Wicks®. Odrzuca on
uznanie jednego wzorca postgpowania za wytacznie wlasciwy i nakierowuje etyke
na kwestie, ktore William James okreslat jako ,,to w co wierzymy, ze jest dobre”.
Zamiast szuka¢ metafizycznego fundamentu lub typu zewngtrznego uzasadnienia
dla dziatan CSR, lepiej skupi¢ si¢ na ich pragmatycznych skutkach. Taka perspek-
tywa jest prawdopodobnie najblizsza sposobowi stosowania CSR przez biznes.

3% A.C. Wicks, Norman Bowie and Richard Rorty on Multinationals: Does Business Ethics Need ,, Met-
aphysical Comfort?, ,,Journal of Business Ethics” 1990, vol. 9, s. 198-199.
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