
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S  
__________  FOLIA OECONOMICA 202, 2006

Ju styn a  W iktorowicz*, D orota  S ta rzyń ska **

OCENA KORZYŚCI WYNIKAJĄCYCH Z WYBORU  
SYSTEMU VAT-OWSKIEGO DLA POLSKICH  

ROLNIKÓW

1. U W A G I W S T Ę P N E

W  dyskusj i  na te m a t  w p ro w a d z e n ia  podatku  V A T  w  ro ln ic tw ie ,  a k c e n to w a ­
no ko n ie cz n o ść  konstrukcj i  u p roszonych  zasad j e g o  rozliczan ia ,  g łó w n ie  z u w a ­
gi na sp e cy f ik ę  p rodukc ji  rolnej o raz  fakt, że p rzy g o to w a n ie  po lsk ich  ro ln ików  
do p ro w a d ze n ia  rac h u n k o w o śc i  odb iega ło  od w a ru n k ó w  w  innych  sek to rach  
dzia ła lnośc i g o sp o d a rcze j .  O b jęc ie  pod a tk iem  V A T  (na zasad ach  o g ó lnych )  
całej rze szy  m a łych  go sp o d a rs tw ,  k tó rych  poziom  to w aro w o śc i  j e s t  b a rdzo  niski, 
nic na leży  do  zadań  ła tw ych. S k łon iło  to  u s ta w o d a w c ę  do zo s taw ien ia  ro ln ikow i 
opcji w y b o ru ,  pod  w a ru n k ie m  spełn ien ia  ok reś lo n y c h  w y m o g ó w  f o rm a ln y c h 1. 
Z asady  o g ó ln e  są, j a k  w iad o m o ,  ad re so w a n e  do ro ln ików , k tó rych  sprzedaż, 
p rzekracza  20 tys. zł ro cz n ie2, a w ięc  ś rednio  n ie spe łna  1700 zl m ies ięczn ie .  
Jednakże  d la w ięk szo śc i  g o sp o d a rs tw  w  Polsce , p ro d u k u jąc y ch  g łó w n ie  na w ła ­
sne po trzeby ,  p rze k ro c zen ie  tego pu łapu  jest m ało  p raw d o p o d o b n e .  D la teg o  też 
rozs trzygan ie  w  ich p rzy p a d k u  kwestii w y b o ru  sy s tem u  V A T -o w sk ie g o  n ie  je s t  
ce low e. B a d an ie  takie ma sens, ja k  się w yda je ,  w  od n ie s ien iu  do  g o sp o d a rs tw  
tow arow ych ,  zw ła sz c z a  tych ro zw o jow ych ,  o znacznej  skali inw es tycj i .  M ożna  
założyć,  że w aru n k i  te spe łn ia ją  gosp o d a rs tw a  p ro w a d z ą c e  rac h u n k o w o ść  
w ram ach  Z u n if ik o w a n e g o  S ystem u R a ch unkow ośc i  G o sp o d a r s tw  R oln iczych  
(ZS R G R ).  B a d an e  „ p rz ec ię tn e” g o sp o d a rs tw a  m a ją  m o ż l iw o ść  w y b o ru  sposobu  
rozliczan ia  się  z p o da tku  V A T , g d y ż  ich roczna  sp rze d aż  m ie rzo n a  w ar to śc ią  
p rodukc ji  to w a ro w e j  p rz e k ra c z a  z n a cz n ie  g ra n ic z n y  p o z io m  20  tys. zl. N ie  ma

_Dr, adiunkt w  K atedrze Statystyki E konom icznej i Sp o łeczn ej, U n iw ersytet Ł ódzki.
M gr, doktorantka W ydzia łu  Zarządzania, U n iw ersytet Ł ódzk i.

' S. T o m с г  y k, VA T  vr rolnictwie, DIFIN, W arszawa 2000, s. 32.
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za tem  p rze szk ó d ,  aby  ko rzysta jąc  z dan y c h  Z S R G R  sp raw d z ić ,  k tó ry  z  sy s te ­
m ó w  V A T -o w sk ic h  -  o gó lny  czy  ry cz a ł to w y  -  by łby  bardz ie j op ła ca ln y  dla 

rolnika.
W n in ie jsz y m  artyku le ,  w  oparc iu  o w s p o m n ia n e  d an e  Z S R G R ,  m a  m ie jsce  

ana liza  cz te rnas tu  profil i  p rodukcji  ro ln iczej ,  z  p u n k tu  w id z e n ia  rozliczan ia  
V A T -u ' .  A n a l iza  ta  po lega  na ocen ie  sk u tk ó w  os iągn ię tego  p rze z  g o sp o d a rs tw o  
sa lda  V A T -u ,  a w  szczegó lnośc i  w y b o ru  sy s tem u  V A l - o w s k i e g o  na jko rzys t­
n ie jszego  d la  g o sp o d a rs tw a  o d a n y m  profilu  p rodukcji .  B a d a n ie m  ob ję to  okres  
t rze ch  lat ( 2 0 0 0 -2 0 0 2 ) ,  n ic u w z g lę d n io n o  w ięc sk u tk ó w  zm ian ,  ja k ie  n iesie  za 
s o b ą  n o w a  u s ta w a  o p o d a tk u  od to w aró w  i us ług ,  k tó ra  fu nkc jonu je  w  P o lsce  od 
1 m a ja  2004  r.4 E fek ty  w p ro w a d z e n ia  n o w y ch  u reg u lo w a ń  p r ó b o w a l iśm y  ocenić  
p o p rzez  sy m u lo w a n e  sa lda  V A T -u  przy  s taw kach  pod a tk u ,  w y n ik a ją c y c h  z u s ta ­
wy, na tle n a jw a żn ie jsz y ch  z p ropozyc ji  s taw ek  V A ľ - u ,  j a k ie  by ły  b ran e  pod 
uw agę  przed 1 w rześn ia  20 0 0  r. S ym ulac je  te p rz e p ro w a d z o n e  zos ta ły  przy  za ­
łożeniu, że w ar to ść  sp rze d aż y  o raz  p o n ie s ione  kosz ty ,  w tym  także  te zw ią za n e  
z d z ia ła ln o śc ią  inw es tycy jną ,  p o z o s ta n ą  na p o z io m ie  z  lat 2 0 0 0 - 2 0 0 2 .  W  ko le j­
nym  e tap ie  badań  p o d o b n e  sy m u lac je  p rze p ro w ad z o n o  d la  w y b ra n e g o  in d y w i­

d u a lnego  g o sp o d a rs tw a  ro lnego .
S aldo  V A T -u  w y z n a c z o n o  p rzy  zas to sow an iu  nas tęp u jący c h  procedur:  po 

usta len iu  w artośc i  net to  produkcji  i kosz tów  g o sp o d a rs tw  ro lnych  n a ło żo n o  na 
n ie staw ki V A T -u  o b o w iąz u ją ce  przed 1 m aja  i obecn ie ,  a także  zw ią za n e  
z k o n ie cz n o śc ią  d o s to s o w a n ia  się do  rozw iązań  un ijnych  o raz  h ip o te ty czn e  -  
ro zw aż an e  p rzed  w p ro w a d z e n ie m  V A T -u  w  ro ln ic tw ie .  R ó ż n ic a  m ię d z y  o b l i ­
czonym  p o d a tk iem  n a leżnym  i na l iczonym  (saldo V A I - u )  s tanow i p o d s ta w ę  
oceny  korzyśc i  w y b o ru  sp o so b u  roz liczan ia  podatku  V A T  p rze z  ro ln ik ó w .  W y ­
daje  się, że w  p rzy p a d k u  ro ln ików  roz licza jących  się n a  za sa d ach  o gó lnych  
o sz a c o w a n e  sa ldo  V A T -u  s tanow ić  m o ż e  rze c z y w is tą  k o rzyść ,  j a k ą  odn ies ie  
rolnik, w y b ie ra jąc  taki sposób  rozliczan ia  podatku . W  p rzy p a d k u  ro ln ik ó w  ry ­
cz a ł to w y ch  z kole i o sz a c o w a n e  sa ldo  V A T -u  jest w ie lk o śc ią  teo re ty czn ą ,  bo  -  
n ieza leżn ie  od p o z io m u  w y d a tk ó w  -  o d z y s k a ją  oni podatek  V A  1 w  ry cz a ł to w o  
u s ta lonym  w ym ia rze .  K w o ta  zw ro tu  V A T -u  za leży  w ięc  w  ich p rzy p a d k u  j e d y ­
nie od  w arto śc i  sp rze d aż y  p ro d u k tó w  rolnych.

W  bad an iu  ro z w a ż a n e  s ą  p rzy  tym  dw ie  sytuacje: teo re tyczna ,  w której za ­
k łada się, że g o sp o d a rs tw a  nie ponoszą n ak ładów  na inw es tyc je  (w a rian t  A ) o raz  
rzeczyw is ta ,  u w zg lę d n ia jąc a  w ydatk i  inw es tycy jne  (w arian t  B).

3 W yróżnione zostały następujące grupy gospodarstw  rolniczych, zajm ujące się: produkcją 
zbóż, ziem niaków , rzepaku, buraków cukrowych, roślin przem ysłow ych, roślin strączkowych, 
sadownictw em , w arzyw nictw em , oraz hodowlą: bydla (w tym  krów), trzody chlewnej (w tym 
m acior), owicc, drobiu.

4 Ustawa z dnia 11 m arcu 2004 r. o podatku od towarów i usług, DzU 2004, nr 54, poz. 535.



2. O C E N A  K O N S E K W E N C J I  W Y B O R U  S Y S T E M U  
V A T - O W S K I E G O  P R Z E Z  G O S P O D A R S T W A  R O L N E  O  R Ó Ż N Y M  

P R O F IL U  P R O D U K C J I

N ależy  zw róc ić  u w ag ę  na fakt, że d oda tn ie  sa ldo  V A T -u  w  p rzy p a d k u  ro ln i­
ka roz l icza jącego  się na zasad ach  ogó lnych ,  oznacza ,  że  o w ą  n a d w y ż k ę  podatku  
na leżnego  nad n a l icz o n y m  m usi od p ro w ad z ić  do U rz ęd u  S k a rb o w e g o .  P odm io t  
ten będz ie  za tem  d ąż y ć  do  m in im alizac ji  o m aw iane j  kw oty ,  p o p rz e z  np. z w ię k ­
szen ie  n ak ład ó w  na inw es tyc je .  W przypadku  ro ln ika  ry c z a ł to w e g o  z kolei,  w y ­
zn a cz o n e  d la  p o trze b  ana lizy  teo re tyczne  sa ldo  V A T -u  b y ło b y  n iekorzystne ,  
gdyby  j e g o  w ar to ść  ok az a ła  się u jem na. O zn a cz a  to b o w iem ,  że ry cz a ł to w y  
zw ro t V A T -u  nie re k o m p e n su je  ro ln ikow i podatku  za p ła c o n e g o  p rzy  zakup ie  
ś rodków  p rodukc j i  i inw es tyc jach  w gospodars tw ie .

P on iższa  ana liza  m a na celu dosta rczen ie  od p o w ied z i  na  py tan ie ,  ja k i  sys tem  
V A T -o w sk ie g o  by łb y  najbardzie j op łaca lny  dla ro ln ików , za jm u jąc y ch  się ró ż ­
nego typu p ro d u k c ją  rolną, przy  staw kach  V A T-u  s tosow anych  do  1 m aja  2004 r. 
Z uw agi na fakt,  iż n o w e  rozw iązan ia  (w yn ika jące  z „ n o w e j” u s ta w y )  s to so w a n e  
są  od z a le d w ie  kilku  m ies ięcy ,  uw zg lę d n ie n ie  tego aspek tu  n ic j e s t  m o ż l iw e  p rzy  
zas to sow an iu  d o s tę p n y c h  in form acji  s ta tys tycznych .  Z a tem  w  p ie rw sz y m  k roku  
analiza  sp o so b u  roz liczan ia  podatku  V A T  przez  g o sp o d a rs tw a  będz ie  m ieć  c h a ­
rakter  h is to ryczny ,  a dop ie ro  w ko le jnym  etap ie  p rz e p ro w a d z o n a  zo s tan ie  s y m u ­
lacja sk u tk ó w  ak tu a ln ie  ob o w iąz u ją cy c h  rozw iązań .

G o sp o d a rs tw a  p ro w a d z ą c e  r ac h u n k o w o ść  w  ram a ch  Z S R G R  to w  w ię k s z o ­
ści g o sp o d a rs tw a  to w aro w e ,  zo r ie n to w an e  rynkow o ,  a je d n o cz eśn ie  u k ie ru n k o ­
w ane  na da lszy  rozw ó j ,  o c z y m  m ożna  w n io sk o w a ć  c h o c ia żb y  na p o d s ta w ie  
wartości n a k ła d ó w  inw es tycy jnych .  S ą  w śród  n ich  g o sp o d a rs tw a  za ró w n o
o różnym  profilu  p rodukc j i ,  j a k  i skali dzia ła lnośc i,  .lak w y k az a ły  p rz e p ro w a ­
dzone  badan ia ,  z p unk tu  w idzen ia  podatku  V A T  sz cz eg ó ln e  m ie jsc e  z a jm u ją  
w śród  nich g o sp o d a rs tw a  d robiarsk ie .  S ą  to g o sp o d a rs tw a  w y so k o  w y sp ec ja l i ­
zow ane ,  w  p rze c iw ie ń s tw ie  do  pozos ta łych  w y ró ż n io n y c h  profil i  p rodukcji ,  
zw yk le  „ łą c z o n y c h ” w skali j e d n e g o  g ospoda rs tw a .  R zadko  zda rza  się, aby 
w g o sp o d a rs tw ie  u p raw ia n o  w y łąc zn ie  zboża  lub w y łą c z n ie  rzepak ,  n a w e t  je ś li  
taka sy tuac ja  m a  m ie jsce ,  to ty lko  w  je d n y m  roku, g d y ż  za lecen ia  te c h n o lo g ic z ­
ne w y m u s z a ją  p ło d o z m ia n  upraw . G ospodars tw a ,  z a jm u jąc e  się  c h o w e m  z w ie ­
rząt inw en tarsk ich ,  p r o d u k u ją  też. rośliny ,  ch o ć b y  po to, aby  z a p e w n ić  pasze  na 
po trzeby  w ła s n e g o  gospoda rs tw a .

W  p rzy p a d k u  hodow li  d rob iu ,  w y zn a cz o n e  d la  lal 2 0 0 0 - 2 0 0 2  sa ldo  V A T-u  
w p rze liczen iu  na  j e d n o  g o sp o d a rs tw o  je s t  b a rdzo  w y so k ie  (doda tn ie )  i w ynos i  
od  ok. 22 tys. z ł  w  2 0 0 0  r. do  ok. 29 tys. zł w roku  2001 (por. tab. 1). P o n iew aż  
środki p rodukcji ,  k tó re  m a ją  p o d s ta w o w y  u dzia ł  w z a k u p ac h  -  pasze  -  o p o d a t­
k ow ane  były  w ó w c z a s  s ta w k ą  zerow ą, to przy  tak w y so k ic h  o b ro tach ,  j a k i e  m a ją



m ie jsce  w  p rzy p a d k u  p rodukcji  d rob iarsk ie j ( rzędu  1,5 m in zł roczn ie) ,  rycza ł­
tow y  zw ro t V A T -u  p rze w y ż sza ł  znaczn ie  podatek  p łaco n y  p rzy  zak u p ie  ś ro d ­
ków  produkcji  (sa ldo  p o d a tk u  w y z n a c z o n e  dla w ar ia n tu  A s ięga  n a w e t  ok. 30 
tys. zl). Sy tuac ji  nie zm ien ia  n a w e t  w ysok i,  w  p o ró w n a n iu  z innym i k ie runkam i 
p rodukcji ,  p o z io m  in w es to w an ia  w  tych g o sp o d a rs tw a ch  ( rzędu  ok. 100 tys. zł 
roczn ie) ,  gdyż. sa ldo  V A T -u  pozos ta je  c iąg le  na w y so k im  p o z io m ie ,  16 -17  tys. 
zł (por. w ar ia n t  B). M o ż n a  za tem  w n io sk o w ać ,  że w  o k res ie  p rzed  2004  r. byl to 
k ie runek  p rodukc ji ,  d la k tó rego  szczegó ln ie  ko rzy s tn y  ok az a ł  się  rycza łtow y  
sys tem  V A T -o w sk i .  Jak  w y k a ż ą  dalsze  ana lizy ,  p o d o b n e  te n d e n c je  w y s tę p u ją  
w chw ili  obecnej .

T a b I i с a 1

O szacow ane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich w lalach 2000-2002

W ariant A" W ariant Вл

Rok VAT należny 
(w zl)

VAT 
naliczony 

(w zl)

saldo VAT-u 
(w zl) 
( 2 - 3 )

VAT naliczony 
od inwestycji 

(w zl)

saldo VAT-u 
(w zl) 
( 4 - 5 )

1 2 3 4 5 6
2000 35 116,5R 13 392,94 21 723,64 5 680,13 16 043,51

2001 45 802,47 17 051,54 28 750,93 11 137,63 17 613,30

2002 43 016,72 18 443,10 24 573,62 8 590,04 15 983,58

" W w ariancie A zakładam y teoretycznie, że rolnicy nie ponosili nakładów inwestycyjnych, 
a ich wydatki w ynikają tylko /. bieżących potrzeb produkcyjnych; * w w ariancie В saldo VAT-u 
zostało obliczone z uw zględnieniem  obok bieżących w ydatków produkcyjnych rów nież wy­
datków inwestycyjnych.

/. r ó d 1 o: opracow anie własne na podstawie obliczeń na danych ZSRGR /. lat 2000 2002.

O d m ie n n a  sy tuac ja  m a  m ie jsce  w  odn ie s ien iu  do innych profili p rodukc j i ,  co 
m o ż n a  ocen ić  an a l izu jąc  w y k re sy  1 i 2. P om in ię to  tutaj g o sp o d a rs tw a  d ro b ia r ­
skie, z uw ag i na zn a c z n e  różn ice  w  w ysokośc i  sa lda  V A T -u  w p o rów nan iu  
z pozos ta łym i k ie ru n k a m i produkcji .

W y k re s  1 sp o rzą d zo n o  przy za łożeniu ,  że g o sp o d a rs tw o  o d an y m  profilu  
p rodukcji  n ie inw es tu je ,  a j e g o  w ydatk i  w y n ik a ją  ty lko z b ieżący ch  po trzeb  p ro ­
du k cy jn y ch  (w a rian t  A). P rezen tu je  on sa ldo  V A T -u  dla „ p rz e c ię tn e g o ” g o sp o ­
dars tw a za jm u jąc eg o  się d an e g o  typu p ro d u k c ją  roln iczą.

Jak widać, w  badanym  okresie tycza łtow y system  V A T -ow sk i  był szczególnie 
opłacalny w p rzypadku  produkcji trzodziarskiej,  a także produkcji zbóż, a w m n ie j ­
szym  s topn iu  z ie m n ia k ó w ,  rzepaku  i b u rak ó w  cu k ro w y c h  („s łu p k i” pow yże j osi 
OX). W y n ik a  to  z faktu, iż w  p rzypadku  p rodukcji  t rzody  ch lew nej  (w tym m a ­
cior) udz ia ł  w y d a tk ó w  o p o d a tk o w a n y ch  s ta w k ą  z e ro w ą  sięgał ponad  70% , 
a za tem  kosz ty  o p o d a tk o w a n e  z tytułu V A T -u ,  k tóre  z z a ło ż en ia  m ia ły  być



„ re k o m p e n so w a n e ” 3 -p ro c e n to w ą  s ta w k ą  podatku  na p ro d u k ty  ro lne, by ły  s to ­
su n k o w o  niskie . S p o w o d o w a ło  to, że  sa ldo V A T -u  w p rzy p a d k u  tych g o sp o ­
dars tw  k sz ta ł to w ało  się na  d ość  w y so k im  doda tn im  p o z io m ic  ( rzędu  naw e t  2,5 
tys. zł roczn ie) .  P o d o b n a  sy tuac ja  m ia ła  m ie jsce  w  p rzy p a d k u  p rodukc j i  zb ó ż  
i rzepaku , w  n ieco  m n ie jsz y m  stopniu  także  g o sp o d a rs tw  p ro d u k u jąc y ch  z ie m ­
niaki i buraki cuk row e .
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W ykres 1. O szacow ania salda VA T dla różnych kierunków produkcji rolnej przy założeniu braku 
w ydatków  inwestycyjnych w latach 2000-2002  (w ariant A)

1 bydło, 2 -  krowy, 3 - trzoda chlewna, 4 - maciory, 5 owce, 6 zboża, 7 -  ziem niaki, 
8 rzepak. У -  buraki cukrow e, 10 -  przem ysłowe, 11 -  strączkowe, 12 -  sady, 13 -  warzywa.

Ź r ó d ł o :  opracow anie własne na podstawie obliczeń dokonanych na danych ZSRG R z lat 
2000 2002 .

W  od ró żn ie n iu  od w y m ie n io n y c h  g ospoda rs tw ,  o g ó ln e  za sa d y  p oda tku  V A T  
najbardzie j o p ła c a ln e  b y łyby  w  go sp o d a rs tw a ch  tru d n ią cy ch  się p ro d u k c ją  p o z o ­
s ta łych roślin  p rz e m y s ło w y c h ,  a także  h o d o w lą  ow iec  i w a rz y w n ic tw e m ,  g d y ż  
w ich p rzy p a d k u  sa ldo  V A T -u  by ło  na jw iększe ,  co  do  w ar to śc i  bez w zg lę d n e j ,  
przy  czym  u jem ne.  W  g o sp o d a rs tw a ch  tych s to s u n k o w o  w y so k ie  s ą  b o w iem  
kosz ty  p o śred n ie ,  o p o d a tk o w a n e  na  ogó ł s ta w k ą  s ta n d a rd o w ą ,  tak ie  j a k  kosz ty  
paliw , energii  e lek tryczne j  i c ieplnej,  r em o n tó w  itp. W  p rzy p a d k u  p o zos ta łych  
typów  g o sp o d a rs tw  u je m n e  sa ldo  V A T -u  było  b ardzo  n isk ie ,  a za tem  w y b ó r  
sys tem u V A T -o w sk ie g o  p o zo s ta je  kw es t ią  ind y w id u a ln y ch  p referenc ji  roln ika .



S y tuac ja  zm ien ia  się istotnie , jeśli ro zw aż y m y  w ar ia n t  B, t/.n. w e ź m ie m y  
pod u w a g ę  w yda tk i  inw es tycy jne  g o sp o d a rs tw  (por. w y k re s  2). Na w y k re s ie  
tym, z  o m a w ia n y c h  w cześn ie j  p o w o d ó w ,  nie u w z g lę d n io n o  g o sp o d a rs tw  d ro ­
biarskich.
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W ykres 2. Oszacow ania salda VAT-u dla różnych kierunków  produkcji rolnej z uwzględnieniem  
w ydatków  inwestycyjnych w latach 2000-2002  (wariant B)

I - bydlo, 2 -  krowy, 3 trzoda chlewna, 4 -  maciory, 5 ow ce, 6 /.boża, 7 ziem niaki,
8 rzepak, 9 - buraki cukrow e, 10 przem ysłowe, II -  strączkowe, 12 sady, 13 warzywa.

Z r ó d 1 o: jak  do wykresu 1.

Przy skali in w es to w an ia ,  j a k ą  w y k a z y w a ły  b ad a n e  g o sp o d a rs tw a  (a p rze k ra ­
cza ona  ś re d n ią  d la  kraju) ,  p rzy  każdym  profi lu  p rodukcji  (z w y ją tk iem  hodow li  
drob iu )  sa ldo  V A T -u  p rzy jm u je  w artość  u jem ną. O zn a c z a  to, że  je ś l i  g o sp o d a r ­
s tw o d o k o n u je  inw es tycj i ,  to w m iarę w zros tu  ich p o z io m u  co ra z  bardz ie j o p ła ­
ca lne  s ta ją  się  o g ó ln e  z a sa d y  V A T -o w sk ie .  R oln icy ,  p ro w a d z ą c y  r a c h u n k o w o ść  
w ram ach  Z S R G R ,  w y k a z u ją  w y s o k ą  sk łonność  do  inw es tycj i ,  o c z y m  m o ż e  
św ia d cz y ć  fakt, iż s ta n o w iły  one  w bad an y m  o k res ie  ś redn io  od 11 do 18% 
p rzy c h o d ó w  ze sp rzedaży .  Ponieważ, k ierunki p rodukcji :  s a d o w n ic z y  i w a rz y w ­
niczy n a leż ą  -  ob o k  produkcji  rzepaku  -  do  k ie ru n k ó w  p rodukc j i  c h a ra k te ry z u ­
ją c y c h  się n a jw y ż sz y m  po z io m em  inw estycji ,  w  p rzy p a d k u  tych ty p ó w  g o s p o ­
dars tw  o g ó ln e  za sady  V A T -o w sk ie  w y d a ją  się s z cz eg ó ln ie  op łaca lne .

N ależy  ró w n ież  podk reś lić  w z ro s to w ą  tendenc ję  w artośc i  sa lda  V A T -u  
w p rzy p a d k u  p rzew aża jące j  w iększośc i  w y ró ż n io n y c h  k ie ru n k ó w  p rodukc j i ,  co 
je s t  e fek tem  z w ię k sz en ia  skali inw es tow an ia  w  g o sp o d a rs tw a  i d o b rz e  roku je  na 
przysz łość .



3. O C E N A  K O N S E K W E N C J I  A L T E R N A T Y W N Y C H  R O Z W I Ą Z A Ń  
O P O D A T K O W A N I A  R O L N I C T W A  P O D A T K I E M  V A T - A N A L I Z Y  

S Y M U L A C Y J N E

A nalizu jąc  k o n se k w e n c je  p oda tku  V A T  w ro ln ic tw ie  w ar to  podkreś lić ,  że 
w myśl u s taw y  o p o da tku  od w artośc i dodanej o raz  o p oda tku  a k c y z o w y m 5, 
o bow iązu jące j  w fo rm ie  sp rzed  4 w rześn ia  2000  r., p rzy  z a k u p ie  pa l iw ,  energii  
e lek trycznej ,  m a te r ia łó w  b u d o w lan y c h  itp. ro lnicy zo b o w ią za n i  byli p łac ić  p o d a ­
tek V A T  w  tak im  s a m y m  w ym ia rze ,  ja k  w szy s tk ie  inne p o d m io ty  gospoda rcze .  
Z w o ln io n e  z V A T -u  by ły  ty lko środki p rodukcji  ty p o w e  d la  ro ln ic tw a ,  a więc 
pasze, n aw o z y ,  ś rodki o ch ro n y  roślin, a także  m a szy n y  i u rządzen ia  d la  ro ln ic­
twa. P o n iew aż  j e d n a k  z V A T -u  zw o ln io n e  były także n ie p rz e tw o rz o n e  p roduk ty  
rolne, ro ln icy  n ie  byli poda tn ikam i tego podatku  w  sens ie  us taw y .  W  p rze c i­
w ieńs tw ie  do  p o d m io tó w  za re je s trow anych  j a k o  pod a tn icy  V A l - u ,  nie mieli -  
w o d ró żn ie n iu  od  n ie k tó rych  rozw iązań  un ijnych  -  m o ż l iw o śc i  o d z y s k a n ia  p o ­
datku n a l iczonego ,  zap ła co n e g o  przy za k u p ac h  na po trzeby  w ła s n e g o  g o sp o d a r ­
stwa ro ln eg o 6. W p ro w a d z e n ie  podatku  V A T  na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro d u k ty  ro lne 
w łączy ło  ro ln ik ó w  w  sys tem  V A 'ľ -o w sk i ,  p rzez  co  u m o ż liw iło  o d z y s k a n ie  rze ­
czyw iśc ie  za p ła c o n e g o  podatku  na l iczonego .  P o z o s ta w ien ie  p rzy  tym  ro ln ik o m  
opcji w y b o ru  sp o so b u  roz liczan ia  się z f iskusem , zn a cz n ie  u sp raw n iło  ca ły  sy s ­
tem i od c iąż y ło  z jednej s trony  adm in is trac ję  od n adzo ru  i kontro li  og rom nej  
rzeszy  ro ln ików , z d rugie j  zaś zw o ln i ło  ro ln ików  od  o b o w ią z k u  p ro w a d ze n ia  
rachunkow ośc i  d la  po trzeb  V A T-u .  Z p e w n o ś c ią  jest to  ro zw ią zan ie  dobre ,  
sp raw ą  do  dyskusj i  m o ż e  być jednak  -  n aszym  zd an iem  -  kw est ia  w ysokośc i  
s taw ek p o d a tk u  na n ie p rz e tw o rzo n e  p roduk ty  ro lne  i ś rodki do  p rodukcji  rolnej. 
P rob lem a tyczna  w y d a je  się ró w n ież  kw est ia  ró ż n ic o w an ia  s taw ek  V A l - u  dla 
ro ln ików  ro z l icza ją cy ch  się w sposób  rycza ł tow y  i na za sa d ach  ogó ln y ch .  P rze­
w idując  k o n se k w e n c je ,  j a k ie  m og łyby  w y w o ła ć  zm ian y  w o m a w ia n y m  zakresie ,  
g łów n ie  dla s a m y c h  ro ln ików , rozpa trzym y  bardz ie j s z c z e g ó ło w o  len  aspekt,  
skupia jąc  się g łó w n ie  na sku tkach  zm ian  s taw ek V A 'ľ-u .

3.1. Z a łożen ia  analiz  sy m u la cy jn y c h

Jeszc ze  p rzed  w p ro w a d z e n ie m  podatku  V A T  na n ie p rz e tw o rz o n e  p roduk ty  
rolne w  20 0 0  r., m ia ły  m ie jsce  b u rz l iw e  deba ty  co do w y so k o śc i  s ta w ek  V A T-u .  
P rak tyczn ie  od sa m e g o  począ tku  resort f inansów  mial w ła s n ą  w iz ję  o p o d a tk o ­

5 Ustawa z dnia H stycznia 1993 r. o podatku od  tow arów  i usług ora: o podatku  akcyzow ym , 
DzU 1993, nr 11, poz. 50 z późn. zm.

'’W. S t a r z y ń s k a, D. S I a r z y ń s k a. VAT u ’ rolnictw ie ocena ekonom icznych konse­
kwencji w prowadzenia lego podatku , „Zeszyt Naukowy Instytutu Ekonomii Akadem ii Św ięto­
krzyskiej” 2003, nr 4, (Piotrków  Tryb.).



w ania  ro ln ic tw a  p o d a tk iem  V A T. W  p rzec iw ień s tw ie  do  ro zw ią zań  p r o p o n o w a ­
nych p rze z  lo b b y  ro ln icze  (ze row a  s taw ka  V A T-u) ,  rząd  d o m a g a ł  się o p o d a tk o ­
w an ia  n ie p rz e tw o rzo n y c h  p ro d u k tó w  ro lnych  3 -p ro c e n to w ą  s taw ką.  P oczą tkow o  
n aw e t  nic by ło  m o w y  o p rzy z n an iu  ro ln ikom  praw a  do o g ó ln y c h  zasad  roz licza ­
nia się z f iskusem , ani też o w prow adzen iu  preferencyjnej ,  zerow ej s tawki V A T-u  
na n ie p rz e tw o rzo n e  p roduk ty  ro lne7. P ropozyc je  te sp o tka ły  się  z n iem al p o ­
w sz e c h n ą  k ry ty k ą  i o s ta teczn ie  nie zos ta ły  u w zg lędn ione .  K o n ce p c je  do ty c zą ce  
VA T-u d la  ro ln ików  ry cza ł tow ych  p rze w id y w a ły  de facto  dw a  w a r ia n ty  jego 
w p ro w a d za n ia  P rz y p o m n ijm y ,  że p ie rw szy  w ar ia n t  p rz e w id y w a ł  3 -p ro c e n to w ą  
s taw kę V A T -u  na n ie p rz e tw o rzo n e  p roduk ty  ro lne  o raz  3 -p ro c e n to w ą  s taw kę  
rycza ł tow ego  zw ro tu  p oda tku  dla ro ln ików  ry cza ł tow ych ,  p rzy  n ie z m ie n io n y m  
o p o d a tk o w a n iu  ś ro d k ó w  do p rodukcji  rolnej. W a r ian t  d rug i na tom ias t  p rz e w i­
dyw ał z e r o w ą  s ta w k ę  V A T -u  na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro d u k ty  ro lne  o raz  3- 
-p ro c e n to w ą  s taw kę  ry cz a ł to w e g o  zw ro tu  podatku  dla ro ln ików . Jak  w iad o m o ,  
o s ta teczn ie  w ygra!  p ie rw sz y  z nich. W arto  je d n a k  za s ta n o w ić  się, j a k ie  skutki 
m og łoby  p rzy n ie ść  d ru g ie  rozw iązan ie .  In teresu jące  je s t  także ,  j a k ie  by łyby  
kon se k w e n c je  s to so w a n ia  się do  h a rm o n o g ram u  zm ian  s taw ek  V A T -u ,  p rzy ję te ­
go przez M in is te rs tw o  F in an só w  w  Białej księdze podatków. P ro p o z y c je  te by ły  
już szerzej o m a w ia n e  w  je d n y m  z pop rzedn ich  a r ty k u łó w  n in ie jsz eg o  zeszy tu ,  
d la tego  też n ie  b ę d z ie m y  w  tym  m ie jscu  p o d d a w a ć  j e  p o n o w n ie  szczegó łow ej  
charak te rys tyce .

Isto tne z m ia n y  w o p o d a tk o w a n iu  ro ln ic tw a p o d a tk iem  V A T  n ies ie  ze so b ą  
in tegracja  z U n ią  E uropejską .  Z g o d n ie  z us ta len iam i z K o p en h a g i ,  po akcesji 
o b o w ią z y w a ć  będ z ie  nadal rycza ł tow y  sys tem  V A T -o w sk i  w  ro ln ic tw ie ,  p rzy  
p o d w yższone j  do  5 %  s taw ce  z ryc za ł to w an e g o  zw ro tu  poda tku .  U zg o d n io n o  
ponad to ,  że w  o k res ie  cz te rech  łat od  dn ia  akcesji m o ż e  zo s tać  u trzy m an a  z re d u ­
kow ana  3 -p ro c e n to w a  s taw ka  p o d a tk u  na tow ary  i usług i n a b y w a n e  do  produkcji  
rolnej, P rzez  cz te ry  lata po  akcesji  będz ie  m og ła  być z a c h o w a n a  ró w n ie ż  3- 
-p ro c en to w a  s taw ka  V A T -u  na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro duk ty  ro lne. Po ty m  okres ie  
s taw ka na w y m ie n io n e  p ro duk ty  i usługi w zro śn ie  do  7% . O d dn ia  akcesji  
zw ię k sz o n a  zo s tan ie  na to m ia s t  w y so k o ść  s taw ki V A T -u  na c iągn ik i  i m a szy n y  
ro ln icze  (z 0 do  22% ) o raz  m a ter ia ły  b u d o w la n e  (z 7 do  2 2 % ) 4.

Z uw agi na różny  udzia ł w y m ie n io n y ch  g rup  w y ro b ó w  i us ług  w  w y d a tk a ch  
g o sp o d a rs tw  ro lnych ,  z m ian y  w  w y so k o śc iac h  s taw ek  V A T -u  m o g ą  nieść ze 
so b ą  z m ia n y  p referenc ji  ro ln ik ó w  co do sposobu  roz l iczan ia  się z p o d a tk u  V A T.

' Ci. J. L e ś n i a k, VAT  iv rolnictw ie wciąż dzieli, „Prawo i Gospodarka. M agazyn Finansowy”
3.07.2000.

M . K o ł o w a c i  k, Gdzie korzyści dla roln ika?, „Prawo i Gospodarka. Magazyn Finansowy”
24.07.2000.

4 P odsum ow anie wyników  negocjacji akcesyjnych, [w:] Polskie rolnictw o w UE, „B iuletyn In­
form acyjny M RiRW  oraz ARiM R. W ydanie Specjalne” 2003, nr 1- 2.



Dlatego w a ż n e  s ta je  się ró w n ie ż  o sz ac o w a n ie  w p ły w u  ty c h że  zm ian .  S zc z e g ó l­
nie is to tnym  asp ek te m  je s t  o cena  zm ian , ja k ie  w y n ik a ją  z w a r u n k ó w  w y n e g o ­
c jo w a n y ch  z U n ią  E uropejską .

B iorąc pod  u w a g ę  p o w y ż s z e  za łożenia ,  p rz e p ro w a d z o n o  ana lizę  sy m u la c y j­
ną  po te n c ja ln y c h  sk u tk ó w  zm ian  w  staw kach  p o d a tk u  V A T  na p ro d u k ty  i usługi 
zw ią za n e  z p ro d u k c ją  rolną. N ie  by ły  to ty p o w e  sy m u lac je  ek o n o m etry cz n e ,  
bo w iem  s ta rano  się j e d y n ie  udzie lić  odpow iedz i ,  co do  sp o so b u  roz l iczan ia  p o ­
datku V A T  p rze z  ro ln ików  w  za leżnośc i od k ie runku  p rodukc ji  w  ich g o sp o d a r ­
s tw ach. Do tego  ce lu  po s łu ż y ły  „p ros te” sym ulac je  w y so k o śc i  sa lda  p oda tku  
VA T, p rz e p ro w a d z o n e  w  oparc iu  o nas tępu jące  p rzeksz ta łcen ia :  na „odbru tto -  
w io n e ” w cześn ie j  kosz ty  o raz  w artość  p rodukcji  to w aro w e j  n a ło ż o n e  zos ta ły  
za łożone  d la  p o sz c z e g ó ln y c h  w ar ia n tó w  staw ki V A T -u  i w ten sp o só b  w y z n a ­
czono  n o w y , s y m u lo w a n y  p o z io m  salda V A T -u  dla różnych  profili p rodukcji .

P rz ed m io tem  sym ulac ji  by ły  o s ta teczn ie  w ar ian ty  o p o d a tk o w a n ia  pod a tk iem  
VA T, k tó re  o k re ś lo n e  zos ta ły  w  nas tępu jący  sposób:

1) w a r ia n t  h ip o te ty cz n y  -  zak łada jący  s tawki V A T -u  n ie rzeczyw is te ,  n ig ­
dy nie w p ro w a d z o n e  w  życie , aczko lw iek  ro z w a ż a n e  p rzed  w p ro w a d z e n ie m  
tego podatku  (w y ró ż n io n e  zos ta ły  w arian ty  I i II, s c h a ra k te ry z o w a n e  w  tab. 2),

2) w a ria n t  in te g ra c y jn y  op ie ra jący  się na rze czy w is ty ch  rozw iązan iach ,  
w y n ik a jąc y ch  z p o s ta n o w ień  n eg o c jacy jnych  z U n ią  E u ro p e jsk ą  (w y ró ż n io n e  
zos ta ły  w ar ia n ty  III i IV, s c h a rak te ry z o w an e  w  lab. 4).

W  każ d y m  z w y m ie n io n y c h  w ar ia n tó w  w y ró ż n io n o  -  p o d o b n ie  ja k  w p o ­
p rzedn im  p u n k c ie  an a l izy  -  d w ie  sytuacje: po  p ie rw sze ,  za k ładano ,  że  g o s p o d a r ­
stwa nie p o n o s z ą  w y d a tk ó w  in w es ty cy jn y ch  (w arian t  A), po  d rug ie ,  u w z g lę d ­
n iono nak ład y  na in w es ty c je  (w arian t  B).

3.2. W y n ik i  analiz  sy m u la cy jn y c h

P rz e p ro w a d z o n e  sy m u lac je  m ają ,  j a k  p o d k reś lano ,  d o s ta rc zy ć  o d p o w ied z i  
na py tan ie ,  j a k i  sy s te m  roz liczan ia  podatku  V A T  by łb y  najbardzie j  o p ła ca ln y  dla 
g ospoda rs tw  o ró żn y m  profi lu  produkcji  ro lnej ,  jeśli  s taw ki V A T -u  u leg łyby  
zm ian ie  zg o d n ie  ze scena r iu szam i p rz e w id y w a n y m i w o b u  w ar ian tach .  N ależy  
przy  tym  zw ró c ić  uw agę ,  że  w  p rzypadku  ro ln ików  ro z l icza ją cy ch  się na z a sa ­
dach o g ó ln y c h ,  o sz a c o w a n e  dla po trzeb  sym ulac ji  sa lda  V A T -u  s ta n o w iły b y  
rzeczyw is te  k w o ty  do zw ro tu  lub do  zap ła ty  p rzez  p rze c ię tn eg o  ro ln ika ,  z a jm u ­
ją ce g o  się o k reś lo n e g o  rodza ju  p ro d u k c ją  rolną. T a  sam a,  s y m u lo w a n a  kw ota  
salda V A T -u  będz ie  m ia ła  inną in terpretację w  od n ie s ien iu  do  sy s tem u  ry cz a ł­
tow ego. W tym  p rz y p a d k u  sa ldo  V A T -u  je s t  w ie lk o śc ią  teo re tyczną ,  dzięki k tó ­
rej m o ż n a  o sz a c o w a ć  po te n c ja ln e  korzyśc i,  na  ja k ie  m o g ą  liczyć ro ln icy ,  k tórzy  
w ybra li  tę opc ję  V A T -u .  S aldo  dodatn io  su ge ru je  tutaj,  że  ry cz a ł to w y  zw ro t



z n a w ią z k ą  re k o m p e n su je  za p łacony  V A T  nal iczony ,  u je m n e  zaś  w sk a z u je  na 
to, że  ry cz a ł to w y  sys tem  V A T -o w sk i  nie je s t  d la ro ln ik ó w  ko rzy s tn y ,  g d y ż  nie 
po zw a la  na o d z y s k a n ie  pełnej kw o ty  V A T -u  nal iczonego .

Poniżej za p re z e n to w a n e  zo s tan ą  w ynik i sym ulac ji  d la w y m ie n io n y c h  w c z e ­
śniej w ar ian tów .

W a r ia n t  h ip o te tyczn y .  W  w ar ianc ie  tym  pod u w a g ę  b ran e  by ły  d w a  sc e n a ­
r iusze o p o d a tk o w a n ia ,  ro zw aż an e  przed w p ro w a d z e n ie m  p o d a tk u  V A T  w rol­
n ic tw ie  w e  w rześn iu  2 0 0 0  r. P ierw szy  z nich  (w arian t  I) zos ta ł  n aw e t  przy ję ty  
przez  Sejm , je d n a k  na dalszej d ro d ze  legislacji zos ta ł o d rzu c o n y .  D rugi z  kolei 
(w ar ian t  II) w y n ik a  z h a rm o n o g ram u  zm ian  o p o d a tk o w a n ia  p ro p o n o w a n e g o  
p rzez  M in is te rs tw o  F in an só w  w  liialej księdze podalków H\  k tóry  p rze w id y w a ł  
zm ian y  w y so k o śc i  s ta w ek  V A T -u  w la tach 2 0 0 0 - 2 0 0 2  (por. tab. 2). N a le ży  przy 
tym pam iętać ,  iż ro z ró żn ie n ie  w analiz ie  w ar ia n tó w  A i В d o k o n a n e  zos ta ło  
w y łąc zn ie  ze w zg lę d u  na w y s tę p o w a n ie  lub brak ( teo re tyczny )  w y d a tk ó w  inw e­
s tycy jnych . O zn a cz a  to, że s taw ki podatku  p re z e n to w a n e  w  tab licy  są  iden tyczne  
w  w ar ian tach  IA i IB (ana log iczna  sy tuac ja  m a  m ie jsc e  w  p rz y p a d k u  p o zo s ta ­
łych w arian tów ).

T a b I i с a 2

Stawki opodatkow ania grup produktów  związanych z rolnictw em  w latach 2000-2002
w ariant hipotetyczny (w %)

G rupy dóbr i usług
Stawka VAT-u w w ariancie

1 II
2000-2002 2000 2001 2002

Nieprzetw orzone produkty rolne 0" / 3" 3 7 7
Środki produkcji typowe dla produkcji rolnej 0 0 3 7
M aszyny i urządzenia dla rolnictwa

(w tym ciągniki) 0 0 Ił 22
M ateriały i usługi budow lane 7 12 17 22
Pozostałe dobra i usługi 22 22 22 22

" Zasady ogólne, '’ryczałt.

Ż r o d 1 o: opracow anie własne.

A n alizę  ro z p o c z y n a m y  od wariantu  I, a w ięc  ze row e j s taw ki V A T -u  na 
p ro d u k ty  ro lne, p rzy  p o zos ta łych  s taw kach  na p o z io m ie  sp rzed  1 m a ja  2004  r., 
zak łada jąc  u t rzy m an ie  tych sa m y ch  s taw ek  w  ca łym  b a d a n y m  okresie .  S c e n a ­
r iusz ten p rze w id u je  p onad to  w p ro w a d z e n ie  3 -p rocen tow e j  s taw ki z ry c z a ł to w a ­
nego  zw ro tu  V A T -u .  Na w ykres ie  3 p rzed s taw io n o  s y m u lo w a n e  salda V A T -u

111 Biata księga podatków . M inisterstw o Finansów, W arszawa 1998.



dla różnych  profili p rodukcji ,  w y n ik a jąc e  z realizacji b ieżący ch  po trzeb  p r o d u k ­
cy jnych  g o sp o d a rs tw a  (w arian t  IA). N ieza leżn ie  od  profi lu  p rodukcji ,  w  jak ie j  
się spec ja l izu ją ,  k o rzys tny  dla nich by łby  w y b ó r  ogó ln y c h  zasad  rozliczan ia  
podatku  V A T , g d y ż  s y m u lo w a n e  sa ldo  V A T-u  os iąga tu w arto śc i  u jem ne.

N a n a jw y ż sz e  zw ro ty  V A T -u  m ogliby  liczyć ro ln icy  za jm u jąc y  się p r o d u k ­
cją  d ro b ia rsk ą  ( rzędu  od ok. 13 tys. zł, w 2000  r., do  18 tys. zł, w  roku  2002) 
i c h o w e m  trzody  ch lew nej  ( rzędu  ok. 6 ,5 - 9  tys. zł). S p o śró d  k ie ru n k ó w  roś lin ­
nych w y ra źn ie  n a jw ięk sz e  korzyśc i  odn ie ś l iby  ro ln icy  p ro d u k u jąc y  rzepak ,  k tó ­
rzy m o g lib y  liczyć na zw ro t  V A T -u  na p o z io m ie  ok. 8 ,5 -1 3  tys. zł. T eo re ty cz n e  
kw oty  sa lda  V A T -u ,  zw ią za n e  z w yborem  system u rycz a ł to w e g o ,  s ięga łyby  
w  tym p rzy p a d k u  w artośc i  w yn ika jących  ze s taw ek  podatku  o b o w iąz u ją cy c h  
w o k res ie  do  I m aja  2 0 0 4  r. (por. w ykres  1, tab. 1), a w ięc  b y ły b y  n a jw y ż sz e  w 
p rzy p a d k u  g o sp o d a rs tw  d rob iarsk ich  (rzędu ok. 2 2 - 2 5  tys. zł), z n a c z n ie  n iższe  
w trzodz ia rsk ich  (ok. 1 ,5-3  tys. zł) i p ro d uku jących  zboża  (ok. 0 , 8 - 2 , 1 tys. zł).
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W ykres 3. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków  produkcji rolnej przy założeniu 
braku w ydatków inwestycyjnych w ariant IA

Z r ó d ł o: jak  do wykresu I .

Jeśli w  sz a c u n k a c h  u w z g lę d n im y  ró w n ież  w yda tk i  in w e s ty c y jn e  (w arian t  
IB), kw o ty  zw ro tu  V A T -u  przy zasad ach  o gó lnych  z w ię k s z a ją  się (por. w ykres  
4), zaś p rz y  ry c z a ł to w y c h  -  n a d w y ż k a  podatku  n a leżn eg o  nad n a l ic z o n y m  ule­
gnie  z m n ie jsze n iu  (sy tuac ję  tę o b razu je  w ykres  2). N a  n a jw y ż sz e  kw o ty  zw ro tu  
V A T-u  p rzy  w y b o rz e  zasad  og ó ln y c h  m og liby  w  tym p rzy p a d k u  liczyć ro lnicy 
za jm u jąc y  się  p ro d u k c ją  d rob iu  (rzędu 2 0 - 2 8  tys. zł roczn ie)  i r ze p ak u  (ok. 1 2 -  
20 tys. zl). Z  uw ag i  na takt, że sa ldo  V A T -u  j e s t  u je m n e  za ró w n o  p rzy  w y b o rz e  
opcji ogó lne j ,  j a k  i rycza łtow ej (por. w y kresy  2 i 4), w  p rz y p a d k u  w p ro w a d z e n ia



s taw ek  V A T -u  p ro p o n o w a n y c h  w  w arianc ie  I, ro ln ikom  nie o p ła ca ło b y  się p o ­
zos tać  przy  za sa d a c h  rycza łtow ych .
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W ykres 4. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków produkcji rolnej przy uwzględnieniu 
w ydatków  inwestycyjnych wariant IB 

Z r ó d I o: jak  do wykresu I .

P ow yższa  ana l iza  d ow odz i ,  że  w p ro w a d z e n ie  s taw ek  V A T -u  na p o z io m ie  
p ro p o n o w a n y m  w w ar ia n c ie  I p o w o d o w ało b y ,  że  ro ln icy  z a jm u jąc y  się  p r o d u k ­
c ją  d robiu ,  inw es tu jący  w  sw o je  g o sp o d a rs tw a  na p o z io m ie  p rze c ię tn y m  dla tej 
g rupy ,  w y b ie ra l ib y  raczej o g ó ln e  zasady  V A T -o w sk ie ,  g d y ż  g w a ra n to w a ły b y  im 
w y ższ e  kw o ty  zw ro tu  n iż  rycza łtow y  zw rot podatku . W p rzy p a d k u  pozos ta łych  
ty p ó w  g o sp o d a rs tw  zasady  o g ó ln e  o k aza łyby  się bardz ie j  o p ła ca ln e  ju ż  po 
u w zg lędn ien iu  w y łąc zn ie  w y d a tk ó w  ob ro tow ych .  M o ż n a  za te m  p rzy puszczać ,  
że w p ro w a d z e n ie  sy s tem u  V A T -o w sk ie g o  w takiej postaci (p rz y p o m n ijm y :  przy  
s ta w ce  podatku  na n ie p rz e tw o rzo n e  i n isk o p rz e tw o rz o n e  p ro d u k ty  ro lne  na p o ­
z io m ie  0 %  dla ro ln ików , k tórzy  w ybra liby  o g ó ln e  zasady  V A T -o w sk ie ,  o raz  3%  
dla rycz.ałtowców) d o p ro w a d z i ło b y  do podobne j sy tuacj i ,  j a k a  w y s tę p u je  
w W ielk ie j  Brytanii i Irlandii,  gdz ie  s tosu je  się z e r o w ą  s ta w k ę  V A T -u  na p ro ­
d uk ty  ro lne  i o b ro to w e  środki p rodukcji  rolnej,  p rzy  w y ższe j  niż w  P o lsce  s ta w ­
ce ry cz a ł to w e g o  zw rotu .  W  tych w aru n k ac h  n iew ie lu  ro ln ików  w e  w s p o m n ia ­
nych kra jach  w y b ie ra  opc ję  ryczałtow ą.

K o le jn ą  sy tuac ję  ro zw aż a  war ian t  II, w y n ik a jąc y  z  p ropozyc j i  M in is te rs tw a 
F inansów , d o ty c z ą c y c h  o p o d a tk o w a n ia  ro ln ic tw a w  lalach 2 0 0 0 - 2 0 0 2  (por. 
w y k re sy  5 i 6 o raz  tab. 3).
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W ykres 5. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków produkcji rolnej przy założeniu 
braku w ydatków inwestycyjnych -  wariant 11A

Ź r ó d 1 o: jak  do wykresu I .

W ykres 6. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków  produkcji rolnej 
przy uw zględnieniu wydatków inwestycyjnych -  w ariant Illi

I -  bydlo, 2 -  krowy, 3 -  trzoda chlewna, 4 -  m aciory, 5 owce, 6 -  zboża, 7 -  ziem niaki, 
8 -  rzepak, 9 -  buraki cukrowe, 10 -  przem ysłowe, 11 -  strączkowe, 12 -  sady, 13 -  warzywa.



A nalizu jąc  w y k re sy  5 i 6 n asu w a  się w n iosek ,  że p ro p o zy c je  w y so k o śc i  s ta ­
w ek  VA 1-u, p re z e n to w a n e  przez  M in is te rs tw o  F in an só w  w  Białej księdze p o ­
datków, n ie  s ą  -  z punk tu  w idzen ia  ro ln ika  -  je d n o z n a c z n e .  W a h an ia  sa lda 
VA I -u, j a k ie  m ia łyby  m ie jsce  w  ko le jnych  latach, s ą  tak znacz n e ,  że p o d e jm o ­
w an ie  r a c jo n a ln y c h  decyzji ,  d o tyczących  sposobu  roz liczan ia  V A T -u ,  by łoby  
u trudn ione .  P o d cza s  gdy  w  2000  r. (w ed ług  p ro p o n o w a n y c h  tu zm ian )  sa lda 
V A l - u  o scy lo w a ły  w okó ł zera, co  sk łan ia łoby  ro ln ików  raczej do  pozos tan ia  
p rzy  ryczałc ie ,  w  roku  ko le jnym  były  o ne  w y ra źn ie  d o d a tn ie  ( rzędu  naw e t  ok. 
14 tys. zł w  g o sp o d a rs tw a ch  trzodz iarsk ich  i z a jm u jąc y ch  się p r o d u k c ją  rzepa­
ku), by w  roku 2002  zm a le ć  do  tak iego  poz io m u ,  że  po  u w z g lę d n ie n iu  w y d a t­
ków  in w es tycy jnych ,  m ie l ib y śm y  do  czyn ien ia  z s i ln ą  te n d e n c ją  sk ła n ia ją c ą  do 
p rze ch o d ze n ia  na z a sa d y  ogólne .

Inna sy tuac ja  m o g ła b y  m ieć  m ie jsce  w  p rzy p a d k u  w y ró ż n ia n y c h  j u ż  w c z e ­
śniej g o sp o d a rs tw  d ro b ia rsk ic h  (por. tab. 3).

T a b I i с a 3

Sym ulow ane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich - w arianty 11Л i IIB

Rok VAT należny 
(w zł)

Bieżące wydatki produkcyjne 
(wariant IIA)

U wzg 1 ęd ni en ie wydat ków 
inw estycyjnych 

(wariant IIB)

VAT naliczony 
(w zl)

saldo VAT-u 
(w zl)
(2 - 3)

VAT naliczony 
od inwestycji 

(w zl)

saldo VAT-u 
(w zl)
(4 - 5)

! 2 3 4 5 6
2000 35 116,58 13 392,94 21 723,64 721 4 ,8 7 14 508,77
2001 106 872,43 45 440,24 61 432,19 20 804,36 40 627,83
2002 100 372,34 83 504,02 16 868,32 21 393,41 3 474,91

Ź r ó d I o: jak  do tab. I .

G d y b y  op isan y  w  w ar ianc ie  II sys tem  o p o d a tk o w a n ia  V A T -c m  w szedł 
w  życ ie ,  d la  g o sp o d a rs tw  d rob ia rsk ich  bardziej k o rzys tny  by łby  sys tem  ry cz a ł­
tow y, g d y ż  ry cz a ł to w y  zw ro t  zn a cz n ie  p rzek racza łby  kw o tę  V A T -u  zap ła co n e g o  
przez  nich p rzy  z a k u p ac h  o b ro to w y ch  ś rodków  produkcji  i inw es tyc jach .

W a r ia n t  in tegracy jn y .  Do tej pory ro zw aż a l iśm y  h ip o te ty c z n e  op c je  o p o ­
da tk o w a n ia  p o d a tk iem  V A T  i ich skutki d la g o sp o d a rs tw  ro lnych .  O m ó w io n e  
w cześn ie j  rozw ią zan ia  nie w esz ły  je d n a k  w życ ie  i p ra w d o p o d o b n ie  n igdy  nie 
wejdą. P rz ep ro w a d zo n a  ana liza  m oże  za tem  z je d n e j  s t rony  wskazywać na k o ­
rzyści p e w n y c h  ro zw ią zań  na tle obec n ie  fun k c jo n u jący c h ,  z d rug ie j  zaś  w y k a ­
zy w ać  n ie d o sk o n a ło śc i  innych. Bardziej in te resu jące  w y d a ją  się je d n a k  sy m u la ­
cje sk u tk ó w  zm ia n  s taw ek  V A T -u ,  w y n ik a jąc y ch  z po s ta n o w ień  neg o c jacy jn y ch  
z U n ią  E u rope jską .  Jak  j u ż  w sp o m n ia n o ,  w p o c z ą tk o w y m  o k res ie  Polska m o ż e



u trzym ać  o b n iż o n ą  3 -p ro c e n to w ą  s taw kę na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro duk ty  ro lne  
i o b ro to w e  środki p rodukc ji ,  k tóra po cz te rech  latach b ęd z ie  j e d n a k  m u s ia ła  być 
podn ies iona  do  7% . O d dnia  akcesji na tom ias t  s taw kę  na w sze lk ie  d o b ra  k ap i ta ­
łowe, w  tym  m a sz y n y  ro ln icze,  podn ie s iono  do  p o z io m u  2 2 %  (s taw k a  s ta n d a r ­
dow a).  Na d o ty c h c z a so w y c h  zasadach  o b o w iąz y w ać  będz ie  nadal sy s tem  ry cz a ł­
tow y, j e d n a k ż e  s ta w k a  z ryc za ł to w an e g o  zw ro tu  po d n ie s io n a  zos ta ła  do  5 %  (po 
1 m a ja  2 0 0 4  r.), a po  1 m aja  2008  r. u legn ie  zw ię k sz en iu  do  7% . Przy takich  
za łożen iach  d o k o n a n o  sym ulac ji  w ysokośc i  sa lda V A T -u ,  a co  za  tym  idzie  p re ­
ferencji ro ln ików , co  do  w y b o ru  sys tem u roz liczan ia  tego  p o d a tk u .  P rzy ję to  przy  
tym  za łożen ie ,  że w ar to ść  produkcji  tow arow ej o raz  kosz ty  p ro d u k c j i  p o zo s tan ą  
bez zm ian . Dla p o trze b  za ch o w a n ia  tej sam ej s truk tury  w  p o r ó w n y w a n y c h  w a ­
riantach sym ulac j i ,  n o w e  s tawki V A T -u  n a łożono  na kosz ty  i sp rz e d a ż  z lat 
2000- 2002 .

Staw ki V A T -u  w  ro ln ic tw ie ,  j a k ie  b ęd ą  o b o w ią z y w a ć  w na jb l iż szy c h  latach 
za p reze n to w an o  w tab. 4.

T a b l i c a  4

Stawki opodatkow ania grup produktów związanych z rolnictw em  -  wariant integracyjny (w %)

G rupy dóbr i usług
Stawka V A T-u przy w ariancie

III IV

N ieprzetw orzone produkty rolne 3" /5* n  l h

Środki produkcji typow e dla produkcji rolnej 3 1

M aszyny i urządzenia dla rolnictwa (w tym ciągniki) 22 22

M ateriały i usługi budow lane 22 22

Pozostałe dobra i usługi 22 22

" Zasady ogólne, ryczałt.
Ż r ó d 1 o: opracow anie własne.

P o d o b n ie  j a k  pop rze d n io ,  w y o d rę b n io n o  d w ie  sy tuacje :  h ip o te ty c zn y ,  te o re ­
tyczny  brak  n ak ład ó w  in w es ty cy jn y ch  w  g o sp o d a rs tw a ch  (w a r ia n t  A) o raz  ich 
w y s tę p o w a n ie  (w arian t  B). W  dok o n y w an e j  w  tym  m ie jscu  an a l iz ie  po jawił się 
d o d a tk o w o  p ro b lem  z w ią za n y  z różnym i s taw k am i p oda tku  na p łody  ro lne  dla 
ro ln ików  ro z l icza jący ch  się na  zasadach  ogólnycli  i rycz a ł to w y c h .  A b y  un iknąć  
ew e n tu a ln y ch  n ie jasnośc i ,  n ie d o k o n y w a l i śm y  ju ż  w y d z ie le n ia  d o d a tk o w y c h  
w ar ian tów , p ra g n ie m y  je d n a k  zw rócić  u w agę  c z y te ln ik ó w  na p o d k re ś lo n e  w  ty ­
tułach o d p o w ie d n ic h  w y k re só w  i tablic  ro z różn ien ie  tych sytuacji .

W w a ria n c ie  III  ro z w a ż y m y  po tenc ja lne  skutki o b o w ią z y w a n ia  usta leń  
p rze jśc iow ych  z U E (por. w y k re sy  7 i 8 o raz  tab. 5).

P o d w y ż sze n ie  s ta w ek  V A T -u  po w ejśc iu  Polski do  Unii E u rope jsk ie j  m oże  
sku tkow ać  w zro s te m  za in te re so w an ia  ro ln ików  ogó lnym i za sa d a m i  roz l iczan ia



V A T-u .  D o ty cz y  to zw ła sz cza  gospoda rs tw  o p rodukcji  roślinnej.  B io rąc  pod 
u w ag ę  j e d y n ie  b ieżące  kosz ty  produkcji  a n a l iz o w an y c h  g o sp o d a rs tw  (w arian t  
III A p re z e n to w a n y  na w y k re s ie  7), p rze jśc ie  na za sa d y  o g ó ln e  b y ło b y  o p łaca lne  
g łów n ie  w  g o sp o d a rs tw a ch  p roduku jących  rzepak  i inne roś liny  p rze m y sło w e .  
Przy w y b o rz e  tej opcji  V A T -u  g o sp o d a rs tw a  te m o g ły b y  liczyć na zw ro ty  rzędu  
ok. 6 tys. zl, p o d cz as  g d y  p rzy  p rzec iw staw nej opcji o t r z y m a n y  p rze z  nich ry ­
cza ł tow y  z w ro t  p oda tku  nie rek o m p e n so w a łb y  p o d a tk u  za p ła co n e g o  p rzy  z a k u ­
pach ś ro d k ó w  produkcji .
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W ykres 7. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków produkcji rolnej przy stawkach 
obow iązujących rolników rozliczających się na zasad ach  ogólnych, w yznaczone przy założeniu 

braku wydatków  inwestycyjnych -  wariant II1A

Z r ó d I o: jak  do wykresu 1.

K olejny  w y kres ,  na k tórym  p rzed s taw io n o  w ynik i  sym ulac ji  d o k o n an y c h  
p rzy  s taw kach  V A T -u  o b o w iąz u ją cy c h  w na jb liższych  latach ro ln ik ó w  ry cz a ł­
tow ych ,  n ic u w z g lę d n ia  g o sp o d a rs tw  d rob iarsk ich ,  d la k tó rych  o sz a c o w a n e  
kw oty  p oda tku  zna cz n ie  o db iega ły  od  p rez en to w an y c h  na w y k re s ie  (w yn ik i  d la 
tego typu  p rodukcji  rolnej p o d an o  w tab. 5).

Jak w y n ik a  z w y k re su  8, w  p rzy p a d k u  g o sp o d a rs tw  z p r z e w a g ą  p rodukcji  
zw ie rzęce j ,  kw o ty  zw ro tu  V A T -u ,  ja k ie  ro ln ik  o t rz y m y w a łb y  z budże tu  (o scy lu ­
ją c e  w o k ó ł  2 - 3  tys. zł), s ą  zb l iżone ,  a naw e t  n iższe  n iż k w o ty  z ry c za ł to w an e g o  
zw ro tu  podatku .  D o ty cz y  to p rzede  w szys tk im  g o sp o d a rs tw  d ro b ia rsk ic h  oraz 
t rzodz iarsk ich .  N a leży  za tem  p rzypuszczać ,  że  z  uw agi na  p ro s to tę  rozw iązan ia  
rycz a ł to w e g o ,  w  n a jb l iż szym  czas ie  te sp o śró d  o m a w ia n y c h  g o sp o d a rs tw ,  k tóre  
n ie p o n o s z ą  w ięk szy c h  n ak ład ó w  na inw estycje ,  p o z o s ta n ą  raczej p rzy  ryczałcie.
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Z n ac zn ie  s i ln ie jszy  bodz iec  ku  pozos tan iu  p rzy  ro zw ią zan iu  ry c z a ł to w y m  m o g ą  
mieć ro ln icy  za jm u ją c y  się h o d o w lą  d robiu ,  k tórzy  nie p o n o s z ą  n ak ład ó w  na 
inw es tyc je  i nie p la n u ją  ich na na jb liższe  lata. K w o ty  ry cz a ł to w e g o  zw ro tu  p o ­
datku,  na ja k ie  m o g lib y  liczyć, znaczn ie  p rze k ra cza ją  zw ro ty  u z y s k iw a n e  b e z p o ­
średn io  z bu d że tu  (por. w y k re s  7 i tab. 5).

W ykres 8. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków produkcji rolnej przy stawkach 
obow iązujących rolników  pozostających przy ryczałcie, w yznaczone przy założeniu braku 

wydatków inwestycyjnych - wariant П1Л

I bydło, 2 krowy, 3 trzoda chlewna, 4 -  maciory, 5 -  owce, 6 -  zboża, 7 - ziem niaki. 
8 rzepak, 9 buraki cukrowe, 10 przem ysłowe, 11 -  strączkowe, 12 -  sady, 13 warzywa.

Z r ó d I o: jak do wykresu 1.

T  a b 1 i с a 5

Sym ulow ane kwoty podatku V A T w gospodarstwach drobiarskich, które w ybrały ryczałtow y 
system  VAT-owski - warianty I11A i 111В

Rok VAT należny 
(w zl)

B ieżące wydatki produkcyjne 
(wariant 111 A)

U w zględnienie w ydatków  
inwestycyjnych 
(w ariant IIIB)

VAT naliczony 
(w zł)

saldo VAT-u 
(w zł) 
( 2 - 3 )

VAT naliczony 
od inwestycji 

(w zl)

saldo VAT-u 
(w zl)
(4 -  5)

1 2 3 4 5 6
2000

2001

2002

58 527,64 

76 337,45 

71 694,53

35 908,54

45 440,24

46 326,35

22 619,10 

30 897,21 

25 368,18

14 005,34 

27 461,75 

21 180,22

8 613,74

3 435,46

4 187,94



O m a w ia ją c  sku tk i ob o w iąz u ją cy c h  obecn ie  rozw ią zań ,  w ar to  zw ró c ić  u w agę  
na trudnośc i ,  na ja k ie  n ieste ty  sk a rż ą  się ro ln icy  po I m a ja  20 0 4  r. Jak  w iad o m o ,  
zg odn ie  z n o w ą  u s ta w ą  o p o d a tk u  od  tow arów  i us ług  z I 1 m a rc a  2 0 0 4  r., s taw ka 
z ry c za ł to w an e g o  zw ro tu  podatku  w ynos i  5% , p o d c z a s  g d y  s ta w k a  V A T -u  na 
n ie p rz e tw o rzo n e  p roduk ty  ro lne  pozos ta ła  na p o z io m ie  3% . P o n ie w a ż  w p ra k ty ­
ce  nab y w c y  n ie jed n o k ro tn ie  w y p ła c a ją  ro ln ikom  ry c z a ł to w y m  zw ro t  VAT'-u 
w  do ty c h cz aso w e j  w y sokośc i ,  stąd kw o ty  sa lda  V A T -u  m o g ą  b y ć  j e s z c z e  niższe. 
Na w y k re s ie  9 w y ra ź n ie  w id ać ,  iż p rak tyk i takie s ą  b a rdzo  n ie k o rz y s tn e  d la  ro l­
n ików  rycza ł tow ych ,  n ieza leżn ie  od k ie runku  p rodukcji .  Przy o b e c n y c h  s ta w ­
kach V A T -u  rycza ł tow y  zw ro t podatku  w w y so k o śc i  3 %  w artośc i  sp rz e d a w a ­
nych p ro d u k tó w  n ie  re k o m p e n su je  im zap ła co n e g o  w cześn ie j  podatku .  D otyczy  
to naw et go sp o d a rs tw  d robiarsk ich .
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W ykres 9. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków produkcji rolnej oszacow ane przy 
„zaniżonej” (3% ) staw ce ryczałtow ego zwrotu podatku VAT oraz przy założeniu braku wydatków

inwestycyjnych
Ź r ó d ł o :  jak  do wykresu I .

Jak w y k a z u ją  d o św ia d cz en ia  osta tn ich  m ies ięcy ,  po lscy  ro ln icy  -  przy  
w sparc iu  z funduszy  uni jnych -  n ie m a lże  m a so w o  m o d e rn iz u ją  sw o je  g o s p o d a r ­
stwa. W 2004  r. zn a cz n ie  w zro s ła  sp rze d aż  c iąg n ik ó w  o raz  m a szy n  ro ln iczych ,  
zw ię k sz y ł  się ró w n ie ż  popy t na m ater ia ły  b u d o w la n e " .  D la tego  też, d o konu jąc  
sym ulac ji  sk u tk ó w  o p o d a tk o w a n ia  pod a tk iem  V A T , n ie m o ż n a  za p o m in a ć
o uw zg lę d n ie n iu  w y d a tk ó w  inw es tycy jnych  (w arian t  IIIB). N a  w y k re s ie  10 z a ­
p rez en to w an e  zos ta ły  w ynik i sym ulac ji  d o k o n an y c h  p rzy  s ta w k ac h  V A T-u ,  
o b o w iąz u ją cy c h  ro ln ików  roz licza jących  się na zasadach  o g ó ln y c h ,  zaś  na w y ­
kresie  11 -  p rzy  ryczałc ie .

11 A. M i c h а I s k i, J. B i e I e c k i, A. M o r a w i e с к a, Boom nu po lsk ie j wsi, „R zeczpo­
spolita” 8.06.2004.
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Wykres 10. Symulowane saldo VAT-u dla różnych kierunków produkcji rolnej przy stawkach 
obowiązujących rolników rozliczających się na zasadach ogólnych, wyznaczone przy 

uwzględnieniu wydatków inwestycyjnych wariant IIIB

Ż r ó d ł o: jak do wykresu 1.

Jak  w y n ik a  z w y k re só w  10 i 11, im w yższa  ska la  in w es to w an ia  g o sp o d a r ­
stwa, tym bardziej o p łaca lne  dla ro ln ika  by łyby  zasady  o g ó ln e  V A T -u .  Na 
szczegó ln ie  w y so k ie ,  o sc y lu ją ce  w o k ó ł  15 tys. zł rocznie,  z w ro ty  V A T -u  m o ­
g łyby  liczyć g o sp o d a rs tw a  d rob ia rsk ie  (por. w y k re s  10). G o sp o d a rs tw a  tego 
typu o d zy sk a ły b y  -  z n a w ią z k ą  -  zap łacony  poda tek  V A T  także  p rzy  w y b o rz e  
sy s tem u  ry cz a ł to w e g o  (por. w ykres  11), j e d n a k  b y ły b y  to kw o ty  zn a cz n ie  n iższe  
niż p rzy  za sa d a c h  ogó lnych .  Z a tem , je śli  g o sp o d a rs tw o  sp e c ja l iz u jąc e  się 
w  p rodukcji  d rob ia rsk ie j  nie inw es tu je  zbyt wiele, p o w in n o  raczej p ozos tać  przy  
ryczałc ie ,  j e d n a k  w ra z  ze  w zro s te m  skali inw es to w an ia  korzyśc i  z tak iego  w y b o ­
ru b ę d ą  co ra z  m nie jsze .

W p rzy p a d k u  pozo s ta ły ch  k ie ru n k ó w  produkcji  w yda tk i  inw es tycy jne ,  o p o ­
d a tk o w a n e  p rze c ie ż  s ta w k ą  s tandardow ą,  w y ra źn ie  z m n ie j s z a ją  e fe k ty w n o ść  
sy s tem u rycz a ł to w e g o .  Z ry c za ł to w a n y  zw ro t poda tku ,  naw e t  p rzy  5 -p rocen tow e j 
s taw ce ,  nie re k o m p e n su je  za p łaconego  V A T-u .  Jest to sz c z e g ó ln ie  w y ra źn e  
w p rzy p a d k u  g o sp o d a rs tw  trzodz iarsk ich  i p rod u k u jąc y ch  rzepak ,  a także  w a ­
rzy w n ic zy ch  i sa d o w n icz y ch  o raz  p ro d uku jących  buraki cu k ro w e .  W a r to  ró w ­
nież zw róc ić  u w ag ę  na to, że -  w  p o ró w n a n iu  z w cześn ie j  o m a w ia n y m i  h ipo te ­
tycznym i w ar ia n tam i ,  a także  z o b o w iąz u ją cy m  do n ie d a w n a  sy s te m e m  V A T -  
-o w sk im  -  ro ln icy  p ro w a d z ą c y  hodow lę  d rob iu  zo s ta ją  dzięk i tak iem u  o p o d a t ­
kow an iu  w łączen i w  o g ó ln y  sys tem  V A T -o w sk i ,  co  s tw arza  o rg a n o m  p o d a tk o ­
w ym  w ięk sze  m oż liw ośc i  kontro li  kw o t zw ro tów  tego po d a tk u ,  o t rz y m y w a n y c h  
do tej po ry  w  fo rm ie  ryczałtu .  Z uw agi je d n a k  na b ardzo  w y so k ie  o b ro ty  tych 
go sp o d a rs tw ,  p o d w y ż sz e n ie  s tawki V A T -u  na p ro d u k ty  ro lne  z 3 do  7% , odw ró -



c i loby  tc  re lacje ,  czego  p o tw ie rd z en ie m  s ą  w yn ik i  sy m u lac j i  o p a r te  na  d o c e lo ­
w y m  sy s tem ie  V A T - o w s k im  (por. w ar ia n ty  IV A  i IVB).
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W ykres 11. Sym ulow ane saklo VAT dla różnych kierunków produkcji rolnej przy stawkach
obowiązujących rolników  pozostających przy ryczałcie przy założeniu braku wydatków  

inwestycyjnych -  wariant II1I3

Ź r ó d ł o: jak  do wykresu I .

P o d w y ż sz e n ie  s tawki V A T -u  na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro d u k ty  ro ln e  do  p o z io ­
m u 7%  (p rzy  takiej sam ej s ta w ce  z ryc za ł to w an e g o  z w ro tu  poda tku ) ,  z g o d n ie  
z w a r ia n tem  IV, spo w o d u je ,  że  kw o ty  sa lda  V A 'ľ -u  w y ra ź n ie  w zrosną .  Jeśli 
u w zg lę d n im y  ty lko  b ie żą ce  w ydatk i  p ro d u k c y jn e  g o sp o d a rs tw  o k a z u je  się, że 
w  tak im  p rz y p a d k u  bardz iej o p ła ca ln e  dla ro ln ików  b y ły b y  ry c z a ł to w e  za sady  
V A 'ľ-u  (do tyczy  to ró w n ie ż  go sp o d a rs tw  d rob ia rsk ich  por. tab. 6).

T a b l i c  a 6

Sym ulow ane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich -  warianty IVA i IVU

Rok VA T należny 
(w zl)

B ieżące wydatki produkcyjne 
(wariant 1VA)

Uw zględnienie wydatków 
inwestycyjnych 
(w ariant IV15)

V A T naliczony 
(w zł)

saldo VAŤ-u 
(w zl) 
( 2 - 3 )

VAT naliczony 
od inwestycji 

(w zl)

saldo VAT-u 
(w zl) 
( 4 - 5 )

1 2 3 4 5 6
2000

2001

2002

81 938,69 

106 872,43 

100 372,34

65 929,35 

83 291,85 

83 504,02

16 009,34 

23 580,59 

16 868,32

14 005,34 

21 456,98 

13 393,41

2 004,00

2 123,60

3 474,91



Po w e jśc iu  w  życ ic  do ce lo w y ch  rozw iązań  w  za k res ie  V A T -u  w  ro ln ic tw ie ,  
zasady  ry c z a ł to w e  b y łyby  bardz iej o p łaca lne  ró w n ie ż  d la  innych  k ie ru n k ó w  
zw ie rzęc y ch ,  w ty m  p rze d e  w szy s tk im  t rzodz ia rsk ich  (por.  w y k re s  12). Spośród  
upraw , w y so k ie  d o d a tn ie  sa ldo  V A T -u  ( rzędu  4 - 6  tys. zl) m ia ły b y  g o sp o d a rs tw a  
za jm u jąc e  się u p r a w ą  rzepaku . N a jn iż sz e  sa ldo  -  choć  ró w n ie ż  d o d a tn ie  o s ią ­
g nę łyby  g o sp o d a rs tw a  ow czarsk ie .
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W ykres 12. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków  produkcji rolnej, 
wyznaczone przy założeniu braku wydatków inw estycyjnych -  w ariant IVA

r ó d I o: jak  do wykresu I .

Jeśli j e d n a k  u w z g lę d n io n e  z o s ta n ą  w ydatk i  in w e s ty c y jn e  (por. w y k re s  13), 
tendenc ja  u lega  o d w ró c e n iu  -  rycza łt  p rzes ta je  być op ła ca ln y  w  p rz y p a d k u  n ie ­
m a lże  w sz y s tk ic h  ty p ó w  gospodars tw .
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W ykres 13. Sym ulow ane saldo VAT-u dla różnych kierunków  produkcji rolnej, 
w yznaczone przy uwzględnieniu wydatków inwestycyjnych -  w ariant IVB



Z asa d y  o g ó ln e  najbardzie j ko rzys tne  okaza ły  się w  tym  w a r ia n c ie  d la g o ­
spodars tw  z a jm u ją c y c h  się u p ra w ą  rzepaku  o raz  d la sa d o w n icz y ch  i w a rz y w n i­
czych  (z uw ag i na w y so k i  poz iom  inw es tycj i ,  w y n ik a jąc y  z ch a rak te ru  tej p ro ­
dukcji) ,  a także  -  w p rzec iw ień s tw ie  do  pop rze d n ich  w ar ia n tó w  -  g o sp o d a rs tw  
trzodz iarsk ich  (g łó w n ie  z  pow o d u  w y sok iego  udzia łu  za k u p u  p asz  w s truk tu rze  
kosz tów ).  Z a sa d y  o g ó ln e  p o w in n y  także w y b ra ć  g o sp o d a rs tw a  z a jm u jąc e  się 
p ro d u k c ją  bu rak ó w  cu k ro w y ch ,  roślin  p rze m y s ło w y ch ,  a także  z iem n iak ó w  
i zbóż.

P o d su m o w u ją c  tę część  rozw ażań ,  najbardzie j  j e d n o z n a c z n e  w n iosk i m ożna  
w y c ią g n ąć  w  odn ie s ien iu  do  g o sp o d a rs tw  drob iarsk ich ,  W  n iem al każ d y ch  w a ­
runkach  o p łaca ln e  b ę d ą  dla nich zasady  rycza łtow e . Z uw ag i na w y s o k ie  obro ty  
tych go sp o d a rs tw ,  p rzy  j e d n o c z e s n y m  zn a c z n y m  udz ia le  w y d a tk ó w  na pasze  
w  struk tu rze  k o sz tów , najbardzie j  o p łaca lny  by łby  d la  nich ry cz a ł to w y  sys tem  
V A T -ow sk i  z n i s k ą  s ta w k ą  podatku  na o b ro to w e  środki p rodukc j i ,  p rzy  w y so ­
kiej s ta w ce  p o d a tk u  na p ro duk ty  ro lne. W  p ersp e k ty w ie  na jb l iż szy c h  lat g o sp o ­
d ars tw om  tym za lec ić  m o ż n a  p o zos tan ie  przy  zasad ach  rycz a ł to w y c h .  W p ra w ­
dzie w p o c z ą tk o w y m  okres ie  -  l icząc od w stąp ien ia  Polski do  U E  -  o b o w ią z y ­
wać b ę d ą  s tawki sp rzy ja jące  roz liczen iu  na zasadach  o g ó ln y c h ,  to j e d n a k  ro ln icy  
pow inni w z iąć  pod u w agę  także  fakt, iż do  ryczałtu  b ę d ą  m ogli  p o w ró c ić  d o p ie ­
ro po trzech  la tach, w ięc  m o ż e  się okazać ,  że  pod ję ta  decyz ja  by ła  z b y t  k ró tk o ­
w zroczna .  Z d rugie j j e d n a k  s trony, in tegracja z UE w iąz ać  się  m o ż e  ze  sp a d k iem  
cen drobiu ,  p rzy  j e d n o c z e s n y m  p o d w yższan iu  cen na  ś rodki do  p rodukc j i  rolnej. 
P odm io ty  te m u s z ą  w ięc  sy s tem a tyczn ie  m o n i to ro w a ć  s w ą  sy tuac ję  i w  p rzy ­
padku  rozw ie ran ia  się n o ży c  ce n o w y ch ,  reagow ać  z m ia n ą  sy s tem u  rozliczan ia  
V A T -u  na za sady  ogólne .

W y so k ie  zw ro ty  p o da tku  V A T  zap ew n ić  m o ż e  ró w n ież  w y b ó r  zasad  o g ó l­
nych przez  ro ln ik ó w  za jm u jąc y ch  się p ro d u k c ją  rzepaku . K w o ty  zw ro tu  V A T -u  
s ięga łyby  w  ich p rzy p a d k u  naw e t  25 tys. zl rocznie.  N a jb l iż sze  lata w y ra źn ie  
skłaniać b ę d ą  te g o sp o d a rs tw a  do w y b o ru  ogó ln e g o  sy s tem u  V A T -o w sk ie g o ,  
a kw oty  zw ro tu  b ę d ą  w y ższ e  w cz te rech  p ie rw szy ch  latach po akces ji  z  UE. 
W arto  ró w n ie ż  zw ró c ić  u w agę  na g o sp o d a rs tw a  z a jm u jąc e  się o g ro d n ic tw e m
i sa d o w n ic tw e m , k tó re  z uw ag i  na w ysok i poziom  inw es tyc j i ,  k o n ie c z n y  do p ro ­
w adzen ia  g o sp o d a rs tw  na eu ro p e jsk im  poziom ie ,  ró w n ie ż  sk łan iać  się p o w in n y  
do w y b o ru  og ó ln y c h  zasad  V A T -ow sk i .

4. A N A L I Z A  S K U T K Ó W  Z M IA N  S T A W E K  P O D A T K U  V A T

D o ty c h c z a so w e  ana lizy  p rz e p ro w ad z o n o  na p o d s ta w ie  d an y c h  u ś red n io n y c h  
dla k i lkuse t  lub kilku  tysięcy  g ospoda rs tw ,  w za leżnośc i  od  typu  p rodukc j i  rol­
nej. W  tej częśc i  s k o n c e n t ru je m y  się na  w y n ik a c h  p o z w a la j ą c y c h  na p ró b ę



o ceny  im plikac ji  podatku  od to w aró w  i us ług  dla w y b ra n e g o  p o je d y n cz eg o  g o ­
spodars tw a .  P re z e n to w a n e  poniżej rezultaty  nie s ą  o cz y w iśc ie  r e p rez en ta ty w n e  
dla w szy s tk ich  g o sp o d a rs tw ,  je d n a k  p o zw a la ją  na  w s tę p n ą  o c e n ę  sk u tk ó w  zm ian  
w  w y so k o śc iac h  s taw ek  V A T-u .  W y k o rz y s tan e  d an e  l ic zb o w e d o ty c z ą  ca łego  
roku 2003.

B a d an e  g o sp o d a rs tw o  ro lne  rozlicza  się na z a sa d ach  ry cz a ł to w e g o  zw ro tu  
podatku  V A T , ch o c ia ż  obro ty ,  k tóre  np. w  2003 r. w y n o s i ły  ponad  4 0 0  tys. zł, 
u p raw n ia ją  j e  do  w y b o ru  ogólne j  opcji podatku .  In teresow a ło  nas, czy  pod ję ta  
decyzja  o w y b o rz e  ryczałtu  je s t  trafna, czy  przy obow iązu jących  je sz c z e  w  2003 r. 
s taw kach  V A T -u  g o sp o d a rs tw o  to n ie p ow inno  raczej p rze jść  na  za sa d y  ogólne .  
Ponadto  s ta rano  się  o d p o w ied z ie ć  na py tan ie ,  j a k ie  m o g ą  być  skutk i decyzj i  
g o sp o d a rs tw a  ro ln eg o  po zm ian ie  s taw ek  V A T-u  po  w e jśc iu  Polski do  Unii Eu­
ropejskiej (o b ec n ie  i po  cz te rech  latach akcesji) ,  p rzy  za łożen iu  stałej s truk tu ry  
kosz tów  i sp rzedaży .

A na liz ie  p o d d a n o  g o sp o d a rs tw o  p o łożone  w  w o je w ó d z tw ie  d o ln o ś lą sk im
o pow ierzchn i  152 ha, z  czeg o  p o ło w a  je s t  dz ierżaw iona .  G o sp o d a rs tw o  to za j­
m uje  się g łó w n ie  p ro d u k c ją  roślinną. Na 104 ha  u p raw ia n e  j e s t  zboże ,  w  tym 
g łów nie  pszenica i ję czm ień ,  na 33 ha - rzepak, oraz na 11 ha -  buraki cukrowe. 
Ponadto badany  podm io t za jm uje  się hodow lą  bydla rzeźnego (w obsadzie  42 szt.).

T a b l i c a  7

O szacow ane saldo VA T-u badanego gospodarstwa rolnego w 2003 r. (w zl)

W yszczególnienie w artość
Sprzedaż:

brutto 407 186,78
netto 395 326,97

V A T należny 1 1 859,81
Koszty ogółem :

brutto 368 308,91
netto 358 498,01

V A T  n a lic z o n y 9 810,90
Saldo  V A T-u 2 048,91

Ź r ó d 1 o: obliczenia własne.

G o sp o d a rs tw o  w y p o sa ż o n e  j e s t  w w ięk szo ść  p o trze b n y ch  m a sz y n  i u rzą ­
dzeń. Jego  m a ją tek  w y c e n io n y  zosta ł  na ok. 800  tys. zl. W  s tru k tu rze  ak ty w ó w  
d o m in u je  m ają tek  t rw ały  (s tanow i on 79 %  ak ty w ó w ),  w tym  z w ła sz cza  n ie ru ­
chom ośc i  (ok. 4 0 %  ak ty w ó w ).  A na lizo w an y  p o d m io t  g o sp o d a rc z y  w sp o m a g a ł  
s w ą  d z ia ła lność  k redy tam i,  w  tym  p rze d e  w szy s tk im  kredy tam i p re fe ren c y jn y ­
mi, j e d n a k  s truk tu ra  m a ją tku  pozos ta je  na bez p ie cz n y m  p o z io m ie  -  kap i ta ł  obcy



s tanow i 4 3 % , p rzy  czym  zob o w ią za n ia  d łu g o te rm in o w e  s ta n o w iły  w 2003  r. 
n iespe łna  1/3 o gó łu  zobo w ią za ń ,  co w ięcej -  sy s tem a ty cz n ie  spadają .

Jak  w y n ik a  z tab. 7, w 2003 r. an a l iz o w an e  g o sp o d a rs tw o  w y k az a ło  n ie­
znaczną ,  bo  w y n o s z ą c ą  ok. 2 tys. zł, n a d w y ż k ę  podatku  n a leż n eg o  nad na l iczo ­
nym . O zn a c z a  to, że  ska la  i s truk tu ra  b ieżących  w y d a tk ó w  p ro d u k c y jn y c h  g o ­
spoda rs tw a  rzeczy w iśc ie  czyni sys tem  rycza ł tow y  bardz ie j o p ła ca ln y m .  O s z a ­
c o w a n e  sa ldo  nie u w z g lę d n ia  j e d n a k  w y d a tk ó w  inw es tycy jnych .  B a d an e  przez  
nas g o sp o d a rs tw o  w  2003  r. z a in w es to w a ło  n ie z n a c z n ą  kw o tę  9 7 0 0  zł, k tóra 
p rze zn ac zo n a  by ła  na zakup  s iew n ika  zb o ż ow ego .  P o n iew aż  m a sz y n y  i u rzą d ze ­
nia ro ln icze  o p o d a tk o w a n e  by ły  s ta w k ą  ze row ą ,  n ie  zm ien i ło  to w artośc i  salda 
V A T-u .

Inne skutki tak iego  zakupu  m ia łyby  m ie jsce  po  1 m a ja  2004  r., ponieważ, 
s ta w k ą  p o d s ta w o w ą  (2 2 % ) obję to  m a szy n y  roln icze. Z m ia n ie  u leg ły ,  j a k  już 
w cześn ie j p o d k reś lano ,  także  s taw ki V A T -u  na p o d s ta w o w e  środki do  p rodukcji  
rolnej czy  m a ter ia ły  i usług i budow lane .  W arto  za te m  d o k o n a ć  sym ulac ji  sk u t­
ków  tych zm ian  z punk tu  w id ze n ia  w yboru  przez  ro ln ika  sy s tem u  V A T- 
-ow skiego . N ależy  pam ię tać ,  że now a us taw a o p o d a tk u  od  to w aró w  i us ług  
pozos taw iła  3 -p ro c e n to w ą  s taw kę  V A T -u  na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro duk ty  rolne, 
p rzy  je d n o c z e s n y m  p o d w y ższ en iu  s tawki z ry c za ł to w an e g o  zw ro tu  podatku  do 
5%. Z  tego w z g lę d u  o sz ac o w a n o  sy m u lo w a n e  sa ldo  V A T -u  p rzy  obu  opcjach  
o p o d a tk o w a n ia  g o sp o d a rs tw a  poda tk iem  pośrednim .

T a b l i c a  8

O szacow ane saldo VA T-u badanego gospodarstwa rolnego przy stawkach VAT-u. 
obow iązujących po 1 maja 2004 r. (w zł)

W yszczególnienie Zasady ogólne Zasady ryczałtow e

Sprzedaż:
-  brutto 407 186,78 415 093,32

netto 395 326,97 395 326,97
VAT należny II 859,81 19 766,35
Koszty ogółem:

-  brutto 374 688,05 374 688,05
netto 358 498,01 358 498,01

VAT naliczony 16 190,04 16 190,04

Saldo V A T-u -4  330,23 3 576,31

Ź r ó  d I o: obliczenia własne.

D ane z tab. 8 w sk azu ją ,  że  w  tym  k o n k re tn y m  p rzy p a d k u  dla ro ln ika  b a r ­
dziej o p ła ca ln e  b y ły b y  o g ó lne  za sa d y  rozliczan ia  V A T -u .  G w a ra n to w a ły b y  one 
z w ro t  podatku  w  w ysokośc i  ponad  4 tys. zl, p o d czas  g d y  V A T  o d zy sk an y



w form ie  z ry c za ł to w an e g o  zw ro tu  p rze w y ż sza łb y  podatek  za p ła co n y  p rzy  z a k u ­
pie ś ro d k ó w  produkc j i  o ponad  3,5 tys. zł. R óżn ice  te s ą  j e d n a k  na ty le  n iew ie l­
kie, że z uw ag i  na pros to tę  rozw iązan ia  ry cz a ł to w e g o  b ad a n y  ro ln ik  za pew ne  
pozos ta łby  p rzy  nim. W  p rak tyce  je d n a k  po jaw iły  się s y g n a l iz o w a n e  j u ż  w c z e ­
śniej p r o b le m y  z uzy sk an ie m  zw ro tu  V A T -u  w  n o w y m , w y ż s z y m  w ym ia rze .  C o  
w ięcej ,  nie w szy s tk ie  p roduk ty  sp rze d aw an e  s ą  z d o l ic ze n ie m  rycza ł tu  w  ja k ie j ­
ko lw iek  fo rm ie  (np. p rzy  sp rzedaży  innym  ro ln ikom  ry cz a ł to w y m ) .  W  zw ią zk u  
z tym  rzeczy w is te  korzyśc i  z ty tu łu  rycza łtow ego  s ą  zn a cz n ie  n iższe ,  a roz l icze ­
nie podatku  na z a sa d ach  og ó ln y c h  daje  per saldo  w ię k sz e  ko rzyśc i .  C o  w ięcej ,  
w p rzy p a d k u  g d y  g o sp o d a rs tw o  ponosi w ydatk i  inw es ty cy jn e  ro śn ie  kw ota  
zap ła co n e g o  podatku  na l iczonego ,  co d o d a tk o w o  św iadczy  na n ieko rzyść  w y b o ­
ru ry cz a ł to w e g o  sys tem u  V A T -o w sk ie g o .  P rzyk ładow o , p o n ie s io n e  w  2003  r. 
w ydatk i  na za k u p  sp rzę tu  zm n ie jszy ły b y  sz ac o w a n e  sa ldo  p o d a tk u  o ponad
2 tys. zł, co o c z y w iśc ie  podnosi  w a lo ry  og ó ln e g o  sposobu  roz l iczan ia  podatku . 
Rolnik decydu jąc  się na  system  ryczałtow y odzyskałby  b o w iem  ok. 1,5 tys. zł, 
podczas  gdy  p rzy  w y b o rz e  zasad ogó lnych  kw ota  ta osiągnęłaby  p raw ie  6,5 tys. zł.

K o le jnym  k ro k iem  ana lizy  by ło  p rze p ro w a d z e n ie  a n a lo g ic zn y c h  sym ulac ji  
przy  s taw kach  V A T -u ,  ja k ie  m a ją  o b o w ią z y w a ć  od 2008  r.

T a b l i c  a 9

O szacow ano saldo VA T badanego gospodarstwa rolnego przy stawkach VAT-u, 
obow iązujących po 1 maja 2008 r.

W yszczególnienie W artość (w zl)

Sprzedaż:
brutto 422 999,86
netto 395 326,97

VAT należny 27 672.89
Koszty ogółem :

brutto 383 193,57
netto 358 498,0!

VAT naliczony 24 695,56

Saldo  V A T-u 2 977,33

Ź r ó d ł o: obliczenia własne.

Jak  w s k a z u ją  d a n e  w  tab. 9, p la n o w a n a  od I m a ja  2008  r. s ta w k a  V A T -u  na 
p o d s ta w o w e  środki do  p rodukc j i  rolnej i usługi na p o z io m ie  7 %  spow odu je ,  
w p rzy p a d k u  b a d a n e g o  g o sp o d a rs tw a ,  zw ię k sz en ie  k w o ty  p ła co n e g o  p oda tku
o ponad  8 tys. zł (p rzy  z a ło ż o n y m  po z io m ie  w y d a tk ó w ) .  W z ro s t  ten m a r e k o m ­
p ensow ać  ró w n o le g łe  p o d w y ższ en ie  V A T -u  na n ie p rz e tw o rz o n e  p ro d u k ty  rolne. 
Przy w y b o rz e  zasad  og ó ln y c h  ro ln ik  ten po w in ie n  o d p ro w a d z ić  na kon to  U rzędu



S k arb o w e g o  p raw ie  3 tys. zł (w  ciągli roku). N ic je s t  to zn a cz n a  kw o ta ,  je d n a k  
w ysoka ,  7 -p ro c en to w a  s taw ka  z ry c za ł tow anego  zw ro tu  p o d a tk u ,  po w o d u je ,  że 
ro ln ik  sk łan iać  się raczej będz ie  do ryczałtu . P rzy  w y b o rz e  tej opcji ro ln ik  z y ­
sku je  o w ą  kw o tę  (2977 ,33  zł), p rzy  za łożeniu ,  że  ca ła  sp rze d aż  d o k o n a n a  zos ta ­
nie w o b ro c ie  fak tu row ym . S y tuac ja  w tym zak res ie  nic u legn ie  z m ian ie  naw e t  
p rzy  n iewielk ich  inw estycjach  (np. zakup ie  w sp o m n ia n eg o  s iew nika  zbożow ego) .

5. W N IO S K I  K O Ń C O W E

R olnicy  p ro w a d z ą c y  rac h u n k o w o ść  w  ram a ch  Z S R G R  n a l e ż ą -  j a k  p o d k re ­
ślano -  do  g rupy  g o sp o d a rs tw  w y so k o to w a ro w y c h ,  k tórych  p o z io m  ob ro tów  
s tw arza  m o ż l iw o ść  w y b o ru  przez  nich sy s tem u V A T -o w sk ie g o ,  w  ja k im  b ędą  
się rozliczać  z U rz ę d e m  S k a rb o w y m . W y b ó r  ten je s t  i b ęd z ie  jednak  za leżny  od 
k ie runku  p rodukcji  d an e g o  g o sp o d a rs tw a ,  p o n ie w a ż  różna  s t ruk tu ra  kosz tów  
g o sp o d a rs tw  p o w o d u je ,  że w artość  p łaconego  przy  z a k u p ie  ś ro d k ó w  produkcji  
podatku  n a l icz o n eg o  różni się w  p rzypadku  p o sz c z e g ó ln y c h  profili produkcji .  
P rz ep ro w a d zo n a  ana l iza  d ow odz i ,  że p rzed  1 m a ja  20 0 4  r. z a sady  rycza łtow e  
były  bardz iej o p ła ca ln e  d la  nas tępu jących  g rup  go sp o d a rs tw :  d rob ia rsk ich  o raz  
za jm u jących  się u p r a w ą  zbóż ,  rzepaku ,  b u rak ó w  c u k ro w y c h  i z ie m n ia k ó w  (pod 
w aru n k ie m  je d n a k ,  że  ich inw es tyc je  by ły  n ieznaczne) .  Z a sa d y  o g ó ln e  by łyby  
na tom ias t  p re fe ro w a n e  p rze z  ro ln ików  za jm u jąc y ch  się  h o d o w lą  ow iec ,  w a ­
rzy w n ic tw em  i p ro d u k c ją  tzw. pozos ta łych  roślin  p rz e m y s ło w y c h .  S to su n k o w o  
w y ższ e  k w o ty  zw ro tu  V A T -u  za o b se rw o w an o  w g o sp o d a rs tw a c h  za jm u jąc y ch  
się p ro d u k c ją  ro ś l in n ą  aniżeli  u k ie ru n k o w a n y ch  na p ro d u k c ję  zw ie rzęcą .  W y b ó r  
sys tem u V A T -o w sk ie g o  był w zasadz ie  neu tra lny  w  p rz y p a d k u  pozos ta łych  
k ie ru n k ó w  p rodukc j i ,  a w ięc  np. m leczars tw a ,  hodow li  by d ła  i t rzody  ch lew nej .  
Jeśli g o sp o d a rs tw a  u t rzy m ały b y  w ysok i  poziom  inw es tyc j i ,  a je d n o c z e ś n ie  sa m e 
p ro w a d z i ły b y  r a c h u n k o w o ść  d la  po trzeb  V A T -u ,  bardz ie j k o rzy s tn e  b y łyby  dla 
nich za sady  ogó lne .  W  p rze c iw n y m  p rzy p a d k u  p ros to ta  sy s tem u  ry cza ł tow ego ,  
p rzy  n ie w s p ó łm ie rn y c h  korzyśc iach  z tytułu zw ro tu  V A T -u  na za sa d ach  o g ó l ­
nych, sk łan iać  będz ie  z p e w n o ś c ią  do  pozos tan ia  p rzy  ryczałc ie .  Z  kolei jedyną 
g ru p ą  p ro d u ce n tó w ,  k tó rzy  w y ra źn ie  o d n o sz ą  korzyśc i  z ty tu łu  rycza łtu ,  s ą  ho ­
d o w cy  drobiu .

Z m ia n y  w s ta w k ac h  V A T -u ,  j a k ie  n iesie  za so b ą  in tegracja  z U n ią  E u ro p e j­
ską, m o g ą  jednak zm ien ić  te relacje. R o ln icy  za jm u jąc y  się p ro d u k c ją  zw ie rzęcą ,  
k tórzy  nic p o n o sz ą  w y so k ich  w y d a tk ó w  inw es tycy jnych  m o g ą  nadal p o zo s taw a ć  
przy ryczałcie, z kolei produkcja  roślinna skłaniać będzie  raczej ku za sa d o m  ogó l­
nym. W zros t  skali inw es tow an ia  zm niejszać  będz ie  a trakcy jność  sy s tem u  ryczał­
towego. G o spodars tw a  rozw o jow e,  inw estujące w  m ajątek trwały, b ęd ą  z p ew n o ­
śc ią  w yb ierać  zasady  ogólne, gdyż  lycza łtow y  zw rot nie z re k o m p en su je  im zap ła­
conego  podatku  na l iczonego  (wyjątek  s tanow ić m o g ą  gospoda rs tw a  drobiarskie).



W yniki p rz e p ro w a d z o n y c h  analiz  sy m u lac y jn y ch  w skazu ją ,  że podn ie s ien ie  
s taw ek  V A T -u  n a  n ie p rz e tw o rzo n e  p roduk ty  ro lne  zw ię k sz a  e fe k ty w n o ść  rycza ł­
to w eg o  sy s tem u  V A T -o w sk ie g o .  Jest to szczegó ln ie  z a u w a ż a ln e  w  g o sp o d a r ­
s tw ach  o k ie ru n k u  zw ie rzęc y m , w tym g łó w n ie  d rob ia rsk ich  i t rzodz iarsk ich ,  ale 
także spe c ja l iz u jąc y ch  się w  p rodukcji  rzepaku  i zbóż. A by  w  po lsk ich  w a ru n ­
kach sys tem  ten rzeczy w iśc ie  zapew n ia ł  ro ln ikom  o d z y s k a n ie  z a p ła co n e g o  p o ­
datku, s taw ka  z ry c za ł to w an e g o  zw ro tu  podatku  p o w in n a  być  w y ż sz a  lub p rzy ­
najm nie j na  tak im  p o z io m ie ,  aby  m og ła  z ró w n o w a ż y ć  s ta w k ę  V A T -u  na p o d ­
s ta w o w e  ś rodk i do  p rodukc j i  rolnej. W innych p rzy p a d k ach  w y s tą p i  sk łonność  
do w yboru  o gó ln ie  o b o w iąz u ją cy c h  zasad  tego podatku.

J u s ty n a  W ik to ro w ie :, D o ro ta  S ta rzy ń sk a

ESTIMATION OF ADVANTAGES FOLLOWING FROM C HOOSING VAT  
SYSTEM FOR POLISH FARMERS

A m o n g  m ain reasons o f  the introduction o f  V A T  in the agriculture, w e  can d istin ­
gu ish  en ab lin g  farm ers to deduct tax 011 input. In this contcxt, introduced regu lations  
should  be a d v an tageou s for agricultural producers. H ow ever , as it has been  em phasized  
m any tim es, o n ly  b ig  farm s w h ich  ch o o se  the norm al tax sch em e  are m ost lik ely  to b en e ­
fit greatly from  th ese  ch an ges. N ev erth e less, “sm all” farm ers w h o  w ill probably  persist 
in “the flat rate co m p en sa tio n ” thanks to w h ich  they w ill be able to regain at least parts 
o f  paid (axes, w ill a lso  profit. O ne should  assum e that the system  c h o o s in g  can a lso  
depend on the d irection  o f  the production o f  the particular farm , s in ce  d iv erse  structure  
o f  farms expend itures ca u ses the d iversity  o f  the va lue o f  tax on input in the d ifferent 
production  profiles. T h e  paper a im s at v erify in g  proposed  th esis  based  on data o f  the 
agriculture accou n tin g . S o lu tio n s fun ction in g  w h ile  the “old" A c t o f  g o o d s  a n d  se rv ic e s  
la x  a n d  th e  e x c is e  ta x  w a s valid  as w ell as th ose  introduced after the 1st ot M ay, 2 0 0 4  
(changed  planned for the year 2 0 0 8  w ere  included) w ere  analyzed . In v estiga tion s re­
vea led  that advan tages fo llo w in g  from ch o o sin g  V A T  procedure are and w ill be in the 
future to a large ex ten t determ ined by the d irection  o f  the farm s production.


