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i. UWAGI WSTEPNE

Poprzez polityke podatkowa stymulowa¢ mozna bgadz ostabia¢ pewne proce-
sy gospodarcze. Podobng funkcje polni system podatkowy w rolnictwie. Z eko-
nomicznego punktu widzenia opodatkowanie rolnictwa jest elementem podziatu
dochodu rolniczego. Ze specyfiki funkcjonowania indywidualnych gospodarstw
rolnych wynika jednak, ze ustalenie, w jakiej cze$ci dochdd ten ma charakter
kapitatowy, a wiec wynika z zaangazowania ziemi i innych materialnych $rod-
kow produkcji, a w jakiej jest ekwiwalentem pracy, jest niezwykle trudnel

W UE za polityke podatkowg w stosunku do rolnictwa odpowiedzialne sg po-
szczegOlne panstwa cztonkowskie. Nie istnieje odrebny system dla rolnictwa, ale
rolnicy traktowani sg odmiennie od pozostatych grup zawodowych. Stosowane sg
zarowno podatki dochodowe, jak ipodatki od majatku rolniczego. W Polsce z kolei
produkcja rolna gospodarstw indywidualnych byta i pozostaje zwolniona z podatku
dochodowego, co wynika z niewielkiej skali produkcji wiekszosci gospodarstw.
Jedynie dziaty specjalne produkcji rolnej" opodatkowane sg na zasadach ogdlnych.
Podstawowg formg opodatkowania polskich rolnikow byt ipozostaje podatek rolny.

' Dr, adiunkt w Katedrze Statystyki Ekonomicznej i Spotecznej, Uniwersytet £ 6dzKki.

1Szerzej patrz: H. P. Wald, Taxation ofAgricultural Land in Underdeveloped Economies,
Harvard University Press, Cambridge 1950 ora/. M. H. Khan, Agricultural Taxation in the De-
veloping Countries: A Survey of Issues and Policy, ,,Agricultural Economies” 2001, No. 3, (Am-
sterdam), s. 315-328.

2 Dziaty specjalne produkcji rolnej wedtug ustawy to: uprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzyboéw i ich grzybni, uprawy roslin in vitro, fermowa hodowla
ichow drobiu rzeznego i nieSnego, wylegarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych
i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, entomofagéw, hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek
oraz hodowla i chow innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym (por. J. Mak ow s k a. Ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych w dziatach specjalnych produkcji rolnej w 2002 roku,
,Rada” 2002, nr 1). ’
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Zaréwno w krajach Unii Europejskiej, jak i w Polsce znaczna specyfika wy-
ré6znia podatek od wartosci dodanej. Wynika to m. in. z charakteru produkcji
rolnej, jej sezonowos$ci oraz zwigzanej z tym rozbieznos$ci w czasie miedzy na-
ktadami a przychodami ze sprzedazy produktéw rolnych. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze, w przeciwienstwie do innych typow podatkéw, podatek od wartosci
dodanej podlega procesowi harmonizacji w obrebie struktur unijnych, do kto-
rych - w zwigzku z integracjg z UE - musiato sie dostosowaé rowniez polskie
rolnictwo. Najwazniejszym krokiem w tym kierunku byto objecie rolnikow sys-
temem VAT-owskim we wrzesniu 2000 r., przy jednoczesnym pozostawieniu
mozliwosci wyboru ryczattowej formy zwrotu podatku VAT, ptaconego przy
zakupie Srodkdw produkcji i débr kapitatowych, remontach itp. Rozwazania
dotyczace wymienionych zagadnien stanowic¢ beda przedmiot analizy niniejsze-
go artykutu.

2. PODATEK VAT W ROLNICTWIE KRAJOW
UNIlI EUROPEJSKIEJ

Systemowga regulacje podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskiej sta-
nowig przepisy VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r." Dyrektywa ta przewiduje
w odniesieniu do rolnictwa (podobnie jak do matych przedsiebiorstw i biur po-
drozy) procedury specjalne . Pahnstwa cztonkowskie mogg w stosunku do rolni-
kéw (podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig rolniczg) zastosowacé system
ryczattowy. W VI Dyrektywie nic okre$lono jednak definicji dziatalnosci rolni-
czej, ale wskazano na pewne elementy, ktédre ustawodawcy poszczeg6lnych
krajow cztonkowskich w tworzonych samodzielnie definicjach powinni
uwzgledni¢. Dziatalno$¢ rolnicza - w mys$l tych wskazéwek - obejmuje piec
sfer produkcji: wytwarzanie plonéw, hodowle, le$nictwo, rybotéwstwo oraz
dziatalno$¢ polegajacg na przetwarzaniu przez rolnika produktow pochodzgcych
w gtéwnej mierze z jego wtasnej produkcji. Osobno uksztattowana zostata lista
ustug rolniczych objetych réwniez wspdlnotowym systemem ryczattowym, co
jednak poczatkowo nie znalazto odzwierciedlenia w polskich rozwigzaniach
prawnych.

Opodatkowanie rolnictwa podatkiem od warto$ci dodanej w UE nastepuje
dwojakim trybem. Cze$é producentow rolnych podlega opodatkowaniu wedtug
tzw. zasad ogdlnych modelu VAT-owskiego, pozostata cze$¢ objeta jest syslc-

1 Dyrektywa Rady 3HK/77/EWG w sprawie harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich do
tyczacych podatkéw obrotowych — wspélny system podatku ud wartosci dodanej - ujednolicona
podstawa wymiaru, ,,Official Journal™ 13.06.1977, No. 145.

4 Prawo podatkowe. Opracowanie analityczne, /1. Debiec (red.), Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, Warszawa 1998, s. 61.



mem podatku ryczattowego [flat rate compensation). Ten szczegdlny sposéb
rozliczania sig¢ z llskusein jest jedynie uzupetnieniem og6lnego systemu VAT-
-owskiego.

Uproszczony system podatku od wartosci dodanej dla rolnikow oparty
jest na dwoch zatozeniach:

1) takie uksztattowanie zasad stosowania podatku wobec cze$ci producentéw
rolnych, ktére pozwalatoby wyeliminowaé trudnosci, jakie mogg powstawaé w
przypadku objecia rolnikéw opodatkowaniem wedtug zasad ogdlnych;

2)zapewnienie rolnikom czesciowej refundacji podatku od wartosci dodanej
zaptaconego przy zakupie $rodkéw do produkcji rolnej, a wiec maszyn rolni-
czych, pasz, nawozéw, paliw itp., jak réwniez innych towaréw i ustug.

Stosowanie systemu zryczattowanego nie jest obligatoryjne. Komisja Euro-
pejska pozostawita poszczeg6lnym krajom cztonkowskim wybo6r systemu opo-
datkowania rolnictwa. Co wiecej, jesSli dany kraj zdecydowatby sie na system
ryczattowy, to nie musi on mie¢ charakteru powszechnego, a nawet wymaga sie,
aby panstwa Wspdélnoty zapewnity rolnikom podlegajacym schematowi zryczat-
towanego opodatkowania opcje wyboru miedzy tym schematem a rozliczaniem
sie z VAT-u na zasadach og6lnych, a wiec na zasadach funkcjonujacych w od-
niesieniu do pozostatych podmiotéw gospodarczych. Nalezy rowniez zwrécic
uwage na mozliwos¢ catkowitego wytgczenia przez dane panstwo cztonkowskie
pewnych ,kategorii" rolnikow z systemu ryczattu, np. producentow, ktdrych
skala dziatalnosci jest na tyle szeroka, ze pod kazdym wzgledem moga by¢ trak-
towani na rowni z pozostatymi podmiotami  ptatnikami VAT-u5. Sposrod kra-
jow ,Pietnastki” system ryczattowy nie funkcjonuje obecnie jedynie w Danii,
Finlandii, Portugalii i Szwecji.

Otrzymanie zryczattowanego zwrotu podatku jest bezposrednig konsekwen-
cjg wytaczenia rolnikéw ryczattowych z mozliwosci dokonania odliczen podat-
ku naliczonego. Zgodnie z zatozeniami, zryczattowana rekompensata powinna
wyrownywaé podatek od wartosci dodanej zaptacony w zwigzku z poniesionymi
naktadami, przy czym poziom zwrotu powinien byé tak wywazony, aby kwota
otrzymywana przez rolnika nic przewyzszata kwoty VAT-u wcze$niej przez
niego wydatkowanej, gdyz zaktocatoby to konkurencyjnos$¢ miedzy poszczego6l-
nymi krajami cztonkowskimi oraz obnizatoby wptywy do budzetu Unii"”. W tym

5 E. Tchorzewska, Podatek od towaréw i usltig VAT a podmioty rolnicze  wybrane
problemy, SGGW, Warszawa 1999.

1 W art. 25 VI Dyrektywy napisano, iz ryczattowy zwrot VAT-u nie moze by¢ wyzszy niz
VAT zaptacony w $rodkach produkcji. Przyktadem moze byé préba wprowadzenia w 1984 r.
przez Niemcy podwyzszonej o 3 pkt proc. stawki podatku ryczaltowego w celu zrekompensowa-
nia rolnikom strat. Komisja nic zgadzata si¢ na takie rozwigzanie, argumentujagc postanowieniami
art. 25 VIII Dyrektywy. Niemcy zaproponowaly wowczas, ze wyliczg wielko$¢ poniesionej w ten
sposOb straty przez budzet Unii i dokonajg do budzetu wyréwnujgcej ja wptaty. Na takie rozwia-



celu prawo wspélnotowe ustala sposdéb wyznaczania stawki zryczattowanego
zwrotu przy wykorzystaniu danych makroekonomicznych. Przed zawyzaniem
zwrotéw podatku ma réwniez zabezpieczaé mechanizm relatywizacji rekompen-
sat7.

We wszystkich krajach cztonkowskich, rolnicy z dziatéw specjalnych rol-
nictwa (np. hodowcy kwiatéw) sg zobligowani do dokonania rejestracji i trakto-
wani sg na zasadach ogélnych. W Wielkiej Brytanii i Danii z kolei rejestracji
podlegajag wszyscy producenci rolni, ktérych sprzedaz przekroczy okreslony
putap. Réwniez w Belgii ogdél rolnikow zobligowanych jest do dokonania reje-
stracji (niezaleznie od wielkosci obrotéw), jednak peiny zwrot podatku ptacone-
go w srodkach produkcji moga otrzymac tylko ci, ktérzy wybiorg ogdlne zasady
opodatkowania VAT-em.

Wyptata rekompensat na rzecz rolnika odbywa sie w UF. wedtug jednego
z dwoch modelil

- poprzez nabywce produktéw czy ustug rolnych - w przypadku tego mo-
delu podatnik, ktéremu rolnik ryczattowy sprzedat swoje towary lub ustugi,
zobowigzany jest powiekszy¢ cene zakupu o kwote zryczattowanego zwrotu,
a nastepnie wyptacong w ten sposéb rekompensate moze odliczy¢ - jak podatek
naliczony - od swego podatku naleznego;

w sposOb bezposredni  przez odpowiednie organy publiczne - model ten
stosowany jest wéwczas, gdy sprzedaz produktow rolnych dokonywana jest
przez rolnika ryczattowego na rzecz os6b prawnych, niepodlegajgcych opodat-
kowaniu, dziatajacych w innym panstwie cztonkowskim, w ktdrym nie sg one
uprawnione do zwolnienia podatkowego lub gdy kontrahentem rolnika ryczat-
towego jest podatnik, majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii lub
podatnik z siedzibg zlokalizowang catkowicie poza terenem Unii.

Rolnicy opodatkowani na zasadach ogo6lnych majg mozliwo$é dokonywania
odliczen podatku naliczonego od naleznego. Jest to oczywiscie sytuacja korzyst-
na dla rolnika, ktéry w ten sposdb zyskuje mozliwo$é odzyskania VAT-u zapta-
conego przy zakupie $srodkéw do produkcji rolnej, w tym rowniez wymagaja-
cych znacznych naktadow $rodkow trwatych. Ujemnym nastepstwem poboru
VAT-u w rolnictwie na ogélnych zasadach jest obarczenie rolnikéw formalnymi
obowigzkami zwigzanymi z rozliczaniem podatku, takimi jak wystawianie i

zanie Komisja wyrazita ostatecznie zgode. Jest to dowdd na to, ze zryczattowana stawka VAT-u
pozwala nic tylko na zwrot rolnikom podatku ptaconego w $rodkach produkcji, ale moze réwniez
stuzy¢ jako forma subsydiowania rolnictwa.
N. Wasilcwska. Podatek VAT i dochodowy iv wybranych krajach, [w:] Rachunkowo$¢é
rolnicza wobec wyzwan XX 1 wieku. Warszawa 2000, materiaty konferencyjne, s. 165.
sJ. Kiszka, Opodatkowanie rolnictwa podatkiem od warto$ci dodanej, ,,Prawo Unii Euro-
pejskiej” 2000, nr 5.



przechowywanie faktur, sktadanie deklaracji podatkowych, prowadzenie reje-
strow itp.4
Jak juz podkres$lano, opodatkowanie rolnictwa podatkiem od wartosci doda-
nej podlega szczegdlnej harmonizacji. Jednak i w zakresie tego podatku poziom
i sposdb naliczania jest zr6znicowany w obrebie UH. Konstrukcja tego podatku
jest podobna, w szczegbtach jednak pojawiajg sie istotne réznice miedzy po-
szczegOlnymi krajami. Nalezy tutaj wymieni¢ wysoko$¢ stawek podatku i ich
liczbe, jak réwniez dywersyfikacje listy produktow objetych poszczego6lnymi
stawkami. Sposrod krajow cztonkowskich UE, liniowy VAT funkcjonuje jedy-
nie w Danii i Szwecji, stad réwniez produkty rolne opodatkowane sg lam tg sa-
ma 25-proccntowg stawka VAT-u. W niektérych krajach ,Pietnastki” umozli-
wiajacych rolnikom wybér ryczattu, stawka VAT-u przy zasadach ogdlnych jest
nieco wyzsza niz przy ryczatcie (sytuacja taka ma miejsce we Francji,
w Hiszpanii, Holandii), w innych natomiast stawki te pozostajg na tym samym
poziomic (np. w Austrii, Belgii, Grecji, Luksemburgu czy we Wtoszech).
Z kolei w Niemczech stawka ryczattowego zwrotu VAT-u przekracza nawet
0 2 pkt proc. stawke podatku przy zasadach og6lnych.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz pomimo tego, ze VI Dyrektywa wyraznie
okresla, iz stawka obnizona nie moze by¢ nizsza niz 5%, a stawka zerowa moze
n-,,hvé stosowana wytacznie w odniesieniu do eksportu, niektére kraje czlonkow-
i**3<ie Unii nie spetniajg tych wymogdéw. Stawke zerowa na wiekszo$¢ produktow
£**4T)Inych stosujg niektoére kraje, m. in. Irlandia i Wielka Brytania (w odniesieniu
*'—¢to rolnikéw rozliczajacych sie na zasadach og6lnych, dla rolnikéw ryczatto-
'vch stawka ryczattowego zwrotu ustalona zostata na 4% w Wielkiej Brytanii
14,2% w Irlandii). Podobna sytuacja ma miejsce w Portugalii, gdzie w odniesie-
niu do rolnictwa wystepujg obnizone stawki: 5% na Swieze owoce i warzywa,
miéd, wino stotowe, 12% na suszone owoce i ciete kwiaty, za$§ na wszystkie
pozostate produkty rolne stosuje sie stawke zerowg (nie umozliwia sie przy tym
rolnikom wyboru ryczattowego systemu VAT-owskiego). W niektérych pan-
stwach Unii - réwniez, pomimo zalecen VI Dyrektywy - stosowane sg zwolnie-
nia przedmiotowe, w odniesieniu do pewnych grup produktéw (np. produktéw
zwierzecych we Francji, produktow nieprzetworzonych w Hiszpanii), lub pod-
miotowe (np. wobec grup producenckich we Francji)10
Podobnie jak stawki na produkty rolne, rédwniez stawki na $rodki produkcji
rolnej zréznicowane sg w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W wiek-

Dyrektywa Rady z 16.12.1 W ! r. uzupetniajgca wspdlny system podatku od wartosci doda-
nej i zmieniajaca Dyrektywa 77/iHH/EWG w sprawie zniesienia granic podatkowveh, , Official
Journal™ 31.12.1991, No. 376.

10 Komisja Europejska. Eurostat, www.europa.eu.im. Stan na dzieh 31.01.2005.
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sz6sci krajow cztonkowskich Unii, stawki te ksztattowane sg wedtug nastepuja-
cych schematéow

1)stosuje sie zerowa stawke VAT-u na produkty pochodzenia rolniczego,
obnizong na produkty pochodzenia przemystowego, typowe dla produkcji rolnej
(np. pestycydy), a standardowg na pozostate wyroby i ustugi (np. w Wielkiej
Brytanii i Irlandii);

2) typowe $rodki produkcji rolnej (za wyjatkiem maszyn iurzadzen) opodat-
kowane sa stawkg obnizong, zwykle w takiej wysoko$ci, jak nieprzetworzone
produkty rolne, a pozostate wyroby i ustugi opodatkowane sg stawkg standar-
dowa (np. we Francji);

3)s$rodki produkcji pochodzenia rolniczego (pasze, nasiona itp.) opodatko-
wane sg stawka obnizong (réwniez na podobnym poziomie, jak nieprzetworzone
produkty rolne), a $rodki produkcji pochodzenia przemystowego (pestycydy,
nawozy, maszyny) opodatkowuje sie stawka standardowg (np. w Hiszpanii,
Niemczech);

4)wszystkie Srodki produkcji typowe dla produkcji rolnej (w tym maszyny
i urzadzenia), a takze energia, paliwa (poza benzyng) opodatkowane sg stawka
obnizong (np. w Portugalii);

5) stosuje sie zr6znicowane stawki obnizone na poszczegdlne grupy $rodkéw
produkcji oraz stawke standardowa na wyroby ogé6lnego zastosowania, jak ben-
zyna czy wegiel (np. w Luksemburgu, we Wtoszech);

6)liniowy VAT obowigzuje na wszystkie (np. w Danii) badz wiekszos¢
Srodkéw do produkcji rolnej (np. w Finlandii, gdzie stawka obnizong opodatko-
wane sg pasze);

7) zakup idzierzawa ziemi sg zwykle zwolnione z VAT-u lub opodatkowane
stawka zerowg.

Zrbéznicowanie stawek VA'l'-u na produkty rolne i $rodki do produkcji po-
woduje, ze skala obcigzen z tytutu tego podatku w krajach UE jest silnie zrozni-
cowana w réznych typach gospodarstw. W tab. 1 zaprezentowano, u$rednione
dla wszystkich gospodarstw w grupach, saldo VAT-u, wynikajace ze sprzedazy
i zakupéw Srodkéw produkcji, liczone wedtug nastepujacej formuty:

saldo VAT-u = VAT nalezny + ryczattowy zwrot VAT-u +
- VAT naliczony Q)

Pozycja ,,saldo tacznie” stanowi saldo VAT-u pomniejszone o VAT naliczo-
ny, ptacony przy zakupach inwestycyjnych:

saldo tacznie = saldo VAT-u - VAT od inwestycji (2)

1 Tamze.



Tablica 1

Przecietne roczne saldo VAT-u w rolnictwie (w euro na gospodarstwo) w wybranych krajach UE
w 2000 r. (wedtug profilu produkcji)

Profil produkcji

Kraj Wyszczeg6lnienie I m v vV VI v

Belgia saldo VAT-u 1784 863 1854 1843 2618 1679 3205 1643

VAT od inwestycji 985 136 1028 1708 1200 1192 2 184 2038

saldo tgcznic 799 727 826 135 1418 487 1021 -395

Niemcy saldo VAT-u 1363 4904 6314 2374 6468 2800 3182 2338

VAT od inwestycji 1807 1409 1633 1657 2815 1673 1943 1848

saldo tacznic -444 3495 4681 717 3653 1127 1239 490

Grecja saldo VAT-u 81 39 -26  -110 -45 .55 -158
VAT od inwestycji 8 48 6 30 6 12

saldo lgc/nic -89 -87 -32  -140 -51 67 -158

Hiszpania saldo VAT-u -57 752 416 -170 -839 424  -110 -149

VAT od inwestycji 248 84 88 243 83 101 153 125

saldo tacznic -305 668 328 -413  -922 323 -263 -274

Francja saldo VAT-u 4 5 12 12 0 6 8 5

VAT od inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0

saldo tacznic 4 5 12 12 0 6 8 5

Wiochy saldo VAT-u -7 0 -4 1 .2 0 0 0

VAT od inwestycji 3 - 2 2 - 1

saldo tgcznic -10 0 -6 -1 -2 0 0 -1

Luksemburg saldo VAT-u - - 5447 7051 - 12843 5 153

VAT od inwestycji - - 2973 5221 1

saldo tacznie - - 2474 1830 - _ 12843 5152

Holandia saldo VAT-u 2259 5435 595 3714 7284 4477 3930

VAT od inwestycji 2 625 621 773 3204 31878 2561 3613

saldo tgcznie -366 4814 -178 510 3 406 - 1916 317

Austria saldo VAT-u 2 152 3214 1938 4299 2 140 2471 2934

VAT od inwestycji 1942 2 111 2198 2553 2471 2803 2804

saldo tacznic 210 - 1103 -260 1746 -331 -332 130

Portugalia saldo VAT-u -79 ul130 -67 -104 -1 115 -56 -68 -80

VAT od inwestycji 19 79 14 21 293 7 6 7

saldo tgcznic -98 -209 -81 -125 -1 408 -63 -74 -87

UE-15 saldo VAT-u 127 1185 216 538 1585 162 898 631

VAT od inwestycji 15 210 63 508 983 117 646 582

saldo tgcznic 112 975 153 30 602 45 252 49

Uwaga: [-V: gospodarstwa specjalistyczne: 1 uprawy polowe, Il - ogrodnictwo, Il

plantacje trwate, IV - hodowla wypasowa, V - produkcja zwierzeca w oparciu o pasze tresciwe;

VI-VIII: gospodarstwa réznokierunkowe: VI - z r6znymi uprawami, VII - z r6znokicrunkowym

uzytkowaniem zwierzat, VIII  tgczace uzytkowanie zwierzat i uprawy polowe: 0 saldo bliskie

Zero.

Zrédto: Farm Accountancy Data Network (FADN) (www .europa.eu.int/comm/agriculture/rica)
oraz wtasne obliczenia.
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Jak wynika z danych zawartych w tab. 1. $rednio w UE najbardziej obcigzo-
ne z tytutu VAT-u sg gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zwierzecej
w oparciu o pasze tresciwe (V). Gospodarstwa te duzo inwestujg. Dlatego
w ostatecznym rozrachunku najwyzsze tagczne saldo VAT-u osiaggnety w 2000 r.
gospodarstwa ogrodnicze (Il). Najmniejsze kwoty tgcznego salda VAT-u odno-
towuje sie z kolei w przypadku gospodarstw zajmujacych sie hodowlg wypaso-
wa (gtéwnie z uwagi na wysoki poziom inwestycji).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz obciagzenia te réznig sie znacznie
w poszczegOlnych krajach Unii. Dla przyktadu, rolnicy zajmujacy sie produkcja
zwierzecg w oparciu o pasze treSciwe w Holandii, Niemczech, Belgii czy Austrii
odprowadzajg do budzetu znaczne kwoty z tytutu VAT-u, podczas gdy rolnicy
0 tej samej specjalizacji w Portugalii i Hiszpanii otrzymujg wysokie zwroty
VAT-u. Wynika to gtéwnie z faktu, iz produkcja zwierzeca jest w tych dwoch
ostatnich krajach opodatkowana znacznie stabiej niz $rodki do produkcji, pod-
czas gdy w Niemczech czy Holandii produkty hodowli sg opodatkowane taka
sama stawka, jak $rodki do produkcji (typowe dla produkcji rolnej, w tym
zwtaszcza pasze treSciwe).

Obcigzenia z tytutu VAT-u sg takze zroznicowane ze wzgledu na wielkosé
ekonomiczna gospodarstw (por. tab. 2). Srednio w UE obcigzenia z tytutu VAT-u
sg najmniejsze w matych gospodarstwach zwrot z tytutu VAT-u otrzymuja
rolnicy uzytkujacy gospodarstwo mate lub $rednio mate, zas w przypadku go-
spodarstw bardzo matych saldo jest bliskie zera. Natomiast w odniesieniu do
wiekszych gospodarstw, obcigzenia rosng wraz ze wzrostem ich wielko$ci. War-
to przy tym zwroéci¢ uwage na zréznicowanie tychze obcigzen w poszczeg6lnych
krajach cztonkowskich. Beneficjentami z tytutu VAT-u sg rolnicy Grecji, Wioch
1 Portugalii, przy czym korzystajg przede wszystkim gospodarstwa duze.
W krajach, takich jak Luksemburg, Holandia i Niemcy wptaty z tytuty VAT-u
rosng w miare zwiekszania gospodarstwa, podczas gdy np. w Austrii, pomimo
wysokiego dodatniego salda VAT-u z tytutu biezacej dziatalnosci, a z uwagi na
wysoki poziom inwestowania, rolnicy otrzymujg zwroty podatku.

Réznice miedzy poszczegélnymi krajami UE dotycza nie tylko stawek
VAT-u, ale rébwniez administracji czy procedur zwigzanych ze stawkga ryczattows.
W Wielkiej Brytanii np. rozliczanie z VAT-u nastepuje w cyklu rocznym, je-
dynie osoby zwyczajowo otrzymujgce zwroty VA’f-u (tzw. repayment traders),
w tym wiadnie rolnicy, moga sie rozlicza¢ w cyklu miesiecznym12 Rolnik, ktory
wybierze opcje stawki ryczattowej VAT-u (SR), powinien ztozy¢ podanie
o wydanie uprawnienia do naliczania tej stawki, co skutkuje rejestracjg w syste-
mie SR. W przeciwieAstwie do rozwigzan polskich, fakture VAT-owska wysta-
wia rolnik sprzedajacy produkty rolne. Nabywca réwniez moze wystawic

2 1 Czapla, J Dagbrowski, Z Krzyzanowska, Podatki iv Unii Europejskiej
i wpolskim rolnictwie, I"AI’A, Warszawa 2000, s. 12.



Tablica 2

Przecietne roczne saldo VAT-u w rolnictwie w wybranych krajach UE w 2000 r. (w tys. euro)
(wedtug wielkosci gospodarstwa w ESU)

Kraj

Belgia

Niemcy

Grecja

Hiszpania

Francja

Wiochy

Luksemburg

llolandia

Austria

Portugalia

UE-15

Wyszczegb6lnienie

saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo bieznie
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo liieznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo #acznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo hjcznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo tgcznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo tgcznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo b)cznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo hjcznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo tacznic
saldo VAT-u
VAT od inwestycji
saldo Ittcznic
saldo VAT-u

VAT od imvcstycji

saldo lecznic

ponizej 4 4-8
14 -43
6 10
-20 -53
192 141
un 44
181 97
-3 -8
15 8
-18 -16
53 -77
35 47
-88 -124
20 18
17 20
3 -2

Wielko$¢ gospodarstwa (w ESU)

8 16

510
646
-136
-64
23
-87
163
95
68
13

13

1571
1423
148

1437
1675
-238
-121
81
-202
117
128
-11

Uwaga: oznaczenie gospodarstw: ponizej 4 ESU
ESU - $rednio male, 16-40 ESU

zera.

7,r6d lo: jak do tab. 1.

16-40

732
528
204
1578
1129
449
-178
59
-237
197
181
16

19

0

19

2

13
-15
4 513
2 760
1753
873
770
103

2 505
2 750
-245
-180
98
-278
378
303
75

40 100

1810
1677
133
3 316
2 264
1052
-286
212
-498
275
311

-20
7 505
4 798
2707
2823
1586
1237
4210
4 606
-396
-221

164
-385

922

690

232

powyzej .
100 ' $rednio
3 350 1894
3 187 1505

163 389

5 252 2 626
3 636 1514
1616 1112
-59

19

-78

1021 194
495 88
526 106

1 8

0 0

1 8

-12 -4
31 12
-43 -16
16 841 6 999
10 934 3 991
5907 3 008
7 268 4 249
3615 2 044
3 653 2 205
- 2348

- 2502
-154

-705 -80
305 48
-1 010 -128
2 000 368
1 235 234
765 134

bardzo male, 4-8 ESU - male, 8-16

$rednio duze, 40-100 ESU m duze, powyzej 100 ESU - bardzo
duze; 1 ESU jest rownowazne nadwyzce bezposredniej w wysoko$ci 1200 euro; 0 - saldo bliskie



takg fakture, jednak wcze$niej musi zwroci¢ sie do urzedu podatkowego o po-
zwolenie na ujecie w fakturze zaptaconego podatku. Rolnik, ktéry wybrat opcje
ryczattu musi i tak prowadzi¢ normalng ksiegowo$¢ swojej dziatalnos$ci. Na
zasady ogo6lne moze przejs¢ nie wczesSniej niz po roku korzystania z SR. Prawo
do korzystania z SR moga przy tym cofng¢ organa podatkowe, jesli ustalg, ze
podmiot uzyskuje znacznie wiekszg wartos¢ zwrotu z tytutu SR niz uzyskiwatby
przy wyborze zasad og6lnych VAT-u. Powtdrne otrzymanie lego uprawnienia
mozliwe jest po uptywie trzech lat od momentu wycofania sie z systemu SR.
Ryczattowy system rozliczania VAT-u nie cieszy sie popularnoscig wsrod bry-
tyjskich rolnik6w. Powazng barierg jest bowiem fakt, ze stawka ryczattowa mo-
ze by¢ naliczana jedynie przy sprzedazy podmiotom bedgcym ptatnikami VAT-u,
podczas gdy znaczna cze$¢ produkcji w niektérych gospodarstwach sprzedawa-
na jest innym rolnikom. Je$li kupujacy takze rozliczajg sie w systemie SR lub
z uwagi na niewielkie obroty nie rozliczajg sie wcale z VAT-u, sprzedajacy traci
mozliwo$¢ naliczenia SR, a tym samym jedyng mozliwo$¢ uzyskania rekompen-
saty za VAT ptacony przy zakupie Ssrodkéw produkcji. Moze to jednoczes$nie
sprzyja¢ ograniczaniu ,szarej strefy”. Opcja SR wydaje sie wygodna dla pod-
miotow, ktére cato$¢ lub wiekszo$¢ swojej produkcji (badZz ustug) sprzedaja
podmiotom rozliczajgcym sie z VAT-u na zasadach ogo6lnych lub ktére chca
unikng¢ wysitku, jaki wymaga prowadzenie petnej rachunkowosci VAT-ul

W Irlandii z kolei rolnicy zobowigzani sg do rejestracji dla celé6w podatko-
wych, jesli przychody z dziatalno$ci rolniczej zwigzanej z zawieraniem umoéw
(innych niz ustugi inseminacyjne, chéw i hodowla zwierzat) przekraczaja okre-
$lony prég (w 2000 r. byto to 15 tys. funtéw rocznie). Dodatkowo rolnik zobo-
wigzany jest do rejestracji, jesli jego zakupy wewnatrz Unii przekraczajg 32 tys.
funtéw (prég ustalony na 2000 r.) tub gdy jest odbiorcg pewnych ustug z zagra-
nicy. Rolnicy, ktdrzy nie zarejestrujg sie jako ptatnicy VAT-u otrzymujg status
rolnika ryczattowego4.

W Danii kazdy rodzaj gospodarstwa objety jest opodatkowaniem VAT, jesli
jego docho6d przekroczy okre$lony prég (w 2000 r. byto to 20 tys. koron). Jedy-
ng réznicg w stosunku do innych podatnikow jest pétroczny cykl zwrotow VAT-u
(w innych dziedzinach niz rolnictwo sg to cykle kwartalne).

W Austrii rolnik ma wybér miedzy ryczattem a zasadami ogo6lnymi. Co
istotne, rowniez podatek dochodowy pobierany jest w formie ryczattu zaleznego
od wielkosci gospodarstwals.

1 Tamze, s. 10-15.

1 Tamze, s. 15-16.

15 Polityku Austrii w kwestii struktur gospodarki zywno$ciowej, ,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 1998, nr 2.



W Hiszpanii, w rolnictwie zastosowano specjalny system VAT-owski
(SRALF), ktoéry okres$la! stope opodatkowania sprzedazy na 4%. Wobec rézno-
rodnosci struktur produkcyjnych i zysku brutto w poszczegdlnych regionach
i rodzajach dziatalnos$ci, opodatkowanie netto poszczegdélnych gospodarstw jest
bardzo zréznicowanel

W Finlandii rolnicy majg réwniez wybor miedzy ryczattem a zasadami
og6lnymi. Rolnicy sg tez upowaznieni do otrzymania zwrotu VAT-u od zakupu
srodkéw produkcji dokonanego po 1.07.1994 r. (po wprowadzeniu VAT-u)17.

W Szwec ji z kolei nic wprowadzono systemu ryczattowego. Opodatkowaniu
VAT-em podlegajg wszystkie produkty, w tym uprawa zb6z i innych produktow
roSlinnych, a takze leasing rolniczy, prawo do eksploatacji produktéw natural-
nych (ziemi, kamienia itp.) oraz uzytkowania laséw s.

3. PODATEK VAT W POLSKIM ROLNICTWIE

Przed 1993 r., a wiec w okresie, gdy w Polsce funkcjonowat podatek obro-
towy, obcigzajacy tylko towary konsumpcyjne, produkty rolne nie byty objete
podatkiem ot! obrotu. Cze$¢ srodkow do produkcji rolnej, ktére mogty stanowic
takze przedmiot konsumpcji, obcigzona byta podatkiem obrotowym i w takiej
formie ptacity go gospodarstwa. Rolnik nie miat przy tym prawa, jakie przystu-
giwato innym podmiotom, do skladania oSwiadczenia, ze towary te nabywa
z przeznaczeniem do produkcji rolnej (prawo takie miaty natomiast uspotecz-
nione gospodarstwa rolne). Przy wprowadzeniu VAT-u w Polsce, w 1993 r. nie
objeto tym podatkiem rolnikéw. Sprzedaz ptod6éw rolnych zwolniono od VAT-
I, co wytgczato rolnikéw od wszelkich obowigzkow, wynikajacych z przepiséow
dotyczgcych tego podatku, ale jednoczed$nie ze wzgledéw ekonomicznych nie
byto dla nich korzystne. Rolnicy pozbawieni zostali w ten spos6b prawa do odli-
czenia podatku VAT, jaki ptacili w cenach towaréw i ustug nabywanych dla
potrzeb prowadzenia produkcji rolnej (paliw, cze$ci zamiennych, energii, wegla,
pasz, srodkow ochrony roélin, maszyn itp.). Wedtug szacunkéw Ministerstwa
Rolnictwa, obcigzenia fiskalne rolnictwa z lego tytutu wahaty sie na poziomie
ok. 1,5 mld zt rocznield Wprowadzenie VAT-u na nieprzetworzone produkty
rolne nie miato wiec na celu natozenia dodatkowego obcigzenia fiskalnego na

1 lolitvlai Hiszpanii w kwestii struktur rolnych przed przyxtCfpieniem do Wspélnoty, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej" 1998, nr 2.
NP.Taipalus, VATIin Enlarged European Union. Finland, ,,VAT Monitor” 1995, nr 1-2.
1BJ. Kleerup, VAT in Enlarged European Union. Sweden, ,,VAT Monitor" 1945, nr 1-2.
R. 1L Dziemanowicz Podatek VAT u' rolnictwie europejskim, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 1999, nr 6.



rolnikow, ale miato umozliwi¢ rolnikom, jako producentom, odzyskanie ptaco-
nego przez nich podatku VAT.

Od poczatku wprowadzenie VAT-u w rolnictwie wzbudzato wiele kontro-
wersji. Wsrod politykow generalnie istniato przekonanie o koniecznos$ci objecia
rolnikéw tym podatkiem, spory toczyty sie natomiast wokét koncepcji, wedtug
ktorych reforma ta miataby by¢ przeprowadzana. Poczagtkowo zwolennikom
preferencji na wsi udato sie w Sejmie przeforsowa¢ wprowadzenie zerowej
stawki VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne. Projekt len zostat nastepnie
odrzucony przez Senat, ktdry wprowadzit stawke 3-procentowg. Ostatecznie
ustawa zmieniajaca przepisy Ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym20 zostata przez Sejm uchwalona 20
lipca 2000 r . (DzIJ 2000, nr 68, poz. 805), a weszta w zycic 4 wrzes$nia 2000 r.
W ten spos6b do polskiego systemu podatku VAT wprowadzono przewidzia-
ng w VI Dyrektywie konstrukcje tzw. zryczattowanej formy zwrotu VAT-u
dla rolnikow oraz dokonano opodatkowania sprzedazy nieprzetworzonych pro-
duktéw rolnych 3-procentowg stawkg VAT-u.

Jednym z podstawowych zagadnien, jakie rozwazat ustawodawca przed
wprowadzeniem omawianych rozwigzan, byly wysokos$ci stawek podatku.
W celu zminimalizowania kosztéw produkcji rolnej, a tym samym zapobiezeniu
podwyzszaniu cen zywnos$ci, przy wprowadzaniu podatku VAT, w 1993 r. po-
stanowiono objgé podstawowe Ssrodki do produkcji rolnej jego obnizong stawka
(7%). Jednak zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy?2l, poczagwszy od lipca
1993 r. do 1 maja 2004 r., na podstawowe $rodki do produkcji rolnej obowia-
zywata stawka O-procentowa. Stawka ta byta jednak niezgodna z przepisami
unijnymi. Harmonogram zmian stawek, prezentowany na posiedzeniu Rady
Ministrow w lipcu 2000 r., przewidywat opodatkowanie z dniem 1.01.2001 .
dobr kapitatowych, a wiec maszyn, urzadzen i narzedzi dla gospodarki rolnej
oraz ciggnikéw rolniczych stawkag przejsciowg w wysokosSci 12%, a od
1.01.2002 r. stawkg standardowg (22%). VI Dyrektywa nie przewiduje bo-
wiem stawki obnizonej dla zadnych dobr kapitatlowych, pozostate $rodki do
produkcji rolnej (nawozy, pestycydy, pasze itp.) moga by¢ objete stawkag obni-
zong. Wspomniany harmonogram zmian przewidywatl objecie ich stawka
3-procentowg od 1.07.2001 r., a nastepnie 7-procentowg, od 1.01.2002 r.2 Podob-
ne zwyzki stawek VAT-u planowane byty w odniesieniu do ustug zwigzanych
z rolnictwem, opodatkowanych stawka 7-procentowg. Harmonogram zmian

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym, DzU 1993, nr |1, poz. 50 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22.12.1999 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, DzU 1999, nr 109,
poz. 1245 z pézn. zm.

'm Biota ksiega podatkéw, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 1998.



przewidywat ich podwyzszenie do 12%, od 1.07.2001 r., a od 1.01.2002 r. do
22%:\ Natomiast ustugi zwigzane z produkcjg zwierzecg i produkcja rolng (np.
w zakresie prac polowych, ogrodniczych, chemizacji rolnictwa, gospodarki na-
siennej, obstugi produkcji zwierzecej, wypozyczania maszyn oraz sprzetu rolni-
czego iogrodniczego) miaty by¢ zwolnione z podatku VAT. Jak wiadomo, plan
ten nie zostat zrealizowany w okreslonych, w nim, terminach.

Nowelizacja ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym, zwigzana ze zmiang klasyfikacji wyrobow podlegajagcych VAT-owi
z SWW (Systematyczny Wykaz Wyrobéw) na PKWiU (Polska Klasyfikacja
Wyrobow i Ustug), nie spowodowata zmian w grupach produktéw zwigzanych
z produkcja rolnicza. Oznacza to, ze w dalszym ciggu zwolnione z VAT-u pozo-
staty m. in. ustugi w zakresie rolnictwa czy wynajem maszyn i urzadzen rolni-
czych. Stawka zerowg /. kolei opodatkowano $rodki produkcji typowe dla pro-
dukcji rolnej, a wiec np. nawozy sztuczne i sktadniki chemiczne mieszanek pa-
szowych (SWW 123), $rodki ochrony rodlin (SWW 1246), preparaty weteryna-
ryjne (SWW 1348), wyroby weterynaryjne z tworzyw sztucznych (SWW 1369-
-73), wapno (SWW 1431), nawozy wapniowe i wapniowo-magnezowe (SWW
1432), wyroby sieciowe (SWW 2024), otreby paszowe (SWW 2419-2), Sruty
zbozowe i ro$lin stragczkowych (SWW 2419-3 i 2419-4), pasze przemystowe
(SWW 26), z wytagczeniem karmy dla psow i kotéw, a takze produkty utyliza-
cyjne, z wytgczeniem zelatyny (SWW 2624), sznurek do maszyn rolniczych.
Stawka zerowa funkcjonowata réwniez w odniesieniu do maszyn, urzadzen
i narzedzi rolniczych, zaliczonych do grupy SWW 082 (z pewnymi wyjatkami),
a takze przyczep ciggnikowych rolniczych (SWW 1026-6) i ciggnikéw rolni-
czych (SWW 1031-1 i 1031-2) oraz zespotow i czeSci ciggnikow rolniczych
(SWW 1039). Stawka przejsciowg (3-procentowg) objeto - jak podkres$lano -
nieprzetworzone produkty rolne. W odniesieniu do pozostatych produktéw,
0 szerszym zastosowaniu niz produkcja rolna (np. materiaty budowlane, energia,
paliwa itp.), obowigzywaty stawki 7- lub 22-procentowe.

Ustawa z dnia Il marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug2', obowigzu-
jagca od | maja 2004 r., pozostawita 3-procentowg stawke VAT-u na nieprzetwo-
rzone produkty rolne przy podwyzszonej do 5% stawce zryczattowanego zwrotu
podatku. Podwyzszone zostaty rowniez stawki na podstawowe $rodki do pro-
dukcji rolnej, takie jak nawozy, pasze itp. - z 0 do 3%, na ciggniki i maszyny
rolnicze - z 0 do 22%, a takze na materiaty budowlane - z 7 do 22%. Szczegél-
ne miejsce zajmuja produkty opodatkowane stawkg przejsciowg (3%). Stawka ta
obowigzywaé¢ bedzie do 30 kwietnia 2008 r. Podlegaja jej czynnos$ci zwigzane
z odptatnymi dostawami towarow, odptatnym Swiadczeniem ustug, importem

' Tamze.
4 Ustawa : dnia / 1 marca 20(14 r, o poCiatku oil towaréw i ustug, D zl) 2004, nr 54, poz. 535.



towarow, wewngtrzwspélnotowym nabyciem towar6w za wynagrodzeniem na
terytorium Polski, w zakresie towarow i ustug wymienionych w zatgczniku do
ustawy (sg to produkty rolne pochodzenia ro$linnego i zwierzecego, nawozy
sztuczne, pestycydy, mleko, zelatyna, sznurek do maszyn rolniczych oraz ustugi
zwigzane z rolnictwem, le$nictwem irybotdwstwem)"”.

Wiele z regulacji wprowadzonych ,starg” ustawg o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym pozostaje nadal w mocy. Dzielg one rolni-
kow na tych, ktdrzy rozliczajg sie z fiskusem na zasadach ogdlnych oraz rolni-
kow ryczattowych26. Ustawa pozostawia przy tym prawo wyboru przez rolnika
sposobu, w jaki bedzie rozliczat podatek VAT. Wybér taki jest jednak obarczo-
ny pewnymi warunkami - nie kazdy rolnik moze przejs¢ na zasady ogdlne.
Przyjmuje sie, iz w chwili wejscia w zycie regulacji dotyczacej VAT-u w rolnic-
twie wszyscy rolnicy majg status rolnikow ryczattowych, z wyjatkiem tych,
ktérzy w roku 2000 prowadzili ksiegi rachunkowe?27. Ci ostatni nie moga wybrac
ryczattu - sg rolnikami-podatnikami opodatkowanymi na zasadach ogélnych.

Rolnik ryczattowy nie jest podatnikiem VAT-u i korzysta przy sprzedazy
swoich produktow rolnych ze zwolnienia od tego podatku, ale rownocze$nie ma
mozliwo$é otrzymania cze$ciowego, ryczattowego zwrotu podatku naliczonego
w dokonywanych zakupach. Rolnik rozliczajacy sie na zasadach ogdlnych
natomiast jest zarejestrowanym podatnikiem VAT-u i ma mozliwo$¢ odliczenia
petnej kwoty z tytutu podatku VAT, ptaconego przy dokonywanych przez siebie
zakupach towaréw i ustug. Przyjrzyjmy sie blizej obu wyrdéznionym przez usta-
we kategoriom rolnikow.

Rolnikiem ryczattowym jest podmiot, ktéry dokonujgc sprzedazy wypro-
dukowanych przez siebie produktdw rolnych korzysta ze zwolnienia od podat-
kir\ Zwolnienie, o ktérym mowa w definicji, nie ma zastosowania do dziatalno-
§ci handlowej, za ktorg uwaza si¢ odsprzedaz w stanie nieprzetworzonym naby-
tych wczes$niej produktdw rolnych24. Rolnikiem ryczattowym jest, innymi sto-
wy, ten, kto nie ma obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych i nie zrezy-
gnowat z przystugujgcego mu zwolnienia z VAT-u w zakresie sprzedazy wy-
tworzonych przez siebie produktéw rolnych. Rolnik ryczattowy otrzymuje od
nabywcy wyprodukowanych i sprzedawanych przez siebie produktéw rolnych
kwote zryczattowanego zwrotu podatku, doliczong do cen sprzedawanych

S Tamze, art. 146.

MJ. Zubrzycki, VAT il' rolnictwie, ,,Przeglad Podatkowy” 2000, nr9.

*N.Szelaggbw ska L Goraj, Podatek od towaréw i using (VAT) w rolnictwie, wyd. 2
wedtug stanu prawnego na dzien 1.01.2001 r., MRiRW, IERiIGZ, Warszawa 2001.

s Ustawa o podatku od towar6w i ustug : dii. 20.07.20110 r., DzU 2000, nr 68, poz. 805 art. 7
ust. I, pkt 7.

OT. Tratkiewic z, VAT w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie, ,Vademecum Przedsie-
biorcy i Podatnika” 2000, vol. 76, nr 9.



produktéw. Jest to dla niego rekompensata z tytutu podatku zaptaconego przy
zakupie srodkow produkcjil'. Jezeli natomiast rolnik ryczattowy sprzedaje pro-
dukty inne niz wymienione w zataczniku 8 do ,starej” ustawy (jego odpowied-
nikiem jest zatgcznik 2 nowej ustawy) badZ tez produkty pochodzace z importu
lub odsprzedazy w stanie nieprzetworzonym nabytych wcze$niej produktéw
rolnych, wowczas podlega opodatkowaniu stawkag 3%. Zwolnienie od podatku
ma charakter przedmiotowo-podmiotowy, ma zatem miejsce jedynie wowczas,
gdy speinione sg obydwie przestanki, tzn. ze sprzedaz dokonywana jest przez
rolnika ryczattowego, ajej przedmiotem jest jeden z produktéw wymienionych
w cytowanym zatgczniku. Ustawa o podatku od towaréw i ustug, obowigzujgca
od 1 maja 2004 r., rozszerza definicje rolnika ryczattowego. Obecnie za rolnika
ryczattowego uznaje sie producenta rolnego dokonujacego dostawy produktéw
rolnych, pochodzacych z wtasnej dziatalnosci rolniczej lub Swiadczacego ustugi
rolnicze (art. 2 pkt 19-21). Nowa definicja pozwala zatem na objecie zwolnie-
niem z opodatkowania, oprécz produktow rolnych, takze ustug rolniczych oraz,
w konsekwencji, zezwala na stosowanie do tych rodzajow dziatalnosci zryczat-
towanego zwrotu podatkull

Rolnik ryczattowy zwolniony jest z wystawiania faktur VAT-owskich, pro-
wadzenia ewidencji sprzedazy i zakupdw towardw i ustug, sktadania w urzedzie
skarbowym deklaracji VAT-7 oraz dokonania zgtoszenia rejestracyjnego dla
potrzeb VAT-u.

Z kolei podatnik VAT-u, bedacy nabywca produktéw rolnych od rolnika ry-
czattowego jest obowigzany wystawi¢ fakture, dokumentujgca zakup tycli pro-
duktéw, oznaczong jako ,Faktura VAT RR”. Powinien on to uczyni¢ w dwoch
egzemplarzach, oryginat wreczajagc sprzedawcy - rolnikowi. Jest to wiec szcze-
g6lne rozwigzanie, naktada bowiem obowigzek wystawienia faktury dokumentu-
jacej sprzedaz na kupujacego, a nie na sprzedawce.

Kwote zryczattowanego zwrotu podatku oblicza sie w analogiczny sposéb,
jak kwote podatku naleznego. W kwocie naleznej (cenie brutto) z tytutu sprze-
dazy towaréw zawarta jest bowiem kwota podatku naleznego, za$ w kwocie
naleznos$ci za sprzedane przez rolnika ryczattowego produkty rolne zawarta jest
kwota zryczattowanego zwrotu podatku. Nie mozna jednak zryczattowanego
zwrotu podatku utozsamia¢ z podatkiem VAT naleznym od sprzedazy towaréw
lub ustug, obliczanym przez podatnikéw rozliczajacych sie na zasadach ogol-
nych.

S. Totticzy k, VATw rolnictwie, DIFIN, Warszawa 2000, s. 32.
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Rolnik ryczattowy nic musi wykazywaé, w celu uzyskania zryczattowanego
zwrotu podatku, ze dokonywat wczes$niej jakichkolwiek zakupéw S$rodkow do
produkcji rolnej. Zwrot ten jest bowiem uzalezniony od samego faktu dokonania
przez niego sprzedazy produktéw rolnych ptatnikowi VAT-u. Poniewaz obecnie
nie wszystkie podmioty sfery budzetowej sg zarejestrowanymi podatnikami
podatku od towardw i ustug (np. oSwiata, stuzba zdrowia czy administracja pu-
bliczna), zatem od tych nabywcow rolnicy ryczattowi nie uzyskaja zryczattowa-
nego zwrotu podatku. Rozwigzanie to moze rodzi¢ istotne komplikacje w rozli-
czeniach podatkowych rolnikéw zc sferg budzetowg, ktéra stanowi wazny seg-
ment odbiorcow produktéw rolnych"12.

Rolnik ryczattowy, dokonujacy eksportu towaréw i ustug ma prawo do za-
stosowania stawki 0% pod warunkiem prowadzenia ewidencji dla potrzeb VAT-
41-. Aby rolnik ryczattowy maégt w petni skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych
z zaistnienia sprzedazy opodatkowanej wedtug stawki 0%, poza prowadzeniem
ewidencji, powinien zarejestrowac sie dla celow podatku od towarow i ustug
oraz sktadac¢ deklaracje VAT-7 za miesigce, w ktorych ta sprzedaz wystgpi. Do-
konujac tych czynnosci rolnik ryczattowy nabywa jednoczes$nie prawo do odli-
czenia podatku naliczonego od zakupow stuzacych tej sprzedazy

Nabywca produktéw rolnych ma prawo odliczenia zaptaconego rolnikowi
ryczattowego zwrotu podalkti w rozliczeniu za miesigc, w ktéorym dokonano
zaptaty naleznos$ci z faktury VAT RR, a nie w rozliczeniu za miesigc wystawie-
nia tej faktury. Aby jednak nabywca podatnik mogt skorzysta¢ z tego upraw-
nienia powinien on spetniaé¢ kilka warunkéw3':

1)zakup produktéw rolnych musi byé zwigzany ze sprzedazg opodatkowang,
zatem zakupione towary nie moga by¢ nastepnie odsprzedane jako zwolnione
z VAT-u lub spozytkowane na cele, ktore nie bedg podlegaty VAT-owi,

2)zaplata naleznosci za zakupione produkty rolne musi nastagpi¢ na rachunek
bankowy rolnika ryczattowego (w ciggu 14 dni),

3)w dokumencie stwierdzajagcym dokonanie zaptaty na rachunek bankowy
rolnika, muszg zosta¢ podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej
zakup od tego rolnika produktéw rolnych.

Wazne jest rodwniez to, ze faktura RR musi zawiera¢ oSwiadczenie sprze-
dawcy produktéw rolnych, ze jest rolnikiem ryczattowym zwolnionym od po-
datku od towaréw i ustug'l’”. W celu uproszczenia procedur, w czerwcu 2001 r.

N. Eicliler, Projektowane zmiany u<podatku VAT od lipca 21)00 r, Rozmowa z pro/, dr.
hab. W. Modzelewskim. ,,Rachunkowo$¢ Budzetowa” 200(1, nr 5.
Ustawa z dnia Astycznia 'W i /s..., art. 27 pkt 4.
4 D. Polak owski, VAT od produktéw rolnych i niskoprzetworzonej zywnosci wprowa-
dzony od -1.09.2000 /s,, Ekspert. Wydawnictwo i Doradztwo, Wroclaw 2000, s. 15.
BTamze, s. 17-IX
MJ.Zubrzyck i, VATw rolnictwie, ,,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 10.



zmieniono zasady skitadania oSwiadczenia - w przypadku umdw kontraktacji lub
innych umdéw o podobnym charakterze, oSwiadczenie takie moze byé ztozone
tylko raz w okresie obowigzywania umowy. OSwiadczenie to sporzadza sie na
osobnym dokumencie.

W praktyce, obowigzek przelewu naleznos$ci z tytutu zakupow u rolnika ry-
czattowego znacznie wydtuzyt terminy ptatnosci, co sktonito ustawodawce do
nowelizacji ustawy, wedtug ktorej podatnik ma prawo do odliczenia VAT-u
jedynie wowczas, gdy dokona zaptaty nie pdézniej niz 14 dni od daty zakupu
artykutow rolnych. Wyjatek stanowig rozliczenia z podmiotami, ktére zawarty
umowe o dtuzszy termin ptatnoscil7.

Z systemu zryczattowanego zwrotu podatku wytgczeni zostali podatnicy zo-
bowigzani na podstawie odrebnych przepisow do prowadzenia ksigg rachunko-
wych. Ogo6lne zasady opodatkowania VAT-em moze wybra¢ rowniez rolnik
ryczattowy. Moze to jednak nastapi¢ jedynie wowczas, gdy spetni wszystkie
ponizsze warunkil8:

1) osiggnie za rok poprzedni warto$¢ sprzedazy produktdw rolnych przekra-
czajacg 20 tys. zt,

2) dokona w urzedzie skarbowym zgtoszenia rejestracyjnego, przed dniem
wykonania pierwszej czynnosci okreslonej w ustawie’4,

3) rozpocznie prowadzenie ewidencji sprzedazy i zakupoéw towarow oraz
ustug, umozliwiajacej sporzadzanie deklaracji dla potrzeb VAT-u,

4) przez co najmniej trzy kolejne miesigce poprzedzajace bezposrednio mie-
sigc, od ktérego rolnik ten zrezygnuje ze zwolnienia, bedzie prowadzit ewiden-
cje sprzedazy. Przepis ten nie okre$la wzoru ewidencji sprzedazy, w praktyce
przyjmuje sie, ze niezbedne minimum wymagan w tym zakresie obejmuje: date
sprzedazy, jej przedmiot (rodzaj produktu ijego ilo$¢) oraz kwote, za ktérg do-
konano sprzedazy4"

Jdezeli rolnik ryczattowy zrezygnuje ze zwolnienia z VAT-u, to dopiero po
uptywie 3 lat od daty tej rezygnacji iprzejscia na og6lne zasady opodatkowania,
bedzie mégt ponownie skorzysta¢ ze zwolnienia, tzn. odzyska¢ status rolnika
ryczattowego.

Dla rolnikow rozliczajacych sie na zasadach ogdlnych przewidziano moz-
liwo$¢ kwartalnego rozliczania sie¢ z VAT-u, w terminie do 25. dnia miesigca
nastepujgcego po kwartale, w ktérym powstat obowiagzek podatkowy. Aby jed-
nak skorzysta¢ z tej formy rozliczania sie z VAT-u, rolnik-podatnik obowigzany
jest wczesniej zawiadomi¢ na piSmie wtasciwy dla siebie urzad skarbowy

'TA. Sze lagg ow s Ka, Najpierw ptacimy, dopiero pézniej odliczamy, ,,Prawo i Gospodar-
ka" 23.07.2001.
'sJ.Zubrzycki, VAT ivrolnictwie, ,,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 10.
J.Majewska, Rejestracja w VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 11 (wktadka).
41). Roszkowsk a, VAT wrolnictwie. Cz. |, ,Z Ostatniej Chwili” 2000, nr 4.



0 zamiarze skorzystania z tej mozliwosci. Wybdr przez rolnika-podatnika kwar-
talnego trybu rozliczania z VAT-u zwiazany jest z pewnymi konsekwencjami.
Giéwng i niekorzystng dla rolnika jest fakt, iz zwrot podatku naliczonego od
dokonanych przez niego zakup6w bedzie nastgpowat z opdznieniem, w poréw-
naniu do rozliczeA miesiecznych. Co wiecej, dopiero po uptywie czterech kwar-
tatow rolnik moze zrezygnowaé z rozliczania kwartalnego i przejsé na miesieczne.

4, DYSKUSJA WOKOL PODATKU VAT W ROLNICTWIE

Wprowadzenie podatku od towaréw i ustug w rolnictwie stanowito istotny
krok w kierunku dostosowania polskich uregulowan w zakresie podatkéw po-
Srednich do przepis6w obowigzujacych w Unii Europejskiej. Za wprowadzeniem
VAT-u przemawiatl takze fakt, iz producenci rolni byli dyskryminowani
w tym zakresie, gdyz byli traktowani jak konsumenci, ktérym nie przystuguje
prawo odliczenia zaptaconego wczes$niej podatku VAT. Zwolnienie z VA'l-u
skutkowato tym, ze im bardziej zaawansowana i proinwestycyjna byta produkcja
rolna, tym wieksze byto obcigzenie fiskalne gospodarstwa.

Kontrowersje wzbudzaty jednak stawki tego podatku. Po burzliwych dysku-
sjach, pozostaty dwie koncepcje, z ktorych jedna przewidywata 3-procentowsq
stawke VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne oraz 3-procentowg stawke
ryczattowego zwrotu podatku dla rolnikéw ryczattowych, przy niezmienionym
opodatkowaniu $rodkéw do produkcji rolnej. Wariant drugi natomiast przewidy-
wat zerowga stawke VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne oraz 3-procentowg
stawke ryczattowego zwrotu podatku dla rolnikéw. W'arto w tym miejscu doko-
na¢ poréwnania obu propozycji, z ktorych, jak wiadomo, ostatecznie wygrat
wariant z 3-procentowg stawkg VAT-u ".

Przy wprowadzeniu 3-procentowej stawki VAT-u na nieprzetworzone pro-
dukty rolne oraz 3-procentowej stawki ryczattowego zwrotu podatku, dla na-
bywcy nieprzetworzonych produktow rolnych nic ma znaczenia, czy zakupu
dokonuje on od rolnika rozliczajagcego sie na zasadach ogélnych czy od ,ryczal-
towca". W obu przypadkach wyptacone kwoty podatku podlegajg bowiem odli-
czeniu od podatku naleznego. Co wiecej, zgodnie z tg propozycja, pomimo sto-
sowania w obrotach krajowych stawki 3%, towary eksportowane zostajg objete
typowa dla eksportu stawka zerowga. Nie ulega zatem pogorszeniu konkurencyj-
nos$¢ polskiego eksportu nieprzetworzonych produktow rolnych. Krajowe towa-
ry nie tracg swej konkurencyjnosci rowniez na rynku polskim, gdyz import nie-
przetworzonej zywno$ci takze obarczony zostaje 3-procentowg stawkg VAT-u.

4 1 Kolowal ik, Gdzie korzyséci dla rolniku?, ,,Prawo i Gospodarka. Magazyn Finanso
wy” 24.07.2000.



Zatem ceny towarow krajowych i importowanych zmienia¢ sie bedg w takim
samym stopniu. Za zastosowaniem 3-procentowej stawki VAT-u przemawiac
moze réwniez fakt, iz mechanizm ten uruchamiatby samokontrole podatnikow,
niezaleznie od kontroli rozliczen podatkowych prowadzonych przez organy
podatkowe.

Wybér drugiej z rozpatrywanych koncepcji spowodowatby stosowanie
dwoéch roznych stawek VAT-u dla tych samych towar6w. Sytuacja ta bytaby
jednak niekorzystna dla rolnikéw ryczattowych, poniewaz sztucznie zawyzataby
cene produktow sprzedawanych przez nich. Nabywce kupujacego od rolnika
rozliczajgcego sie na zasadach ogo6lnych obowigzywataby cena z zerowg stawka
VAT-u, natomiast rolnikowi ryczatltowemu musiatby on zaptaci¢ dodatkowo
owg 3-procentowg rekompensate. Mogtoby to spowodowac¢ zanizanie ceny wy-
ptacanej rolnikom ryczattowym przez nabywcéw. W efekcie, w stosunku do
rolnikow ryczattowych, system ten w zasadzie nie zadziatatby. Zyskataby jedy-
nie grupa rolnikéw rozliczajacych sie na zasadach ogdlnych. Wariant ten prze-
widywat réwniez zerowg stawke VAT-u w imporcie nieprzetworzonej zywnosci,
co oczywiscie wptynetoby niekorzystnie na konkurencyjno$¢ krajowej produk-
cji. Wariant ten dzielit wiec rolnikéw na tych ,lepszych”, ktorym VAT zwraca
budzet itych ,bardziej ktopotliwych", ktérym VAT ptaci przy zakupie nabywca.
To, ze obawy takie nie byty bezzasadne potwierdzajg doSwiadczenia ostatnich
miesiecy. Po wejsciu Polski do UE obowigzuje, jak wiadomo, 3-procentowa
stawka VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne przy 5-procentowym ryczat-
towym zwrocie tego podatku. Rodzi to jednak problemy
z interpretacjg, w efekcie czego rolnicy ryczattowi otrzymujg zwrot VAT-u
w dotychczasowej wysokos$ci 3%, a nie 5%. Jest to sytuacja niekorzystna dla
rolnikéw ryczattowych, ktorzy w ten spos6b otrzymujg rekompensaty prawie
dwukrotnie nizsze niz gwarantuje im to prawo. Zyskuja na tym tylko posredni-
cy, ktdrzy ptacg rolnikowi dodatkowe 3% podatku, a sami nabywajg prawo do
odliczenia 5%.

Zwolennicy zerowej stawki VAT-u twierdzili takze, iz stosowanie jej wpty-
netoby korzystnie na rozwoj polskiego rolnictwa, pozwalajac rolnikom na odzy-
skanie petnej kwoty VAT-u naliczonego, bez wczesSniejszego potragcenia VAT-u
naleznego. Uwazali réwniez, iz 3-procentowa stawka VAT-u na nieprzetworzo-
ne produkty rolne spowoduje wzrost cen zywnos$ci, a w konsekwencji wptynie
na inflacje. Wstepne szacunki przewidywaty jednak, ze moze to skutkowac tylko
niewielkim wzrostem cen nieprzetworzonych produktéw rolnych (od 0,9 do
1,5%), a to z kolei inflacjg zwiekszong o ok. 0,4%4> Z kolei przeciwnicy zero-

P2 VAT nut poprawi¢ dochodowo$¢ rolnikéw. Rozmowa z J. Rudawskim, sekretarzem stanu
w Ministerstwie Finansow, [w:] VAT w rolnictwie. Poradnik doradztwa podatkowego. Centrum
Integracji Obszaréw Wiejskich z Unig Europejska, Warszawa 2002, s. 11I.



wej stawki VAT-u w rolnictwie, np. resort finanséw, obawiali sie, ze moze ona
zrujnowac¢ budzet. Wedtug poczatkowych szacunkdw zastosowanie drugiego
z omawianych wariantow obnizytoby wptywy do budzetu o ok. 1,3 mld zi, co
w skali roku oznaczatoby ubytek dochoddéw o 1,03% 4\

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz sam sposéb wprowadzenia podatku VAT
na nieprzetworzone produkty rolne zostat negatywnie oceniony rowniez przez
opinige publicznag, w tym zwtaszcza samych rolnikéw. Bardzo krotkie vacatio
legis (zaledwie dwa tygodnie), zbyt pdzno przeprowadzona akcja informacyjna,
termin wejscia w zycic ustawy (koniec lata, gdy rolnik zajety jest pracami polo-
wymi i nic ma czasu na edukacje podatkowg) z pewnoscig nie utatwity rolnikom
przygotowania sie do wprowadzanych zmian.

Podstawowym zagadnieniem w zakresie VAT-u w rolnictwie jest kwestia
wyboru miedzy jego ogélnymi a ryczattowymi zasadami. Uwaza sie, ze wybor
ryczattowego systemu VAT-owskiego moze by¢ korzystny przede wszystkim
dla producentéw rolnych, prowadzacych dziatalno$¢ w ograniczonym zakresie44.
Ryczattowy zwrot nie odpowiada idealnie zaptaconemu wcze$niej podatkowi
VAT. W niektérych przypadkach zwrot bywa wyzszy od podatku faktycznie
zaptaconego przy nabyciu towar6w i ustug (co zresztgjest niezgodne z zatoze-
niami tego opodatkowania), w innych okazuje sie nizszy.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze ustawa zaktada zaptate za dostarczone
produkty rolne, jako nastepstwo i uprawnienie oraz skutek dostawy, nie zawiera
jednak instrumentéw prawnych ostaniajacych rolnika przed nieuczciwymi na-
bywcami, ktérzy nie zaptacag lub bedg opdéznia¢ zaptaty za produkty (co najwy-
zej nie bedg mogli odliczy¢ zaptaconego VAT-u).

Stanowczy wymaog powigzania odliczenia VAT-u przez odbiorce produktéw
rolnych z zaptatg na rachunek bankowy stanowi niejednokrotnie istotng prze-
szkode na drodze do zwrotu VAT-u rolnikowi prowadzgcemu mate gospodar-
stwo, sprzedajacemu produkty rolne o wartosci nieprzekraczajacej kilkaset zto-
tych miesiecznie, a do tego sprzedajgcemu te produkty kilku odbiorcom, np.
matym sklepikom spozywczym. Moze sie bowiem okazaé, iz koszty obstugi
bankowej owego zwrotu mogg przewyzsza¢ kwoty zwracanego VAT-u. Przele-
wem trzeba ptaci¢ rolnikom niezaleznie od wysokos$ci transakcji.

Obowigzek dokonywania rozliczen za posrednictwem banku ma znaczenie
ochronne. Uwaza sie jednak, ze w odniesieniu do obrotéw o matej skali powinno
sie umozliwi¢ dokonywanie zaptaty rolnikowi gotéwka, bez utraty uprawnien
przez nabywce. Ma to réwniez znaczenie przy sprzedazy produktéw rolnych
nowym kontrahentom, np. na gietdacli spozywczych. Aby uzyskaé¢ ryczattowy

MNG.J Leéniak, VATw rolnictwie wcigz dzieli, ,,Prawo i Gospodarka. Magazyn Finanso-
wy" 3.07.2000.
MT.Szuladzinski, Podatek VAT w rolnictwie, ,,Szkdlkarstwo” 2000, nr 2.



zwrot VAT-u rolnicy zmuszeni sg udziela¢ nieznanemu sobie klientowi kredytu
kupieckiego. Nasuwa sie przy tym pytanie, czy obowigzek ten nie ma raczej
stuzy¢ rozwojowi sektora bankowego, zwtaszcza bankowos$ci spoidzielczej,
z ktorej ustug przyzwyczajeni sg korzystaé rolnicy. Kwestia ta nabiera wyrazu,
jesli wezmiemy pod uwage, iz pod tym wzgledem rolnicy traktowani sa od-
miennie niz inne podmioty gospodarcze, ktdre takiego obowigzku nie majg.

Wprowadzone rozwigzania wykluczajg w istocie mozliwo$¢ przyjmowania
przedptat od odbiorcéw produktéow rolnych. Ustawa wymaga bowiem okreslenia
na przelewie bankowym wystawianym przez nabywce produktéw rolnych nu-
meru i daty faktury potwierdzajgcej zakup, a nie jest mozliwe wystawienie fak-
tury przed przyjeciem przez odbiorce produktéw rolnych. Fakturowanie przed
dostawg produktéw rolnych oraz wnoszenie przedptaty na poczet przysztych
dostaw praktycznie pozbawia rolnika ryczattowego prawa do zwrotu VAT-u.
Ustawa przewiduje jedynie stosowanie rozliczen kompensacyjnych, a takie roz-
liczenia zawierajag na ogdét umowy kontraktacyjne. Ustawa wyklucza natomiast
system przedptat gotowkowych i bezgotéwkowych, z udziatem ktoérych mogto-
by przebiega¢ sprawniej zasilanie producentéw rolnych w $rodki produkcji4'.

Niezbednym warunkiem funkcjonowania systemu ryczaltowego zwrotu
VAT-u jest to, aby podmioty kupujgce od rolnikéw traktowaty ceny oferowa-
nych przez rolnikéw produktéw rolnych jako ceny netto i doliczaty do nich
kwote zryczattowanego zwrotu podatku. Nieuczciwe praktyki traktowania tych
cen jako cen brutto, a wiec ilefacto obnizanie cen ptaconych rolnikom, nie nale-
zg niestety do wyjatkow. Ustawa gwarantuje wtasciwe funkcjonowanie tego
systemu witasciwie tylko tam, gdzie rzad decyduje o cenach, a wiec w przypadku
interwencyjnych cen skupu niektérych ptodéw rolnych.

Peten zwrot VA'T-u naliczonego przy zakupie Srodkéw produkcji gwarantujg
rolnikom tylko ogdlne zasady VAT-owskie. Przy ryczatcie bowiem zwrot VAT-
u zalezy od wielkoSci sprzedazy i to sprzedazy na rzecz podmiotu, ktéry jest
ptatnikiem VAT-u wedtug definicji ustawy (a nie sg nim np. szkoty, szpitale, do
ktorych dostawy produktéw rolnych stanowig dos¢ znaczny udziat). Dlatego lez
rolnikom, ktérzy prowadzg duze inwestycje, modernizujg swoje gospodarstwa
poleca sie zasady ogdlne. Zasady og6lne sa bardziej optacalne réwniez dla gospo-
darstw, ktoére wigkszo$¢ Srodkéw produkcji kupujg ze stawkag 22- lub 7-
-procenlowa, a wiec np. ogrodniczych.

Wstepne szacunki przewidywaty, ze potencjalnie podatek VAT na zasadach
ogo6lnych mogtyby rozliczaé gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha, tj. ok.

1 St. Koztowski, VA il rolnictwie widziany od strony gospodarstwa rolnego, [w:] VAT

w rolnictwie. Poradnik doradztwa..., s. 33.



88 379 gospodarstw rolnych"1l Zgodnie z wynikami rachunkowos$ci rolnej
gospodarstw indywidualnych w 1998 r. przecietnie w gospodarstwie o po-
wierzchni uzytkéw rolnych 20-50 ha $rednia roczna warto$¢ produkcji wyniosta
101,8 tys. zI47. Tymczasem wedtug danych Ministerstwa Finans6w, na koniec
2002 r., na zasadach ogo6lnych rozliczato sie w Polsce zaledwie 3896 rolnikéw4*

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze podatek VAT wprowadzony na
zasadach przewidzianych ustawg moze wptyng¢ na poprawe optacalnosci pol-
skiego eksportu ptodéw rolnych (dotychczasowe zwolnienie z VAT-u powodo-
wato odktadanie sie w kosztach produkcji eksportowej podatku VAT pobierane-
go wraz z zakupem niektorych $rodkéw do produkcji rolnej). Ma rdéwniez
wspomagacé proces restrukturyzacji polskiej wsi, gdyz wspiera dziatalno$¢ inwe-
stycyjnag podatnikow. Przypuszcza sie rowniez, ze objecie podatkiem od towa-
row i ustug rolnictwa moze oddziatywaé na wieksze utowarowienie produkcji
rolnej, jak réwniez stanowi¢ bodziec przyspieszajacy procesy dostosowawcze w
gospodarstwach rolnych do warunkéw funkcjonowania w przysztosci na zinte-
growanym rynku towarowym UE (prowadzenie ewidencji, wystawianie faktur,
rejestracja)44. Prowadzenie rachunkowosci dla potrzeb VAT-u z pewnos$cig roz-
wija kulture finansowg rolnikdw, co moze okazaé¢ sie pomocne w okre$laniu
optacalnosci produkcji i podejmowaniu decyzji co do jej kierunku w przysztosci.

Przewiduje sie, ze w diuzszej perspektywie wprowadzenie VAT-u w rolnic-
twie moze wptynaé korzystnie réwniez na pozarolniczy rozw06j wsi poprzez
tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Po pierwsze, potrzebne byty i sg biura
rachunkowe do prowadzenia ksiegowosci dla potrzeb VAT-u. Mozliwo$¢ odli-
czania podatku VAT z tytutu nabywanych Srodkéw produkcji stwarza przestan-
ke do racjonalizacji poniesionych naktadéw, kierowania sie rachunkiem ekono-
micznym przy podejmowaniu decyzji co do kierunku rozwoju gospodarstwa.
Stwarza to rowniez nowe mozliwosci w zakresie konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa i przetwdrstwa spozywczego na rynkach zagranicznych. Znaczne pole
do popisu majg tu zwtaszcza organizacje producentéw rolnych, ktérych dziata-
nia sprzyjaja konsolidacji produkcji rolniczej, konfekcjonowania i standaryzo-
wania produktéw rolnych oraz wspolnej dystrybucji, rozproszonej dotychczas,
produkcji, np. poprzez oferowanie jej wiekszym organizacjom handlowym50.
Intensyfikacja obrotu gospodarczego na wsi i obszarach wiejskich, a w zwigzku
z tym poprawa kondycji gospodarstw - w diuzszej perspektywie - sprzyjac¢ be-

n N. Szcliigowska. YAT v rolnic/wie. Departament Budzetu i Finanséw Ministerstw
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2000.
v Tamze.

Ministerstwo Finanséw, dane niepublikowane.
J) http://lwww.vat.pl.
M. Matek, Rozliczenie VAT \v rolnictwie - szansa net nowe miejsca pracy, [w:] VAT
w rolnictwie. Poradnik doradztwa..., s. fi2.
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dzie z pewnoscig powstawaniu miejsc pracy w szeroko pojetym otoczeniu rol-
nictwa i poza nim, zwtaszcza w sferze infrastruktury i ustug. W konsekwencji
moze mie¢ miejsce odptyw rolnikow z gospodarstw rolnych. Nalezy jednak
zauwazyé, ze w literaturze odczuwalny jest brak empirycznych analiz wykazujga-
cych ekonomiczne konsekwencje podatku VAT w rolnictwie. Wiekszo$¢ wnio-
skow w tym zakresie stawianych jest jako przypuszczenia, a nie fakty. Dlatego
tez wydaje sie, iz prowadzenie tego typu analiz jest konieczne, a ich odniesienie
do realiéw dziatalno$ci gospodarstw rolniczych szczegdlnie uzyteczne.

5 WNIOSKI KONCOWE

Rolnictwo polskie jeszcze do niedawna byto wytaczone spod systemu VAT-
-owskiego, jako ze produkty rolne byty objete zwolnieniem. Nie byto to jednak
rozwigzanie korzystne dla rolnikéw, ktérzy - w przeciwienstwie do innych pro-
ducentdw - pozbawieni byli w len sposéb mozliwo$ci odzyskania podatku pta-
conego przy zakupie $rodkow produkcji. Bodzcem przyspieszajacym zmiany
w tym zakresie byto zblizajgce sie wigczenie Polski w struktury Unii Europej-
skiej izwigzana z tym konieczno$¢ dostosowania polskiego ustawodawstwa
podatkowego do regulacji VI Dyrektywy. Przetomowg datg okazat sie 6 wrze-
$nia 2000 r., kiedy to zaczeta obowigzywaé¢ nowelizacja ustawy o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, wprowadzajgca 3-procentowgq
stawke podatku na nieprzetworzong i niskoprzetworzong zywnos$é. Jednocze-
$nie, na wzdr rozwigzan unijnych, wprowadzono ryczattowa forme zwrotu po-
datku VAT, stanowigcg poczatkowo 3%, a obecnie 5% warto$ci sprzedazy. Rol-
nikom pozostawiono przy tym mozliwos¢ wyboru formy rozliczania tego podat-
ku.

Poniewaz polskie rozwigzania w tym zakresie wzorowane byty na unijnych,
stopien harmonizacji podatkéw posrednich w rolnictwie jest duzy. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy, Polska wykazata w tej mierze znaczaca dyscypling,
w przeciwienstwie do niektérych ,starych” cztonkéw Unii. Whbrew zaleceniom
VI Dyrektywy niektére kraje stosujg bowiem nizszg od zalecanej stawke na wy-
brane lub wiekszo$¢ produktéw rolnych. Wsrod krajow dawnej ,Pietnastki” nie
ma tez jednomys$inosci, co do zasadno$ci wprowadzania systemu ryczattowego.
Réznice te wynikajg przede wszystkim z odmiennej specyfiki rolnictwa
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, w tym Polski. W przypadku polskie-
go rolnictwa, ktore jest przeciez bardzo rozdrobnione, wprowadzenie systemu
ryczattowego, przy jednoczesnej mozliwosci przejscia zainteresowanych tym
gospodarstw na zasady ogdlne, byto - naszym zdaniem - rozwigzaniem trafnym.
Watpliwosci mozna jednak mie¢ co do wysokos$ci stawek podatku na produkty
rolne i $rodki do produkcji, a takze wysokos$ci stawki zryczattowanego zwrotu



podatku VAT. Jak wynika z doSwiadczen ostatnich lat, wiele z rozwigzan nalezy
jeszcze usprawnié, jednak sama ich idea jest stuszna i bezdyskusyjna.

Maria Grzelalc, Justyna Wiktorowicz

VALUE ADDED TAX IN AGRICULTURE IN POLAND AND THE
EUROPEAN UNION. COMPARATIVE ANALYSIS

Regulations conccrning VAT are of great specificity both in the European Union
countries and in Poland. It results, among others, from the character ol the agriculture
production, its seasonalness as well as related time discrepancy, between expenditures
and sale receipts of agriculture products. These factors resulted in subjecting the agricul-
ture to the special system of VAT which consists in enabling farmers to account for the
tax by means of the Hat rate compensation. This regulation is directed mainly to farms of
little activity scale. Comparisons revealed that not all of the European Union countries
give such opportunity to farmers, what is more, the discrepancy in details ol suggested
regulations (for example tax rates and lists of products subjected to them) are significant.
It results in the fact that VAT burden borne by farmers diverse considerably concerning
both the geographic depiction as well as the size and the profile ol the (arm.

The Polish regulations concerning VAT were formulated, so they were adjusted to
the 6'TI Directive regulating the harmonization of indirect taxes within the European
Union limits. However, the agriculture was included in the VAT system not earlier than
in the year 2000. This way, our law became adjusted to standards of the European Union
but, above all. farmers were enabled to regain at least parts of taxes paid on input. At the
same time, farmers were given the opportunity to choose between normal and fiat rate
scheme.



