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NA FUNKCJONOWANIE GOSPODARSTW ROLNYCH

1. U W A G I  W S T Ę P N E

Opodatkowanie produktów rolnych podatkiem VAT ma na celu przynajm­
niej częściowe zrekompensowanie rolnikom podatku płaconego przy zakupie 
środków produkcji. W Polsce VAT na produkty rolne wprowadzony został przed 
kilkoma laty, zatem jego konsekwencje ciągle nie są zbyt wyraźne. Można jed­
nak przypuszczać, że już w krótkim okresie VAT spowoduje wzrost dochodo­
wości gospodarstw rolnych, a także działać będzie proinwestycyjnie. Podatek 
VAT może także wpływać na bieżącą działalność gospodarstw poprzez katego­
rię produkcji rolniczej i jej kosztów. Odnosi się to jednak najprawdopodobniej 
tylko do gospodarstw dużych, wyspecjalizowanych, zaś gospodarstwa słabe 
ekonomicznie zaczną ulegać stopniowej likwidacji. Liczba gospodarstw w skali 
całego kraju maleje więc, a co za tym idzie rośnie średnia powierzchnia gospo­
darstw. Pośrednim efektem wprowadzenia podatku VAT w polskim rolnictwie 
może więc być także koncentracja obszarowa gospodarstw oraz koncentracja 
produkcji rolniczej. Z uwagi na fakt, iż prowadzone analizy m ają charakter ra­
czej krótko- i średniookresowy, wśród szacowanych wielkości nie znalazły się 
niektóre ważne determinanty sytuacji w rolnictwie, jak np. zatrudnienie. Niewąt­
pliwie w długim okresie wpływ podatku VAT na tę zmienną będzie istotny i warto 
go analizować, jednakże zakres danych statystycznych, jakimi dysponowano, 
przeprowadzając badanie, nie pozwala na konstruowanie prognoz o dłuższym 
horyzoncie czasowym.

Rozpoznanie wpływu podatku VAT na omawiane kategorie wydaje się bardzo 
interesujące, ze względu jednak na fakt, że VAT na produkty rolne wprowadzony

* Dr, adiunkt w Katedrze Statystyki Ekonomicznej i Społecznej, Uniwersytet Łódzki.

[43]



zostal w P olsce  n ie d aw n o  -  nie je s t  to zadan ie  ła tw e. W  n in ie jsz y m  ar tyku le  
za p re z e n to w a n e  z o s ta n ą  w ynik i  ana lizy ,  s tanow iące j  p ró b ę  o c e n y  im plikac ji  
podatku  V A T  w  ro ln ic tw ie  p rzy  zas to sow an iu  m ode li  ek o n o m etry cz n y ch .

2. T E O R E T Y C Z N E  P R Z E S Ł A N K I  K O N S T R U K C J I  M O D E L I ,  
U W Z G L Ę D N I A J Ą C Y C H  W P Ł Y W  P O D A T K U  V A T  N A  R O L N I C T W O

W y k o rz y s tan ie  m ode li  e k o n o m etry cz n y ch  do oceny  w p ły w u  p oda tku  V A T  
na ro ln ic tw o  n apo tyka  na bar ie ry  zw ią za n e  p rzede  w szy s tk im  z n ie d o s ta tec zn ą  
d łu g o śc ią  s z e reg ó w  czaso w y c h .  S p o w o d o w a n e  j e s t  to k ró tk im , bo z a le d w ie  cz te ­
ro le tn im  o k re se m  o b o w ią z y w a n ia  rozw iązań ,  k tó re  s ą  p rze d m io te m  ana lizy  (ar­
tykuł został z ło żo n y  do d ruku  w 20 0 4  г.). C o  w ięcej ,  w  l iteraturze,  za ró w n o  po l­
skiej, jak i ang lo jęz y cz n e j ,  o d c z u w a ln y  je s t  b rak  w z o rcó w ,  n a  k tó rych  m o ż n a  
by łoby  oprzeć  laką analizę.

S p ecy f ik a c ja  p ro p o n o w a n y c h  w  a r tyku le  m odeli  ro ln ic tw a ,  u w z g lę d n ia ją ­
cych  in te resu jące  nas zw iązk i ,  zap reze n to w an a  zo s tan ie  p o n iż e j1. M o d e le  te

1 O pracow ano na podstawie: R. G. D. A I 1 e n  , Teoria m akroekonom iczna, PW N, W arszawa 
1475; Л. B a ľ c z a k, B. C i e p i e I e w s k a, T. J a k u b c z у к, Z. P а w i о w s к i. M odeI екоио- 
ntetryczny P olski Ludowej, PW N, W arszawa 1968; D. B e g g. S. F i s c h e  r, R. D o r n b u s c h, 
Ekonomia, t. 1 i 2, PW Ľ. W arszawa 1993; D. Т. С h e n ,  The W harton Agricultural M odel: S truc­
ture, Specification and Som e Simulation Results, „Am erican Journal o f  Agricultural Econom ics" 
1977, No. 2; J. G a j d a ,  Ekonom etria praktyczna. A bsolw ent, Łódź 1998; S. G r a b o w s k i ,  
Gospodarka żyw nościow a  u ’ warunkach rynkowych, SGH, W arszawa 1997; K.. J a j  n g a .  Ekono­
metria. M etody i analiza problem ów  ekonomicznych. W ydawnictw o AE we W rocław iu, W roclaw 
1998; G. .1 u s z e  z а к, М. М. К a ź m i e r s k a, W. W e I Гe, E konom ettyczny m odel gospodarki 
narodowej Polski W5 (wersja sym ulacyjna), „Prace Instytutu Ekonometrii i Statystyki U niw ersyte­
tu Łódzkiego” 1991, ser. D, nr 93; W. J u s  z с z a k, Agriculture Sector in СМЕЛ C ountries M o­
del, Tlie 6-th C onference on Problem s o f  Building and Estim ation o f  Large Econom etric M odels, 
Polanica Zdrój 1979; S. K o w a l e  z у к, Ocena wykorzystania potencjału  produkcyjnego gruntów  
rolniczych, „Roczniki Nauk Rolniczych” 1999, ser. G, vol. 88, nr 2; J. M. R o o p ,  R. U. Z e i t -  
n e r, A gricultural Activity  anil tlie General Economy: Som e M acrom odel Experim ents, „Am erican 
Journal o f  Agricultural Econom ics” 1977. No. 2; M. Safin, T. R a t i n g e r, S. D a v i e s, k sz ta ł­
towanie się  elastyczności podaży p łodów  rolnych  w Polsce. Podejście dualne, „Przegląd Staty­
styczny” 1998, nr 3; W. S t a r z y  ń s к a. Gospodarka żyw nościow a w  okresie transformacji. Pro­
blem y m odelow ania i sterow ania. Uniwersytet Łódzki, Fundacja Rozwoju Przedsiębiorczości, 
Lód/. 1995; W. S t a r z y  ń s k a, D. W i t k o w s к a, Przegląd modeli gospodarki żyw nościow ej i 
rolnictwa. Ocena ich przydatności dla potrzeb budowy modelu gospodarki żyw nościow ej Polski, 
„M ateriały Instytutu Ekonom etrii i Statystyki U niwersytetu Ł ódzkiego" 1994; Л. W e I fe , E ko­
nometria, PW E, W arszawa 1995; A. W e l f e ,  Rynek u' warunkach inflacji. Studium  ekonome- 
tryczne, „Acta Universitatis Lodziensis" 1990; W. W e l f e ,  W.  D ę b s k i ,  W łasności modelu  
gospodarki narodow ej Polski \V-I, „Prace Instytutu Ekonom etrii i Statystyki Uniw ersytetu Łódz­
kiego" 1976, ser. D, nr 10; K. Z. a j  ą c ,  Ekonom etryczna analiza budżetów  dom ow ych, PW E, W ar­
szawa 1966.



e s ty m o w a n e  były  za ró w n o  w  skali ca łego  ro ln ic tw a, jak i w  u jęc iu  m ikro ,  dla 
p rzec ię tnego  g o sp o d a rs tw a  indyw idua lnego .  Dla po trzeb  w y o d rę b n ie n ia  im pli­
kacji o p o d a tk o w a n ia  p o śred n ie g o  na o m a w ian e  k a teg o r ie  w ro ln ic tw ie  do  m o d e ­
li w p ro w a d z o n o  d o d a tk o w ą  z m ie n n ą  VA T  ( z d e f in io w a n ą  w  dalsze j części a r ty ­
kułu).

E s tym ac ja  m od elu  p rod u k cj i  rolniczej w  za leżnośc i  od  w y m ie n ia n y c h  na j­
częściej w  l i te ra tu rze  cz y n n ik ó w  -  ziemi, p racy  i kap i ta łu  nas tręcza  trudności ,  
w yn ika jące ,  z je d n e j  s trony , z n iewielk ie j zm iennośc i  area łu  u p ra w  w skali ca łe ­
go kraju , a d rug ie j  zaś  -  z  w y zn a cz en ie m  rzeczyw is te j  liczby  o sób  za t ru d n io ­
nych w ro ln ic tw ie .  Z m ie n n e  w y ra ża jąc e  z a a n g a ż o w a n e  czynn ik i  p rodukcji  s łu ­
żyć m o g ą  do  ap ro k sy m a c j i  p rodukcji  in dyw idua lnego  g o sp o d a rs tw a  ro lnego . 
W g o sp o d a rs tw a ch  nas taw io n y c h  na p rodukc ję  ro ś l in n ą  n a jw ięk sz e  znacz en ie  
od g ry w a  c z y n n ik  z iem i areał uży tków  ro lnych  (UR), w  g o sp o d a rs tw a c h  o p ro ­
filu z w ie rzęc y m  na tom ias t  -  l iczba zw ie rzą t  g o sp o d a rsk ich  (sit). S tąd  w ar to ść  
p rodukcji  roln iczej {prod) m ożna  o sz ac o w a ć  j a k o  funkcję

Z  punk tu  w id ze n ia  p rze p ły w ó w  f inansow ych  w  ro ln ic tw ie ,  p ro d u k c ję  m ożna  
rozw ażać  jako funkcję  p o z io m u  inwestycji  (inw) o raz  o s ią g n ię teg o  w  p o p rze d ­
nim roku  d o c h o d u  (doch, i):

N a leży  p rzy p u sz cz ać ,  iż w zro s t  inw estycji  p o w o d u je  w zro s t  w y da jnośc i  
pracy w ro ln ic tw ie ,  a także  p o p raw ę  ja k o śc i  o fe ro w a n y c h  p roduk tów . S ku tk iem  
tego, p rzy  za an g a żo w an iu  pozos ta łych  czy n n ik ó w  p rodukcji  na n iezm ien io n y m  
poziom ie ,  jest zw ię k sz en ie  w artośc i p rodukcji ,  z a ró w n o  w  w y n ik u  w zro s tu  je j  
w o lu m e n u ,  j a k  i p o p ra w y  jakości,  która z kolei sku tku je  z w y k le  p o d w y ż sz e n ie m  
uzysk iw an y c h  cen. Is to tnym  czynn ik iem  d e te rm in u ją cy m  p ro d u k c ję  j e s t  także 
za p o trze b o w a n ie  na nią. W  p rze c iw ie ń s tw ie  do  innych  ty p ó w  dz ia ła lnośc i  g o ­
spodarcze j ,  k tó ry ch  p rodukc ja  k ie row ana  je s t  g łó w n ie  na sp rzedaż ,  p rodukc ja  
ro ln icza p rze z n a c z a n a  je s t  w du ży m  stopn iu  na  po trzeby  w ła s n e g o  g o sp o d a r ­
stwa. Z  tego też p o w o d u  d o k o n an o  o szacow an ia  p rodukcji  ro ln iczej w z a le ż n o ­
ści od w artośc i  p rodukcji  tow arow ej (prodt) i zużyc ia  p ro d u k tó w  ro lnych  na 
w łasne  po trze b y  p ro d u k c y jn e  (spoz)

prod  =  f (U R , szt, VA 7) ( 1)

prod  = f ( in w , doch , i, VAT) (2)

prod -  J '(prodt, spoz , VA 'l') (3)



K o le jn ą  b a d a n ą  z m ie n n ą  są koszty  w rolnic tw ie .  Ich w ie lk o ść  je s t  ściśle 
pow iąz an a  z w ie lk o śc ią  p rodukcji ,  a za leżność  ta m a ch a ra k te r  dodatn i .  Stąd 
e s ty m o w a n c  b ę d ą  p aram etry  nas tępu jącego  modelu:

koszty -  f (p r o d , VA'ľ) (4)

K oszty  p rodukcji ,  zw łaszcza  w  ujęciu  netto, a w ięc  p o m n ie js z o n e  o zużyc ie  
p roduk tów  ro lnych  na w łasne  po trzeby  p rodukcy jne ,  m o g ą  się j e d n a k  d ość  w y ­
raźnie różn ić  w  za leżnośc i  od k ie runku  produkcji .  P rodukc ja  zw ie rzęc a  g en e ru je  
na  ogól n iższe  kosz ty  niż p rodukc ja  roślinna,  z uwagi na m o ż l iw o ść  w y k o rz y ­
stania w produkcji  w łasn y ch  pasz, s ta now iących  zn a cz n y  udzia ł  w  ogó lnych  
kosz tach. W y k o rz y s tan ie  w y ro b ó w  własnej p rodukcji  (pasz ,  nas ion  itp.) m oże  
za tem  s tanow ić  czy n n ik  obn iża jący  koszty  w ro ln ic tw ie .  D la tego  też  do m ode lu  
kosz tów  (kosztynetto ) w ar to  w p ro w a d z ić  z m ien n e  o b ja śn ia jąc e  p ro d u k c ję  ro ś l in ­
ną (zboza) i z w ie rz ę c ą  (szt)

kosztynetto  =  [{zboza, szt, VA7) (5)

Z a ró w n o  p ro d u k c ja  ro ln icza ,  ja k  i kosz ty  s ta n o w ią  czynn ik i  w y w ie ra jące  
w p ły w  n a  w y so k o ść  o s ią g an e g o  przez  ro ln ików  do ch o d u  (doch). M o ż n a  za tem  
es ty m o w a ć  n a s tę p u ją c ą  za leżność :

doch -  f  (prod, koszty, VA T) (6)

Na w y ższ e  d o c h o d y  m o g ą  liczyć g o sp o d a rs tw a  w y sp e c ja l iz o w a n e ,  o w y ż ­
szym  s topn iu  tow aro w o śc i ,  a w ięc  te, k tó rych  ska la  p rodukc j i  jest w iększa .  
Z uwagi na n ie k o rz y s tn e  relacje  cen, kosz ty  ro sn ą  w  sz y b szy m  te m p ie  n iż p rzy ­
ch o d y  ze  sp rzedaży ,  p rzez  co  w ar to ść  p rodukcji  roln iczej w p ły w a  na dochód  
w o d p o w ie d n io  m n ie jsz y m  stopn iu  niż na kosz ty  p rodukcji .  Jak  w ia d o m o ,  s to ­
pień specja lizac ji  g o sp o d a rs tw  je s t  śc iś le  p o w iąz an y  z w y ż s z y m  z a a n g a ż o w a ­
niem spe c ja l is ty cz n y ch  m aszyn  i u rządzeń , które p o d w y ż sz a ją  w ar to ść  m a ją tku  
trw a łego  g o sp o d a rs tw .  D la tego  też  w ar to ść  ś ro d k ó w  trw a ły c h  w  ro ln ic tw ie  je s t  
j e d n ą  z w a ż n ie jszy c h  d e te rm in a n t  d o ch o d u  ro ln iczego . W a r to ść  m a ją tk u  t rw a łe ­
go  z kolei m o ż e  być funkc ją  d o k o n an y c h  w  p o p rze d n ich  o k resa ch  inwestycji .  
Stąd d o ch ó d  p rz e d s ta w ia m y  ja k o  funkcję  nas tępu jących  zm iennych :

doch = f  (prodt, inw,-\, K/l 7). (7)

Z  uwagi na w ysok i  s top ień  akum ulac ji  g o sp o d a rs tw  ro lnych ,  z n a c z n a  część  
uzy sk an e g o  d o c h o d u  p rze z n a c z a n a  jest nie na k o n su m p c ję ,  lecz na in w es ty c je .  
M o ż n a  się za tem  spo d z iew a ć ,  że do ch ó d  os iągn ię ty  w  p o p rz e d n im  okres ie



w pły w ać  będz ie  na ska lę  inw estycji  w  okres ie  b ieżącym . D o ch ó d  z kolei za leżeć 
b ędz ie  od skali p rodukcji ,  a także  od  relacji ko sz tó w  do w artośc i  p rodukcji ,  
a w ięc  je j  ko sz to ch ło n n o śc i  (kch). D uże  zna cz en ie  m o g ą  m ieć  ta k że  inw es tyc je  
d o k o n an e  w okres ie  pop rze d n im .  S zac o w an y  będz ie  za tem  m ode l

inw = f(k ch ,-1, inw, i, VA7) (8)

lub a l te rn a ty w n ie

inw -  f  (prod, i, inw, i, VA7) (9)

W ię k sz ą  s k ło n n o ś c ią  do  inwestycji c h a rak te ry z u ją  się p rzy  ty m  g o sp o d a r ­
stwa spe c ja l iz u jąc e  się  w  p rodukcji  zw ie rzęcej  (udzialzw), dzięk i cz e m u  z re sz tą  
ich kosz ty  są  n iższe  niż w p rzypadku  p rodukcji  roślinnej,  co  p o tw ie rd z a  m odel 
postaci

inw == f\U R , udzialzw, VAT) (10)

Z uw agi na krótki czas , j a k i  m inął  od ob jęcia  ro ln ik ó w  regu lac jam i podatku  
V A T, m o ż e  o k az ać  się, że  w p ły w  tej dan iny  na  b ieżący  poz iom  p rodukcji  czy  
dochodu  ro ln ic zeg o  nie je s t  je d n o zn a cz n y ,  R elacje  te m o g ą  stać się bardz ie j 
Wyraźne j u ż  w  p e rsp e k ty w ie  ś redn iook resow e j ,  bo w iem  po d a tek  V A T  będzie  
czynn ik iem  p rz y sp ie sz a ją cy m  p rocesy  re s truk tu ryzacy jne  w po lsk im  ro ln ic tw ie .  
O bjęc ie  ro ln ic tw a sys tem e m  V A T -o w sk im  m o ż e  sp rzy jać  koncen trac j i  o b sz a ro ­
wej g o sp o d a rs tw ,  p ro w a d z ą c  do  likwidacji g o sp o d a rs tw  s łab szy ch ,  k tó re  s ta ją  
się mniej k o n k u re n c y jn e  ry n k o w o  w p o ró w n a n iu  z g o sp o d a rs tw a m i,  ko rzy s ta ją ­
cym i z ogó ln y c h  zasad  V A T -u .  S ą  nimi na og ó ł  g o sp o d a rs tw a  o w iększe j  p o ­
w ierzchni.  W s p o m n ia n e  p rzeob rażen ia  nie są  o cz y w iśc ie  n a ty chm ias tow e .  
P rzyw iązan ie  do ziem i ro ln ików  (zw łaszcza  s ta rszych)  sp raw ia ,  że k o n ty n u u ją  
d z ia ła lność  ro ln iczą ,  p o m im o  że ich g o sp o d a rs tw a  nie p rz y n o sz ą  z a d o w a la ją ­
cych  d o c h o d ó w .  U w a ru n k o w a n ia  le pow odu ją ,  że e fek ty ,  p o le g a ją ce  na z m n ie j ­
szaniu  liczby  g o sp o d a rs tw  indyw idua lnych ,  za u w a ż a ln e  b ęd ą  dop ie ro  w  d łu ż ­
szym  p rze d z ia le  cz aso w y m . S padek  liczby g o sp o d a rs tw  w ią ż e  się z p ro ce sem  
konsolidac ji  g ru n tó w ,  a w ięc  w  efekcie  zw iększa  się p rzec ię tna  p o w ie rz ch n ia  
g ospodars tw .  Jak  pod k reś la n o  w cześn ie j ,  ro ln icy  w y k az u  ją w y s o k ą  sk ło n n o ść  do 
inw es tow an ia ,  za tem  ko rzyśc i ,  jakie m o g ą  czerpać  z ty tu łu  V A T -u  sk u tk o w a ć  
m ogą  a k u m u la c ją  u zy sk an y c h  w  ten sposób  d o d a tk o w y c h  ś ro d k ó w  f inansow ych .  
R olnicy  p rz e z n a c z ą  j e  raczej na rozszerzen ie  skali dzia ła lnośc i  niż na k o n s u m p ­
cję, a to o d b y w a  się z w y k le  rów no leg le  z p o w ięk sza n iem  area łu  upraw ianej  
ziemi. Dzięki sy s tem o w i V A T -o w sk ie m u  m oże  za tem  ulec p o p ra w ie  s truk tura  
agrarna  ro ln ic tw a.



Z a p re z e n to w a n e  po w y że j  m o d e le  z o s ta n ą  w  dalszej części p rac y  zw e ry f i ­
k o w an e  p rzy  zas to so w an iu  o d p o w ied n ich  m etod  es tym acji ,  k tó rych  w y b ó r  u za­
leżn iony  był w  p rzew aża jące j  m ie rze  od charak te ru  d an y c h  źród łow ych .

3. E M P I R Y C Z N A  W E R Y F I K A C J A  M O D E L I  R O L N I C T W A  
U W Z G L Ę D N I A J Ą C Y C H  P O D A T E K  V A T

W poniższej części artykułu analizie poddano omawiane wcześniej kategorie 
w rolnictwie, które pozostają w relacji z podatkiem od wartości dodanej. W tym 
celu przeprowadzono weryfikację różnych postaci modeli produkcji, kosztów, 
dochodów i inwestycji w rolnictwie, przy uwzględnieniu zmiennej Wyrażającej 
podatek VAT.

3.1.  C ha r a k t er y s t y k a  d a nyc h  źr ód ło w y c h

A naliza  w p ły w u  p o d a tk u  V A T  na po lsk ie  ro ln ic tw o  (w  u jęciu  m a k ro e k o n o ­
m iczn y m ) d o k o n a n a  zos ta ła  p rzy  w y k o rz y s ta n iu  o g ó ln ie  d o s tę p n y c h  danych  
pu b l ik o w a n y ch  p rze z  G U S . P róbę s tanow i tu sze reg  c z a s o w y  sk ła d a jący  się 
z t rzynastu  o bse rw ac j i  (d an e  roczne za lata 1 9 8 9 -2 0 0 1 )  d la  ok. trzydzies tu  
zm ien n y c h ,  w śró d  k tó rych  zna laz ły  się m. in. z m ie n n e  ch a rak te ry z u jąc e  zasoby  
w ro ln ic tw ie  (p o w ie rzc h n ia  uży tków  ro lnych , l iczba p rac u jąc y ch  w rolnic tw ie ,  
war tość  m a ją tku  trw a łego ),  w ar to ść  p rodukcji  ro ln iczej - g l o b a l n e j  i tow arow ej ,  
kosz tów  itp. O g ra n ic z e n ie  l iczebności  p róby  do  za le d w ie  13 lat p o d y k to w a n e  
by ło  d w ie m a  p rzes łankam i.  Po p ie rw sze ,  z p o w o d u  se zo n o w o śc i ,  j a k ą  ch a ra k te ­
ryzu je  się p ro d u k c ja  ro ln icza  i inne p rocesy  z n ią  z w ią z a n e  (nak łady ,  dochód  
itp.), dezag regac ja  d an y c h  ro cznych  na kw ar ta lne  lub m ie s ię cz n e  n ie  j e s t  w sk a ­
zana. N ie  n a j lepszym  ro zw ią zan iem  by łoby  ró w n ież  w y d łu ż e n ie  p róby  o w c z e ­
śn ie jsze  lata (p rzed  rok iem  1989), g d y ż  w p ro w a d z e n ie  za sad  ry n k o w y c h  d ia m e ­
traln ie zm ien i ło  ch a rak te r  w iększośc i  za leżnośc i  w ro ln ic tw ie ,  s tąd  d o d a tk o w e  
dane  z a k łó c a ły b y  o b ra z  sytuacji  w ro ln ic tw ie  w  os ta tn ie j dekadzie .

A na liza  sk u tk ó w  V A T -u  w  ujęciu  m ik ro e k o n o m ic z n y m  zos ta ła  z kolei p rze ­
p ro w a d z o n a  w  oparc iu  o p róbę  g o sp o d a rs tw  p ro w a d z ą c y c h  ra c h u n k o w o ść  pod  
ausp ic jam i A genc ji  R es truk tu ryzac ji  i M odern izac ji  R o ln ic tw a  w ram a ch  Z u n i ­
f ikow anego  S ys tem u  R a ch u n k o w o śc i  G o sp o d a rs tw  R o ln iczych  (Z S R G R ).  N a le ­
ży podkreś l ić ,  iż zb ió r  g o sp o d a rs tw  p ro w a d zą cy c h  rac h u n k o w o ść  n ie s tanow i 
n ieste ty  s ta ty s tyczn ie  rep rezen ta tyw nej próby. B ad an e  g o sp o d a rs tw a  są  -  
w u p ro szc ze n iu  -  „ le p sz e ” niż w iększość  g o sp o d a rs tw  in d y w id u a ln y ch .  S ą  to 
zw y k le  g o sp o d a rs tw a  w iększe ,  os iąga jące  lepsze  w ynik i f inansow e i bardz ie j 
sp raw n e  ek o n o m icz n ie .  S tanow i to p o w a ż n y  m a n k a m e n t  p ro w a d z o n y c h  analiz ,



j e d n a k ż e  brak  re jestru  g o sp o d a rs tw  ro ln iczych  z in d y w id u a ln ą  ch a ra k te ry s ty k ą  
ich za so b ó w  u n ie m o ż l iw ia  w y b ra n ie  s ta tys tyczn ie  rep rezen ta tyw nej  p róby  funk ­
c jonu jących  g o sp o d a rs tw  ro ln iczych . Z  punk tu  w id ze n ia  p ro b lem a ty k i  badań , 
w y b ó r  takiej w łaśn ie  p ró b y  w y d a je  się je d n a k  uza sa d n io n y  z uw ag i na fakt, iż 
p rzede  w szy s tk im  o m a w ia n e  g o spoda rs tw a  m o g ą  być z a in te re so w a n e  ode jśc iem  
od ry c z a ł to w e g o  sy s tem u  V A T -o w sk ie g o  i p rze jśc iem  na tzw. z a sa d y  ogólne. 
Z atem  analiza  w p ły w u  V A T -u ,  w  tym  w  szczegó lnośc i  sp o so b u  roz l iczan ia  tego 
podatku , na d ec y z je  ek o n o m ic z n e  ro ln ików  w y d a je  się  u za sadn iona .  K ażdy  ro l­
nik (z w y ją tk iem  p o d m io tó w  ok reś lonych  w ustaw ie  o rac h u n k o w o śc i)  u s ta w o ­
wo po s ia d a  s ta tus  ro ln ik a  rycza ł tow ego ,  je ś li  j e d n a k  jego p rz y c h o d y  p rz e k ro c z ą  
w  roku  o b ra c h u n k o w y m  20 tys. zl, m oże  w y b ra ć  o g ó ln e  za sady  rozliczan ia  
V A T-u . W c ze śn ie jsz e  szacunk i określa ły  ich liczbę na ok. 90  tys., p o d cz as  gdy 
w 2002  r. ty lko n iespe łna  4 tys. g ospoda rs tw  rozlicza ło  się z V A T -u  na zasadach  
o g ó ln y c h 2.

Z uw ag i na fakt,  iż V A T  na n iep rze tw orzone  p ro duk ty  ro lne  zos tal w p ro w a ­
dzony  w 20 0 0  r., w  ana liz ie  uw zg lę d n io n o  g o sp o d a rs tw a  p ro w a d z ą c e  p e łn ą  ra ­
c h u n k o w o ść  w o k res ie  1999—2002. W latach 1 9 9 9 -2 0 0 0  ich liczba w y n o s i ła  12 
tys., od  2001 r. na to m ia s t  -  ze w zg lę d ó w  fo rm alnych  - u leg ła  z m n ie jsze n iu  o ok. 
po łow ę  (w 200  Ir. p ro w a d z i ło  j ą  5395 go sp o d a rs tw ,  zaś  w  20 0 2  r. -  5828).  Dla 
po trzeb  ana lizy  w y n ik ó w  rachunkow ośc i  rolnej g e n e ro w a n e  s ą  śr e d n ie  w artośc i  
posz cz eg ó ln y c h  z m ien n y c h ,  stąd ana liza  p rze p ro w ad z o n a  w  tej części o p ra c o ­
w ania  op iera  się na ow y ch  u średn ionych  danych  (dla całej p róby  o raz  d la g o ­
spodars tw  p o g ru p o w a n y c h  w e d łu g  profilu  produkcji) .  M o ż l iw e  je s t  p rzy  tym 
w y ró ż n ie n ie  g o sp o d a rs tw  za jm u jąc y ch  się ró żnego  rodzaju  p ro d u k c ją  rolną. Dla 
po trzeb  p racy  pod  u w a g ę  w zię to  ty lko te g rupy  p ro d u k tó w ,  k tó re  m o g ą  być 
p rze d m io te m  sprzedaży .  O s ta tec zn ie  w y b ra n o  14 g rup ,  k tó re  w e d łu g  zasad  e k o ­
nom iki rolnej m o ż n a  uznać  za za jm u jące  się p ro d u k c ją  byd la  (w  tym  krów ),  
t rzody  ch lew nej (w  tym m acior) ,  ow iec  o raz  drob iu ,  zaś w za k res ie  p rodukcji  
roślinnej w y ró ż n io n o  g o sp o d a rs tw a  za jm u jące  się u p ra w ą  zbóż ,  z iem n iak ó w ,  
rzepaku , b u rak ó w  cu k ro w y ch ,  pozos ta łych  roślin p rz e m y s ło w y c h  (np. ty toniu ,  
chm ielu  itp.), roślin  s trąc zk o w y c h  „na  z ia rn o ” o raz  g o sp o d a rs tw a  sa d o w n icz e
i og rodn icze .  P oszc ze g ó ln e  pro fi le  p rodukcji  r ep rez en to w an e  są  w  badanej p ró ­
bie w z ró ż n ic o w a n y m  stopniu .  N a jl iczn ie jsze  są  g o sp o d a rs tw a  z a jm u ją c e  się 
p ro d u k c ją  z b ó ż  (ok. 50 -70% w szys tk ich  bad a n y ch  g o sp o d a rs tw  z a jm u je  się tym  
rodza jem  upraw ).  D ość liczne są  także gosp o d a rs tw a  p ro w a d z ą c e  ch ó w  byd la  i 
t rzody  ch lew nej ,  a także  za jm u jące  się u p raw ą  rzepaku  i b u ra k ó w  c u k ro w y ch  
oraz sadow nicze .

O sta tec zn ie  do  es tym acji  m ikrom ode li  ro ln ic tw a u w zg lę d n ia jąc y ch  za le żn o ­
ści p rz y c z y n o w o -s k u tk o w e  o p o d a tk o w a n ia  pośred n ie g o  w y k o rz y s ta n o  szereg

■ M inisterstw o Finansów, dane niepublikowane.



sk ładający  się  z  56 obserw ac ji  (14 profili p rodukcji  rolnej o b se rw o w a n y c h  
w ciągu  4 lat).

W szy s tk ie  ze  zm ien n y c h  w  ujęciu  w ar to śc io w y m  w y ra ż o n e  są  w  cenach  
b ieżących . P ozos taw ien ie  danych  w ujęciu  n o m in a ln y m  p o d y k to w a n e  było  tak ­
tem, iż tak ie  p o d e jśc ie  s to so w a n e  j e s t  w w ie lu  m o d e lach  f in an so w y c h  '.

3.2.  M e t o d y  es tymacj i  w er y f i k o w a n y c h  mo de l i  ro lnic twa

Z uwagi na  o d m ie n n y  „ ty p ” p rób  w y k o rz y s ty w a n y c h  w  m o d e lac h  o k reś la ­
nych u m o w n ie  j a k o  m o d e le  „ m a k ro -” i „ m ik ro e k o n o m ic z n e ” , w  n in ie jszej pracy 
pos ług iw ano  się różnym i m e todam i es tym acji.  Do na jp ros tszych  i najczęściej 
w y k o rz y s ty w a n y c h  m e tod  na leży  k lasyczna m etoda  n a jm n ie jszy c h  k w ad ra tó w  
(K.MNK), k tó rą  z a s to so w a n o  do  es tym acji m odeli  ro ln ic tw a  w ujęciu  m a k ro e k o ­
nom icznym . K M N K  m o ż e  być w y k o rz y s ty w an a  także  w  es tym ac ji  m ode li  p ane­
low ych ,  a w ięc  b u d o w a n y c h  w oparc iu  o p ró b ę  p rze k ro jo w o -cz aso w ą ,  je d n a k  
o trzy m an e  w ynik i  nie są  w tym  p rzy p a d k u  zadow ala jące .  Z n a c z n ą  p o p ra w ę  sz a ­
cu n k ó w  daje  z w y k le  za s to so w a n ie  do es tym acji m odeli  p a n e lo w y c h  ana lizy  
je d n o -  i d w u c z y n n ik o w e j ,  w  której d o k o n u je  się d e k o m p o zy c j i  w y ra z u  w o lnego  
lub sk ładn ika  lo so w e g o  ze w zg lędu  na z ró ż n ico w an ie  g ru p o w e  i/lub czasow e.

P oczątk i  w y k o rz y s ta n ia  m odeli  pan e lo w y ch  s ię g a ją  p rze ło m u  lat 50. i 60. 
(por. E. K uch4, I. H o ch 5, Y. M u n d la k 6), j e d n a k  za p io n ie ró w  tego  typu m o d e lo ­
w ania  u w a ż a  się P. Bales trę  i M. N e r lo v e ’a7, k tórzy  ko rzys ta jąc  z dan y c h  prze- 
k ro jo w o -c za so w y ch  ana lizow ali  popy t na gaz. K o le jnym  k ro k iem  w k ie runku  
w y k o rz y s ta n ia  o m a w ia n y c h  modeli są  p race  1. IJ. W a l la c e 'a  i A. H o ssa in a8, 
Ci. S. M a d d a l i9, .1. A. H au sm an a  i W. E. T a y lo ra 10, czy  W. H. G r e e n a " .  W  po l­

3 Por. np. N. L a p i ń s к a - S o b с z a k. M akrom odel sektora finansowego. Studium  ekono- 
m etryczne dia gospodarki po lsk ie j, W ydawnictw o UL, Łódź 1997.

J E. K u c h ,  The Validity o f  C ross-Sectionally Estim ated Behavior Equation in I ime-Series 
Applications. „Econom etrica" 1959, Vol. 27.

I. H o c h ,  Estim ation o f  Production Function Param eters C ombining I im e-Series and  
Cross-Section Data. „Econom etrica" 1962, Vol. 30.

ň Y. M u n d 1 a k, Empirical Production Function Free o f  M anagem ent Bias, „Journal o f  
Farm Econom ics” 1961, Vol. 43.

7 ľ. B a 1 e s t r a, M. N c r 1 o v c. Pooling Cross Section and Time Series Data in tlie E stim a­
tion o f  a D ynam ic M odel: The D em and o f  N atural Gas, „Econom etrica’ 1966, Vol. 34.

41 T. D. W a l l a c e ,  Л . It o s s a  i n,  The Use o f  Error Com ponents M odels in Combining  
Cross Section with Time Series Data, „Econom etrica" 1969, Vol. 37.

4 G. S. M a d d a I a, The Use o f  the Variance Components in Pooling Cross Section and Time 
Series Data, „Econom etrica" 1971, Vol. 39.

10 .1. A. II a u s m a n ,  W.  E. T a y l o r ,  Panel Data and Unobservable Individual Effects. 
„Econom etrica" 1981, Vol. 49.

11 W. H. G r e e n e, Econom etric Analysis, M acmillan, New York 1990.



sko języczne j  l i tera turze  m e tody  te o m ó w io n e  są  m. in. w  p rac ach  .1. D ziechcia-  
r z a 1' ,  B. Dam skiej13 o raz  B. Dańskicj i I. L a sk o w sk ie j14, czy  też  w cyklu  prac 
pub l ik o w a n y ch  pod  red. B. S ucheck iego  w  ram ach  serii „ D a n e  P an e lo w e  i M o ­
dele W ie lo w y m ia ro w e  w  Badan iach  E k o n o m ic zn y c h ” 15. Z uw ag i na ap l ikacy jny  
cha rak te r  pub likac j i ,  w y k o rz y s ta n e  m e tody  es tym acji n ie  b ę d ą  w  tym  m ie jscu  
sz cz eg ó ło w o  o m aw iane .

3.3.  O c en a  w p ł y w u  p od at ku  V A T  na sekt or  rolny

O c e n a  w p ły w u  p o d a tk u  V A T  na po lsk ie  ro ln ic tw o  je s t  trudna ,  je ś l i  n ie d y s ­
ponu je  się dos ta te czn ie  zdeza g re g o w an y m i kosz tam i p rodukc ji  w  ro ln ic tw ie ,  
a takich nie p o d a je  s ta tys tyka  publiczna. Z uw agi na b a rd z o  krótki ok res  fu n k ­
c jo n o w a n ia  p oda tku  V A T  w  ro ln ic tw ie  trudno  j e s t  zna leźć  zm ien n ą ,  k tóra  d o ­
k ładnie  w y ra ż a ła b y  jego w p ły w  na p oszczegó lne  k a teg o r ie  e k o n o m icz n e .  D o ­
brym  ro zw ią zan iem  m og łoby  się okazać  w y rażen ie  zm ienne j VAT  w  postaci 
w ie lkośc i  w p ły w ó w  b u d ż e to w y c h  z tytułu V A T -u  w  ro ln ic tw ie ,  j e d n a k  takie 
d ane  ró w n ież  n ie  są  pub likow ane.  J e d y n ą  in fo rm ac ją  m o g ła b y  być  w  tym  p rz y ­
padku w ie lkość  w p ły w ó w  z V A T -u  od  pod a tn ik ó w  za re je s t ro w a n y ch  j a k o  p ła t­
nicy tego po d a tk u ,  ci j e d n a k  s ta n o w ią  zn ik o m y  odse tek  w szy s tk ich  g o sp o d a rs tw  
ind y w id u a ln y ch  w  Polsce. P rzesłanki te sk łon i ły  m n ie  do  w y k a z a n ia  w p ły w u  
V A T -u  na sy tu a c ję  w  ro ln ic tw ie  (w w y b ra n y m  zakres ie )  za p o m o c ą  zm ienne j 
ze ro - je d y n k o w ej  K/i 7’, która p rzy jm u je  wartość  1 dla lat 2 0 0 0 - 2 0 0 1 ,  zaś  przed 
rok iem  20 0 0  -  w ar to ść  0. Z m ie n n ą  tę w p ro w a d z o n o  do  k aż d eg o  z e s ty m o w a -  
nych rów nań .

W ynik i  e s tym acji  na jw a żn ie jsz y ch  rów nań  z a p re z e n to w a n e  zos ta ły  w tab. 1.
W  o sz a c o w a n y c h  ró w n a n ia ch  p rodukcji ,  kosz tów  i inw es tycj i  w  ro ln ic tw ie ,  

w p ływ  V A T -u  ok az a ł  się n ie is to tny  (por. tab. I). P o n iew aż  an a l iz o w a n a  form a 
o p o d a tk o w a n ia  w p ły n ę ła  is totnie w y łączn ie  na  d o c h o d y  ro ln ików , w dalszej 
części ana lizy  skup ię  się na o m ó w ie n iu  relacji zw ią za n y ch  z tą zm ienną .

13 J. D z i c c h c i a r z, E konom etiyczne modelowanie procesów  gospodarczych m odele ze 
zm iennym i i losow ym i param etram i, W ydawnictwo AE wc W rocław iu, W rocław  1993.

11 B. D a ń s k a .  W yhrane melody estym acji modeli ekonom etrycznych opartych na danych  
panelow ych, „Prace Instytutu Ekonometrii i Statystyki U niwersytetu Łódzkiego" 1995. z. 116, 
W ydawnictw o UŁ, Łódź.

14 B. D a ń s k a ,  I. L a s k o w s k  a, Zastosowanie m odeli panelow ych do badania zróżnico­
wania wydatków gospodarstw  domowych na żywność oraz higieną i ochronę zdrow ia. „Prace 
Instytutu Ekonom etrii i Statystyki Uniwersytetu Łódzkiego” 1995, z. 117, W ydawnictw o IJL, 
Łódź.

15 B. D a ń s k a ,  Przeslrzenno-czasow e modelow anie zm ian w działalności produkcyjnej 
w Polsce. Zastosow anie m odeli panelow ych, „Dane Panelowe i M odele W ielow ym iarow e w Ba­
daniach Ekonom icznych” 2000, vol. 1 (Łódź).



O szacow ania param etrów  m akrom odeli opisujących wptyw' podatku VAT na sektor rolny

Nr
rów­

nania

Zmienna
objaśniana

Stala
Zmienna objaśniająca

R: DW
VAT prodt spoz UR zboza szt prod udzialzw koszty inw Al doch,-:

1 prod -13,33
(-2.94)

5,835

(0.943)

X X X X X X X X 13.117

(3,511)
X 5.867

(24,83)

0.9424 2.0S3

II prod I.SO 

(1.46)

-1 .84

(-1 .20)

0,74

(2,35)

4.67

(3.11)

X X X X X X X -1.21
(-2.62)

X 0.9966 2.310

III kosztynetto -36,17

(-1,11)
1.198

(1,791)
X X X 8.499

(2,469)

-2.862

(-6.35)

X X X X X X 0,9473 1.605

IV doch -0,1176

(-0,35)

-2.241

(-4 ,95)

X X X X X 0,658

(6.36)

X -0.716
(—4,02)

X X X 0,9922 2,253

V doch -0,264

(-0,35)

-2,27

(-4 ,59)

X X X X X 0,69

(4.16)

X -0 .76

(-2 .85)

0,02

(0,22)

X 0,9923 2,287

VI inw 101.12

(7.388)

-0.425

(-1.6S)

X X -0.005

(-7 ,32)

X X X 3.961

(1.74)

X X X X 0.9487 2.350

O z n a c z e n i a :  V A T -  zm ienna zero-jedynkow a, przyjm ująca wartość 1 w  latach 2 000-2001 , zaś 0 przed rokiem  2000; p ro d  -  produkcja 
globalna rolnictw a (w  tys. zł); udzialzw  -  udział produkcji zw ierzęcej w globalnej produkcji rolniczej (w  % ); p ro d t  -  produkcja tow arow a rolnictw a 
(w tys. zł); koszty  -  zużycie pośrednie (w tys. zl); spoz -  zużycie  produktów  rolnych, pochodzących z w łasnego gospodarstw a, na w łasne cele 
produkcyjne (w tys. zł); kosztynetto -  zużycie pośrednie pom niejszone o zużycie produktów  rolnych, pochodzących z w łasnego gospodarstw a, na 
w łasne cele  p rodukcyjne (w  tys. zł); doch -  nom inalne dochody do dyspozycji (w  tys. zł); inw  -  nakłady inw estycyjne w  rolnictw ie (w tys. zł); UR  -  
pow ierzchnia użytków  rolnych (w ha); zboza -  pow ierzchnia zasiew ów  zbóż (w  ha); szt -  liczba zw ierząt gospodarskich w sztukach 
przeliczeniow ych dużych (w szt.); A ! - indeks pogody.

U w a g  a: w  naw iasach podano wartości statystyk t(aj); R 2 -  w spółczynnik determ inacji; U li' -  wartość statystyki D urbina-W atsona.

Ź r ó d ł o :  obliczenia w łasne na podstaw ie zagregow anych danych publikow anych przez GU S z lat 1990-2002.



Warto w tym miejscu podkreślić, iż celem postawionym w badaniu nie była 
analiza zmian w poziomie i strukturze dochodów rolniczych, chodziło bowiem 
przede wszystkim o wyodrębnienie czynników, jakie mogły w badanym okresie 
wpływać na tę zmienną. Czynników tych jest oczywiście bardzo wiele, są to m. 
in. wyniki produkcyjne gospodarstw (plony, wydajność produkcji zwierzęcej), 
ponoszone nakłady, ceny produktów rolnych i środków do produkcji, działania 
interwencyjne Agencji Rynku Rolnego, import żywności itp. Kierunek wpływu 
tych wielkości jest różny, a uwzględnienie każdej z nich -  bardzo skomplikowa­
ne. Dlatego też. w badaniach ograniczono się do najważniejszych, powszechnie 
rozważanych w literaturze przedmiotu, zmiennych. Wyniki estymacji wskazują 
na istotność produkcji globalnej, zużycia pośredniego, nakładów inwestycyj­
nych, a także podatku VAT. W równaniach dochodu próbowano również 
uwzględnić inne czynniki, takie jak nożyce cen, spożycie naturalne czy warunki 
pogodowe, jednak ich wpływ okazał się nieistotny. Dla przykładu, w tab. I zapre­
zentowane zostały wyniki estymacji równań przy uwzględnieniu indeksu pogody 
A l {Iowa Aridity Index), liczonego według następującej form uły16:

Al = T ' - P ’ ( 11)

gdzie:

T'  = - — -—  standaryzowana temperatura średnioroczna,
S  r

P - P
P ’ = — --------standaryzowana roczna suma opadów,

S ľ

T -  średnia arytmetyczna przeciętnych rocznych temperatur obliczona dla 
całej próby,

P -  średnia arytmetyczna rocznych opadów obliczona dla całej próby,
S r -  odchylenie standardowe przeciętnych rocznych temperatur obliczone 

dla całej próby,
S/> -  odchylenie standardowe rocznych opadów obliczone dla całej próby.

W badanym okresie warunki pogodowe w Polsce charakteryzowały się 
znaczną zmiennością, co potwierdza graficzny obraz indeksu pogody Al  (por. 
wykres 1). Nie pozostało to oczywiście bez wpływu na produkcję rolniczą, kie­
runek tego oddziaływania byI jednak negatywny (por. równanie II w tab. 1). Nie 
wywarło to jednak istotnego wpływu na dochody rolnicze -  w tym przypadku 
inne czynniki, m. in. wprowadzenie podatku VAT, okazały się silniejszymi de­
terminantami.

Ifl S. II a r о u n a, R. E. C a r I s o n. A nalysis o f  an Iowa Aridity  Index in relationship to cli- 
" iatc and crop yield, „Journal o f  Iowa Acad. Sei.” 1994, No. 101, s. 14 18 (/.a: 
httpfÄWww. m csonct.agron.iastate.edu).



W ykres 1. Indeks pogody A l  dla Polski w lalach 1980-2001

Ź r ó d ł o :  w łasne obliczenia na podstaw ie danych z „R oczników Statystycznych”, GUS, 
W arszawa 1990-2002.

Z z a p re z e n to w a n y c h  w  tab. 1 ró w n ań  w y n ika ,  że p o d a tek  V A T  o b n iż a  d o ­
chody  ro ln ików . M o ż n a  za tem  w n io sk o w ać ,  że g d y b y  nic o p o d a tk o w a n o  p o ­
średnio  produkcji  ro lnej d o c h o d y  te m og łyby  być  w yższe .  W y n ik ać  to m oże  
z faktu , iż rze czy w is te  korzyśc i  z tego ty tu łu  m o g ą  od n ie ść  p rze d e  w szy s tk im  
rolnicy , k tó rzy  w y b ie ra ją  o g ó ln y  sp osób  rozliczan ia  podatku ,  a tych j e s t  w Pol­
sce n iewielu .  Z m ia n y  w  zasadach  o p o d a tk o w a n ia  V A T -e m  n ie  s p e łn ia ją  na to ­
m iast o cz ek iw a ń  w  odn ie s ien iu  do  ro ln ików  rycza ł tow ych .  W y n ik ać  to  m o ż e  ze 
zbyt niskiej s taw ki z ry c za ł to w an e g o  zw ro tu  V A T-u .  D o d a tk o w y m  cz y n n ik ie m  
o s łab ia jącym  sk u te cz n o ść  w p ro w a d z o n y c h  rozw iązań  je s t  to, że  nic w szy scy  
n a b y w c y  p ro d u k tó w  ro lnych  rzeczyw iśc ie  podnosil i  ce n ę  tak ich  p ro d u k tó w  rol­
nych, ja k  m le k o  czy  żyw iec  o o w e  3% , trak tu jąc  d o ty c h c z a s o w ą  ce n ę  j a k o  cenę 
brutto . N ie  m a  b o w ie m  żad n y ch  m e c h a n iz m ó w  p raw n y ch  z a b ez p ie cza ją cy ch  
ro ln ików  przed takim i p rak tykam i.  O b o w iąz ek  tego rodza ju  sp o c zy w a ł  w łaśc i­
w ie  ty lko  na a g e n d ac h  rzą d o w y c h ,  np. na  A gencji  R ynku  R o lnego  p rzy  inter­
w e n c y jn y m  sk u p ie  p ło d ó w  ro lnych . W p rzy p a d k u  pozo s ta ły ch  p o d m io tó w  g o ­
spoda rczych  m a m y  do  cz yn ien ia  z ry n k o w ą  regu lac ją  cen, a w ięc  n iczego  nie 
m o ż n a  n a b y w c y  narzucić .  Jako  że  pozyc ja  p rze ta rg o w a ro ln ików  w  n e g o c ja ­
cjach  c e n o w y c h  z o d b io rca m i h u r to w y m i czy p rze tw ó rn ia m i sp o ż y w c zy m i je s t  
s łaba, ro ln icy  z w y k le  g o d z ą  się na p ro p o n o w a n e  im, nic z a w sz e  n a jk o rz y s tn ie j­
sze, w arunk i .  Na p rak tyk i takie w skazyw ali  ro ln icy  w p rz e p ro w a d z o n y m  b ad a ­
niu an k ie to w y m , a także, w sp ó łp rac u jąc y  z ro ln ikam i p ro w a d zą cy m i r a c h u n k o ­
w ość  ro lną ,  p rac o w n icy  O ś ro d k ó w  D oradz tw a  R o ln iczego .

P o d su m o w u ją c ,  w s tę p n e  w ynik i  badań  w s k a z u ją  na  w p ły w ,  m o ż e  je szc ze  
trudno  d o s trzega lny ,  w p ro w a d z e n ia  podatku  od to w aró w  i us ług  w  p o lsk im  ro l­
n ic tw ie  na sy tuac ję  w  tym  sektorze.  Na bardz iej p rec y zy jn e  k o n k lu z je  n ie  p o ­
zw ala  p rzy  tym  nic ty lko  krótki ok res  ana lizy ,  ale i s top ień  ag regac j i  d o s tępnych



w zakres ie  p o d a tk u  V A T  danych  m a k ro e k o n o m ic zn y c h .  P rz e p ro w a d z o n a  an a l i­
za s tanow ić  j e d n a k  m oże  p róbę w stępnej w eryfikac ji  m a k ro e k o n o m ic z n y c h  
im plikacji p oda tku  od w artośc i  dodane j w ro ln ic tw ie ,  co z p e w n o ś c ią  w y m a g a ć  
będzie p o tw ie rd z en ia  w  ko le jnych  latach.

ч

3.4.  O c e n a  w p ł y w u  p od at ku  V A T  na działa lność  in dy w id u a l n y c h  
g os p od a r s t w  ro lnych

Jak  j u ż  n ie jed n o k ro tn ie  podk reś lano ,  w p ro w a d z e n ie  p o d a tk u  V A T  w  ro ln ic ­
twie m iało  na  celu  z re k o m p e n so w a n ie  ro ln ikom  podatku  p ła c o n e g o  p rzy  zak u p ie  
ś rodków  produkcji .  Z p unk tu  w idzen ia  decyzj i  e k o n o m ic z n y c h  ro ln ik ó w  z a sa d ­
nicze z n a cz en ie  m a za te m  różnica  m iędzy  p oda tk iem  na leż n y m , o t r z y m y w a n y m  
przy sp rzed aży  p ro d u k tó w  ro lnych ,  a p o d a tk iem  n a l iczo n y m , p ła c o n y m  przy 
zakup ie  ś ro d k ó w  produkcji .  P ub l ik o w an e  d an e  nie p o d a ją  ty m c z a se m  inform acji 
na te m a t  tych d w ó ch  w ielkości .  M o ż n a  j e  j e d y n ie  o sz ac o w a ć ,  co  j e d n a k  bez  
o d p o w ied n ieg o  s topn ia  dezagregacj i  kosz tów  nie je s t  m oż liw e.  W y n ik a  to 
z faktu, iż p o sz c z e g ó ln e  środki p rodukcji  o p o d a tk o w a n e  są  ró żn y m i s ta w k am i 
V A T-u ,  a za tem  o sz a c o w a n ie  w artośc i  p łaconego  przez  ro ln ik ó w  p o d a tk u  nali­
czonego  przez  o d p o w ie d n ie  p rzeksz ta łcen ie  w artośc i  np. zużyc ia  pośredn iego ,  
nie je s t  w ia ry g o d n e .

W y s ta rcz a jący  s top ień  dezagregacj i  p o s ia d a ją  kosz ty  g e n e ro w a n e  w oparc iu
0 d ane  Z S R G R ,  a co  za tym  idzie  m ożna  z d u ż ą  d o k ła d n o ś c ią  o sz a c o w a ć  w a r ­
tość podatku  na l iczonego ,  p łaconego  w p rzec ię tnym  g o sp o d a rs tw ie  ro lnym , 
p ro w a d zą cy m  ra c h u n k o w o ść  w tym formacie. P o n iew aż  a n a l iz o w a n e  wartośc i 
w y ra żo n e  są  w  ce n ac h  brutto , a w ięc  z a w ie ra ją  w  sob ie  poda tek  V A T ,  o b l iczen ie  
wartości p o d a tk u  n a l icz o n eg o  p łaconego  p rzy  za k u p ie  pal iw , energ ii  itp. o raz  
wartości p o d a tk u  n a leżn eg o  nie nas tręcza ją  p ro b lem ó w . Z n a c z n ie  t rudn ie jsza  do 
o szacow an ia  j e s t  w ar to ść  p oda tku  na l iczonego  od w y d a tk ó w  inw es tycy jnych .  
D ostępne  d a n e  d o s ta rc z a ją  inform acji  je d y n ie  o w artośc i  b ru tto  w y d a tk ó w  in w e­
s tycy jnych  ogó łem , p o dczas  gdy  s taw ka V A T -u  na m a sz y n y  i u rządzen ia  była 
zerow a, na  in w es tyc je  b u d o w la n e  -  7 -p rocen tow a ,  zaś  na  ś rodk i transportu
1 inne w yda tk i  inw es tycy jne  -  22 -p rocen tow a .  A by o sz a c o w a ć  V A T  p łacony  
przy w y d a tk a ch  inw es tycy jnych  przy ję to  za tem  s truk tu rę  w y d a tk ó w  in w es ty cy j­
nych w ro ln ic tw ie ,  p u b l ik o w a n ą  przez G U S  (każda  z tych  pozyc ji  m a  ok. 1/3 
udziału  w  w y d a tk a c h  inw es tycy jnych  w  rolnic tw ie) .  W y d a je  się, że takie  po d e j­
ście je s t  u z a sa d n io n e ,  zw łaszcza  że d an e  Z S R G R  też s ą  j u ż  u ś red n io n e  dla kilku- 
bądź k ilk u n a s tu  tys ięcy  gospoda rs tw .

W e fe k c ie  o m ó w io n y c h  p rzeksz ta łceń  o t rzy m an o  w artośc i  n as tępu jących  
zm iennych :

należny -  w ar to ść  p o d a tk u  na leżnego  (w zł),



nalicz -  w a r to ść  p o d a tk u  na l iczonego ,  p łaconego  p rzy  zak u p ie  ś ro d k ó w  p ro ­
dukcji  (w zł),

naliczinw -  w ar tość  podatku naliczonego, p łaconego  p rzy  inw estycjach  (w  zl).

W  oparc iu  o tc w ie lkośc i  w y z n a c z o n o  nas tępu jące  zm ienne :

VA T = należny -  nalicz (12)

VA Tinw  =  należny -  (nalicz + naliczinw) (13)

Z m ienne  VAT  i VATinw s ta n o w ią  w ięc  różnicę m iędzy  podatk iem  należnym
i nal iczonym  (w  różnych  wariantach: z uw zg lędn ien iem  inwestycji i bez). R óżnicę 
tę należy n ieco  inaczej in te rpre tow ać w p rzypadku  ro ln ików  rozlicza jących  się na 
zasadach  ogó lnych  i rycza łtow ych . W sytuacji w yboru  zasad  ogó lnych  -  im w ięk ­
sza je s t  wartość sa lda V A T-u ,  tym w yższą  kw otę  rolnik o d p ro w a d za  do  Urzędu 
Skarbow ego. Z  punktu  w idzenia  rolnika, rozliczającego się na zasadach  ogólnych , 
w rów naniach  produkcji ,  inwestycji czy dochodu sp o d z iew an y  j e s t  za tem  u jem ny  
znak param etru  przy  zm ienne j VAT. Z  kolei w rów nan iach  kosz tów  znak  len po ­
winien  być dodatni.  N a tom ias t  w  p rzypadku  ro ln ika rycza łtow ego ,  om aw iana  
różnica w y ra ża  n ad w y ż k ę  podatku  należnego , w y n ik a ją c e g o  z o trzy m an ia  
3-procentow ej rekom pensa ty ,  nad podatk iem  naliczonym . Z a tem  im w yższe  (in 
plus) będzie  sa ldo  VA 'ľ-u ,  tym w iększa  spodz iew ana  korzyść  dla ro ln ika  rycza ł­
tow ego z tytułu V A T-u .  N ależy  przy tym zw rócić  uw agę ,  iż Z S R G R  nic dostarcza 
informacji na tem at sposobu  rozliczania  podatku V A T, jak i  w ybra li  rolnicy, m o ż ­
na je d n a k  p rzy p u sz cz ać ,  że  w iększość  rozlicza  się na za sa d z ie  ryczałtu .

P rz ep ro w a d zo n a  ana l iza  d ow odz i ,  że w p ro w a d z o n e  zm ian y  w V ac ie  w p ły ­
w ają  na  p o p ra w ę  d o ch o d o w o śc i  b ad a n y ch  g o sp o d a rs tw ,  a w e le k c ie  ró w n ież  na 
zw ię k sz en ie  skali ich inw estycji .  W  d łuższej p e rsp e k ty w ie  m o ż e  m ieć  m ie jsce  
in tensyf ikac ja  koncen trac ji  obszarow ej i p rodukcy jne j  tych g o sp o d a rs tw .  Z  za ­
p rez en to w an y c h  w tab. 2 w y n ik ó w  es tym acji p a ra m e tró w  m ode lu  d o c h o d ó w  
m o ż n a  w n io sk o w a ć ,  że p rzy  w y b o rz e  przez ro ln ika  o g ó ln y c h  zasad  V A T -u ,  
spadek  sa lda  p oda tku  o 1 zl, a za tem  zm nie jszen ie  kw o ty  V A T -u  o d p ro w a d za n e j  
p rzez  ro ln ika  do budże tu  (co w p rzypadku  sa lda  u je m n eg o  o zn a cz a  zw ię k sz en ie  
kw o ty  V A T -u  do  zw ro tu  przez  Urząd S karbow y) ,  sp o w o d u je  w zro s t  d o ch o d u  
go sp o d a rs tw a  o ok. 5 zł (por. ró w n a n ie  VIII). Jeśli j e d n a k  ro ln ik  p o zos tan ie  p rzy  
ryczałc ie ,  p o da tek  ten n ie w p ły n ie  ko rzys tn ie  na j e g o  d o chód .  W y n ik ać  to m oże  
/  n isk iego  p o z io m u  s taw ki ry cza ł tow ego  zw ro tu  podatku .  P odatek  V A  I w p ły w a  
ró w n ież  na p ro d u k c ję  bad a n y ch  gospoda rs tw .  Z nak  p rzy  zm ienne j  VAT  (salda 
tego p o d a tk u )  w sk az u je  j e d n a k  na to, że po d a tek  V A T  m oże  p o w o d o w a ć  in ten ­
sy f ikac ję  p rodukcji  ty lko  przez  ro ln ików  ry cza ł tow ych ,  g d y ż  kw o ta  ry cz a ł to w e­
go zw ro tu  podatku  za leży  w y łączn ie  od w artośc i sp rzedaży .  M o ż e  to p row adz ić  
do p o d e jm o w a n ia  n ie ra c jo n a ln y c h  decyzji p ro d u k cy jn y c h  d o k o n y w a n y c h  przez 
tę g ru p ę  ro ln ików .



T a b I i с a 2

O szacow ania param etrów  równań produkcji i dochodu przeciętnego gospodarstw a rolnego 
m odele dw uczynnikow e z dekom pozycją w yrazu w olnego

Zm ienna objaśniana

Zm i e n na ohj a śn i aj ąca
produkcja {prod) 
(równanie VII)

d o c h ó d (dochod) 
(rów nanie VIII)

“j t(Uj) °j '(«/)
UR 2 409,24 6,686 X X

szt 1 893,01 5,400 X X

prodt X X 0,634 6,938
kosztiw tto X X -0 ,610 -4 ,753
У А Г 22,85 6,784 -4 ,862 -2 ,315
stała 40 625,1 2,263 -2  035,63 -0 ,2 6 9
W yrazy wolne

grupy:
1 -47 388,15 2,571 3 894,64 0,780
2 -4.6 244,52 2,559 2 635,27 0,516
3 55 fi 19,88 -1 ,707 105,69 0,022
4 -4 4  849,88 1.844 6 666,33 1,524
5 74 499,18 -3 ,774 - 2 1 2 , 2 1 -0,041
6 102 646,20 1,194 -3 5  165,74 -1 ,529
7 20 113,82 -1 ,213 47,21 0,011
8 16 658,15 0,736 7 242,18 1,364
9 14 711,84 -0,302 -4  991,91 - 0 , 6 1 1

1 0 12 730,90 -0 ,7 0 4 4 188,76 0,897
11 32 200,72 1,599 -2  970,12 0,599
12 -3  035,66 -0 ,166 8 129,22 1,707
13 71 628,84 2,936 -3  965,86 -0 ,774
14 96 059,35 3,553 14 396,55 2,903

Okres:
1999 38 843,86 -4 ,285 -3  590,20 -1,068
2000 1 212,63 0,145 5 168,77 2,228
2001 17 804,63 2,087 409,05 0,160
2002 19 826,56 1,898 1 987,60 -0,604

1 ? 0,996 806 0,953 766
Ilość efektów  m upow ych wartość ľ wartość P
LR T 129,641 < 0,001 38,577 0,002
F 19,324 < 0,001 2,100 0,030

O /. n а с /. o n i a: VA T saldo VAT-u (w zł), prod  -  produkcja rolnicza gospodarstw a (w /.I), 
prodt -  produkcja tow arow a gospodarstw a (w zl), koszlnettto  -  koszty bezpośrednie i pośrednie 
gospodarstwa pom niejszone o wartość pasz własnych (w zł), dochod  dochód gospodarstw a 
rolnego (w zl), UR pow ierzchnia użytków  rolnych (w  ha), szt liczba zw ierząt gospodarskich (w 
»•tukach przeliczeniow ych dużych), R 7 w spółczynnik determ inacji, L R T  wartość statystyki 
L R T (L ikelihood Ratio Test), F  wartość statystyki ľ ,  p  poziom  istotności.

U w a g a :  poszczególne grupy tw orzą gospodarstwa zajm ujące się produkcją: 1: bydla. 
2: m leczarską, 3: trzody chlew nej, 4: m acior, 5: owiec, fi: drobiu, 7: zbóż, S: ziem niaków . 9: rze­
paku, 10: buraków cukrow ych, 11: pozostałych roślin przem ysłow ych, 12: roślin strączkowych 
-na ziarno”, 13: gospodarstw a sadownicze, 14: gospodarstwa warzywnicze.

Ź r ó d ł o: obliczenia w łasne na podstaw ie danych ZSRGR z lat 1999- 2002.



T a b l i c a  3

O szacow ania param etrów równań inwestycji przeciętnego gospodarstw a rolnego 
i jego koncentracji obszarowej - m odele dwuczynnikow e z dekom pozycją wyrazu wolnego

Zm ienna objaśniana

Zm ienna objaśniająca
inwestycje (inw) 

(równanie IX)
powierzchnia gospodarstw a ( UR) 

(rów nanie X)

“j t(«i) Uj '(«/)
prodro l 0,117 6,740 X X

proclroli- i X X 0,000163 4,323
dochodzi 0,169 2.195 X X

VAT 2,757 -3,014 X X

VAT, i X X -0,006420 -3 ,8 0 7
stcilci 1 784,18 0,354 18,785 2,657
W yrazy wolne 

grupy:
1 179,78 0,042 4,55 1.116
2 -866 ,96 -0,197 0,25 0,061
3 - 8 253,44 -1,747 6,18 1,308
4 -7  700,96 -1 .894 0,85 0,219
5 -5  445,15 -1 ,166 12,11 2,895
6 1 538,10 0,073 -17 ,13 - 1,097
7 699,28 0,185 5,52 1,511
8 588,75 0,132 -1 1 ,5 0 2,530
9 3 231,53 0,619 49,31 8,097

10 608,15 0,149 6,59 1,691
1 1 1 749,95 0,403 -8 ,3 5 -2,061
12 1 700,69 0,404 - 0,71 0,181
13 10 400.80 2,438 20,59 -5,196
14 6 148,37 1,332

ОС©КГ
1 -6 ,776

Okres:
1999 -4 943,71 1,904 1,31 0,530
2000 -6  849,97 3,251 0,62 0,287
2001 6 581.33 2,986 2,39 1,285
2002 5 212.35 2,076 4,31 1,459

R- 0,959 933 0,943 209
Iłość elektów  grupow ych wartość P wartość / ’
I.R 'ľ 61,937 <0,001 116,281 < 0,001
F 4,283 0,001 15,183 < 0,001

O z n a c z e u i a: inw  -  wydatki inwestycyjne (w zl), pozostałe oznaczenia jak  w tab. 2. 

/  r ó d 1 o: obliczenia w łasne na podstawie danych ZSRGR z. lat 1999 -2002.

Podatek  od  to w aró w  i us ług  w y w ie ra łb y  k o rzys tny  w p ły w  także  na in w es ty ­
cje w g o sp o d a rs tw a ch ,  które roz l icza łyby  się na zasad ach  o g ó ln y c h  (por. ró w n a ­
nie IX w tab. 3). Jeśli różn ica  m iędzy  poda tk iem  n a leż n y m  i n a l icz o n y m  będzie  
u jem na ,  ro ln ik ,  k tó ry  zd e cydow ał  się na o gó lny  sys tem  V A T -o w sk i ,  o trzym a 
z U rzędu  S k a rb o w e g o  zw ro t  podatku. Z d o k o n an y c h  s z a c u n k ó w  w yn ika ,  że



każda z ło tów ka  p o ch o d z ąc a  ze zw ro tu  V A T -u  zw ię k sz y  p oz iom  inwestycji  
w  g o sp o d a rs tw ie  ś redn io  o ok. 3 zł. O m a w ia n e  p ro cesy  są  p rzy  tym  z ró ż n ic o w a ­
ne w  p rzes trzen i i czasie .  Najs iln ie jsze ,  u je m n e  e fek ty  g ru p o w e  m a ją  m ie jsce  
w  p rzy p a d k u  g o sp o d a rs tw  za jm u jących  się c h o w e m  trzody  ch lew nej  (św iadczy
o tym w y ra z  w o ln y  d la  g ru p y  3 -  w artość  p a ram etru  w y n o s i  -8 2 5 3 ,4 4 ) .  Na 
uw agę  zas łu g u je  fakt, że lata 2 0 0 1 -2 0 0 2  ch a ra k te ry z u ją  się w y ra ź n y m  doda tn im  
w p ły w em  o m a w ia n y c h  c z y n n ik ó w  na poziom  inw es tycj i ,  co  m o ż e  w sk a z y w a ć  
na to, że  u ru c h o m iły  się j u ż  w ó w czas  sp o d z iew a n e  p ro cesy  -  w p ro w a d z e n ie  
podatku  V A T  p o b u d z i ło  p ro in w es ty c y jn e  za ch o w a n ia  ro ln ików .

Z  m o d e lu  o p isu jąc eg o  p o w ie rz ch n ię  gosp o d a rs tw a  ro ln eg o  (por. ró w n a n ie  
X) m ożna  na tom ias t  w n io sk o w ać ,  że podatek  od w arto śc i  dodane j pośredn io  
w p ływ a  na k o n ce n trac ję  o b szarow ą .  W przypadku  b a d a n y c h  g o sp o d a rs tw ,  które 

p rzy p o m n i jm y  -  n a le ż ą  do  p o d m io tó w  dużych  o b sz a ro w o ,  w y so k o to w a ro -  
wycli i u k ie ru n k o w a n y c h  na rozw ój,  zw ię k sz en ie  k w o ty  zw ro tu  V A T -u  o 1 tys. 
zł ( zm n ie jsz en ie  sa lda  V A T -u )  w  g o sp o d a rs tw ie  rez y g n u jąc y m  z rycza łtu  na 
rzecz o g ó ln e g o  sys tem u , m o ż e  sku tkow ać  w zro s te m  przec ię tne j  pow ierzchn i 
g o sp o d a rs tw a  ś redn io  o ok. 6 ha.

4. W N I O S K I  K O Ń C O W E

M o d e le  ek o n o m e try c z n e  s ta n o w ić  m o g ą  do b re  n a rz ęd z ie  do  w stę p n e j  oceny  
w p ły w u  p o d a tk u  V A T  na fu n k c jo n o w a n ie  ro ln ic tw a. Z  uw agi j e d n a k  na fakt, iż 
rozw iązan ia  w  zak res ie  V A T -u  w ro ln ic tw ie  w esz ły  w życ ie  p rzed  za le d w ie  
k ilkom a laty, u tru d n io n e  je s t  w y k o rz y s ta n ie  do tego celu  k la sy cz n y ch  metod 
es tym acji m ode li  e k o n o m etry cz n y ch .  A by  uporać  się z tym p ro b le m e m  z a s to ­
sow ano  w b ad a n ia ch  dw a  podejścia .  Po p ierw sze,  w y k o rz y s ta n o  ro cz n e  szeregi 
cz aso w e m a k ro w ie lk o śc i  ch a rak te ryzu jących  po lsk ie  ro ln ic tw o  i p rzy  w y k o rz y ­
staniu K.MNK. z b u d o w a n o  m ode le ,  ocen ia jące  skutki V A T -u  d la  se k to ra  ro lnego , 
w y łączn ie  p rzy  z a s to so w a n iu  zm iennej ze ro - jedynkow ej .  Po d rug ie ,  w oparc iu
o szeregi p rzekró j  o w o -c za so w e ,  z b u d o w a n e  na p o d s ta w ie  d a n y c h  ra c h u n k o w o ­
ści rolnej, d o k o n a n o  es tym acji  m ode li  p a n e lo w y ch  dla po trze b  oce n y  k o n se ­
kwencji  p o da tku  V A T  w  skali m ik roekonom iczne j  -  d la  in d y w id u a ln y ch  g o sp o ­
dars tw  ro lnych . Tuta j ana lizy  m ia ły  cha rak te r  bardz ie j sz cz eg ó ło w y ,  w  ró w n a ­
niach p ro d u k c j i  czy  k o sz tó w  uw zg lę d n io n o  m. in. sa ldo  V A T -u .

P rz e p ro w a d z o n a  ana liza  w skazu je ,  że w  skali ca łe g o  kraju  w  tak krótkim  
okres ie  (an a l izo w a n o  d a n e  do  2001 r.) podatek  V A T  n ie w ie le  zm ien i ł  w  zak res ie  
p rodukcji  ro ln iczej czy  ko sz tó w  tej p rodukcji .  N ie  w y w a r ł  on  w p ły w u  za rów no  
na b ieżące  d e c y z je  p ro d u k c y jn e  ro ln ików , j a k  i na  ko n ce n trac ję  p rodukc ji  ro ln i­
czej. N a to m ias t  w p ro w a d z e n ie  podatku  V A T  na n ie p rz e tw o rzo n e  p ro d u k ty  ro lne



is totnie w p ły n ę ło  na  o b n iżen ie  d o ch o d ó w  ro ln iczych . S ta ło  się  w ięc  o d w ro tn ie  
niż zak ład an o  za łożen ia  w p ro w a d z o n y c h  zm ian  n ie  z n a la z ły  p o cz ą tk o w o  p o ­
tw ie rdzen ia  w p rak tyce.  S padek  d o c h o d ó w  ro ln ików , za m ia s t  sp o d z iew a n eg o  
w zrostu ,  j e s t  e fek tem  dzia łan ia  bardzo  w ielu  czy n n ik ó w ,  w y n ik a  m. in. z trudnej 
sytuacji rynkow e j ,  k tóra  p ro w a d z i  do  c ięcia  ko sz tó w  u p rz e tw ó rc ó w  p łodów  
ro lnych , a w ięc  i o b n iżan ia  ich cen, z w ahan iam i popy tu  i p o d aż y  na n iek tó rych  
rynkach  (np. na rynku t rzody  ch lew nej).  Innym  a s p ek te m  tak ieg o  s tanu  m oże  
być fakt,  że część  n a b y w c ó w  za m ia s t  do liczać  3 %  w artośc i  do  do ty c h cz aso w e j  
ceny, t r ak tow a ło  j ą  j a k o  n o w ą  cenę  brutto , w w y n ik u  czeg o  ro ln ik  ry cz a ł to w y  (a 
tych je s t  z d e c y d o w a n a  w ięk szo ść  w n aszym  kraju)  nic nic zysk iw ał.  P odatek  
V A T  o k az a ł  się także  m a ło  is to tny  w  p o d e jm o w an iu  decyzji  inw es tycy jnych .

P rz ep ro w a d zo n a  es ty m a c ja  dos ta rczy ła  d o w o d ó w  na to, że w  d łu ż szy m  
okres ie  poda tek  V A T  m o ż e  w p ły w ać  na koncen trac ję  o b s z a r o w ą  g ospoda rs tw .  
C zynn ik  ten ok az a ł  się b o w ie m  isto tny w tym sensie, że  w p ro w a d z e n iu  V A T -u  
to w arzy szy  sp a d ek  l iczby  g ospoda rs tw  w  skali ca łego  kraju, a co  za tym  idzie 
rośn ie  p o w ie rz c h n ia  p rzec ię tnego  g ospoda rs tw a .  O c z y w iśc ie  p ro c e sy  te u ja w n ią  
się w yraźnie j  do p ie ro  po  u p ływ ie  pew n e g o  czasu  i m o ż n a  p rzy p u sz cz ać ,  że 
w na jb liższych  la tach ich skala zw ię k sz y  się istotnie. V A T  nie będ z ie  o c z y w i­
ście j e d y n ą  d e te rm in a n tą  o m a w ian y c h  przeksz ta łceń .  N ie z w y k le  w a ż n e  o k a ż ą  
się — ja k  w s k a z u ją  d o św ia d cz en ia  os ta tn ich  m ie s ię cy  -  p ro g ra m y ,  ja k ie  o feru je  
ro ln ikom  U nia  E u ro p e jsk a  (np. ren ty  struk turalne) .

K orzyści z V A T -u  o d n io s ą  p rzede  w szy s tk im  g o sp o d a rs tw a  w y so k o to w a -  
rowe, k tó re  zw y k le  ch a ra k te ry z u ją  się a k ty w n ą  d z ia ła ln o śc ią  inw es tycy jną .  Jak 
w yn ika  z p rz e p ro w a d z o n y c h  badań , p rzec ię tne  to w a ro w e  g o sp o d a rs tw a  ro lne 
p o w in n y  d e c y d o w a ć  się na og ó ln e  za sady  rozliczan ia  V A T -u ,  gdyż. sy s tem  ry ­
cza ł tow y  nie zapew n i im zw ro tu  zap ła co n e g o  podatku . T y lk o  je ś l i  z d e c y d u ją  się 
na zasady  ogó lne ,  poda tek  V A T  m o ż e  w p ły n ąć  na p o p ra w ę  ich d o ch o d o w o śc i ,  
j e d n o c z e śn ie  o d d z ia łu jąc  na rac jonalizację  p ro cesu  p rodukc j i  p o p rze z  m. in. 
zm ian y  w p o z io m ie  i s truk tu rze  kosz tów . Z  drugiej s trony , o sz a c o w a n e  ró w n a ­
nia m o g ą  w sk a z y w a ć ,  iż rycza ł tow a  rek o m p e n sa ta  o t r z y m y w a n a  p rzez  ro ln ików  
ry c z a ł to w y c h  m o ż e  p row adz ić  do p o d e jm o w an ia  n ie ra c jo n a ln y c h  decyzji  p ro ­
duk cy jn y ch ,  do  zw ię k sz an ia  rozm iarów  p rodukcji  bez w ię k s z e g o  liczenia  się 
z kosztam i.

Jus lyt ui W ikioro wicz

ECONOMETRIC. ANALYSIS OF VAT EFFECTS  
ON FUNCTIONING OF FARMS

E c o n o m e tr ic  m o d e ls  can  b e  a v e ry  g o o d  too l fo r  th e  in tro d u c to ry  e s tim a tio n  o f  the  
in f lu e n c e  o f  V A T  on  th e  a g ric u ltu re . H o w ev e r, o w in g  to  th e  fac t th a t re g u la tio n s  c o n ­
c e rn in g  V A T  in th e  a g r ic u ltu re  c am e  in to  e ffe c t o n ly  a few  y e a rs  a g o , u s in g  c la ss ic



m eth o d s  o f  e c o n o m e tr ic  m o d e ls  e s tim a tio n  fo r  th is  p u rp o se  is v e ry  d iff ic u lt. In o rd e r  to 
deal wi t h th e  p ro b le m  o f  in v e s tig a tio n s  w ith  re su lts  p re se n te d  in th is  p a p e r , tw o  a p ­
p ro a ch e s  w e re  a p p lie d . F irs t o f  a ll, a n n u a l t im e  se r ie s  o f  m a c ro e c o n o m ic  v a lu e s  c h a ra c ­
te riz in g  P o lish  a g r ic u ltu re  w e re  u sed  a n d  m o d e ls  e s tim a tin g  e f fe c ts  o f  th e  V A T  o p e ra tio n  
o n  fu n c tio n in g  o f  th e  a g r ic u ltu re  se c to r  w o re  bui l t  b y  m ea n s  o f  L S M . S e c o n d  o f  a ll, on 
the  b a s is  o f  s e c tio n - tim e  se r ie s  bui l t  on  th e  g ro u n d  o f  d a ta  o f  th e  a g r ic u ltu ra l a c c o u n tin g , 
p a n e l m o d e ls  e s tim a tio n  fo r th e  n eed  o f  th e  e s tim a tio n  o f  V A T  c o n se q u e n c e s  fo r i ndi ­
v idual fa rm e rs  in th e  m ic ro e c o n o m ic  sc a le  w a s  c o n d u c te d . T h e s e  m o d e ls  w e re  u sed  for 
the  e s tim a tio n  o f  th e  in f lu e n c e  o f  in d ire c t tax a tio n  on  su c h  a g r ic u ltu ra l  c a te g o r ie s  as: 
p ro d u c tio n , e x p e n d itu re s , in co m e , in v es tm e n ts  as w ell as c o n c e n tra tio n  p ro c e sse s  in the  
a g ric u ltu re .


