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1. UWAGI WSTEPNE

Opodatkowanie produktéw rolnych podatkiem VAT ma na celu przynajm-
niej czesSciowe zrekompensowanie rolnikom podatku ptaconego przy zakupie
Srodkow produkcji. W Polsce VAT na produkty rolne wprowadzony zostat przed
kilkoma laty, zatem jego konsekwencje ciagle nie sg zbyt wyrazne. Mozna jed-
nak przypuszczac€, ze juz w krétkim okresie VAT spowoduje wzrost dochodo-
wosci gospodarstw rolnych, a takze dziata¢ bedzie proinwestycyjnie. Podatek
VAT moze takze wptywac na biezacg dziatalnos¢ gospodarstw poprzez katego-
rie produkcji rolniczej ijej kosztéw. Odnosi sie to jednak najprawdopodobniej
tylko do gospodarstw duzych, wyspecjalizowanych, za$ gospodarstwa stabe
ekonomicznie zaczng ulegac stopniowej likwidacji. Liczba gospodarstw w skali
catego kraju maleje wiec, a co za tym idzie ro$nie $rednia powierzchnia gospo-
darstw. Posrednim efektem wprowadzenia podatku VAT w polskim rolnictwie
moze wiec by¢ takze koncentracja obszarowa gospodarstw oraz koncentracja
produkcji rolniczej. Z uwagi na fakt, iz prowadzone analizy majg charakter ra-
czej krotko- i $redniookresowy, wsrdéd szacowanych wielkosci nie znalazty sie
niektore wazne determinanty sytuacji w rolnictwie, jak np. zatrudnienie. Niewat-
pliwie w dtugim okresie wptyw podatku VAT na te zmienng bedzie istotny i warto
go analizowaé, jednakze zakres danych statystycznych, jakimi dysponowano,
przeprowadzajagc badanie, nie pozwala na konstruowanie prognoz o diuzszym
horyzoncie czasowym.

Rozpoznanie wptywu podatku VAT na omawiane kategorie wydaje sie bardzo
interesujgce, ze wzgledu jednak na fakt, ze VAT na produkty rolne wprowadzony
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zostal w Polsce niedawno - nie jest to zadanie tatwe. W niniejszym artykule
zaprezentowane zostang wyniki analizy, stanowigcej probe oceny implikacji
podatku VAT w rolnictwie przy zastosowaniu modeli ekonometrycznych.

2. TEORETYCZNE PRZESEtANKI KONSTRUKCJI MODELI,
UWZGLEDNIAJACYCH WPLYW PODATKU VAT NA ROLNICTWO

Wykorzystanie modeli ekonometrycznych do oceny wptywu podatku VAT
na rolnictwo napotyka na bariery zwigzane przede wszystkim z niedostateczng
dtugosciag szeregdéw czasowych. Spowodowane jest to krotkim, bo zaledwie czte-
roletnim okresem obowigzywania rozwigzan, ktore sg przedmiotem analizy (ar-
tykut zostat ztozony do druku w 2004 r.). Co wiecej, w literaturze, zaré6wno pol-
skiej, jak i anglojezycznej, odczuwalny jest brak wzorcow, na ktérych mozna
bytoby oprze¢ laka analize.

Specyfikacja proponowanych w artykule modeli rolnictwa, uwzgledniajga-
cych interesujgce nas zwigzki, zaprezentowana zostanie ponizejl Modele te
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estymowane byty zarowno w skali catego rolnictwa, jak i w ujeciu mikro, dla
przecietnego gospodarstwa indywidualnego. Dla potrzeb wyodrebnienia impli-
kacji opodatkowania posredniego na omawiane kategorie w rolnictwie do mode-
li wprowadzono dodatkowa zmienng VAT (zdefiniowang w dalszej czes$ci arty-
kutu).

Estymacja modelu produkcji rolniczej w zalezno$ci od wymienianych naj-
czeSciej w literaturze czynnikéw - ziemi, pracy i kapitatu nastrecza trudnosci,
wynikajace, z jednej strony, z niewielkiej zmiennosci areatu upraw w skali cate-
go kraju, a drugiej za$ - z wyznaczeniem rzeczywistej liczby oséb zatrudnio-
nych w rolnictwie. Zmienne wyrazajgce zaangazowane czynniki produkcji stu-
zy¢ moga do aproksymacji produkcji indywidualnego gospodarstwa rolnego.
W gospodarstwach nastawionych na produkcje ros$linng najwieksze znaczenie
odgrywa czynnik ziemi areat uzytkéw rolnych (UR), w gospodarstwach o pro-
filu zwierzecym natomiast - liczba zwierzat gospodarskich (sit). Stad warto$¢
produkcji rolniczej {prod) mozna oszacowa¢ jako funkcje

prod =f(UR, szt, VA7) (1

Z punktu widzenia przeptywoéw finansowych w rolnictwie, produkcje mozna
rozwaza¢ jako funkcje poziomu inwestycji (inw) oraz osiggnietego w poprzed-
nim roku dochodu (doch, i):

prod =f(inw, doch, i, VAT) (2)

Nalezy przypuszczaé, iz wzrost inwestycji powoduje wzrost wydajnosci
pracy w rolnictwie, a takze poprawe jakosci oferowanych produktéw. Skutkiem
tego, przy zaangazowaniu pozostatych czynnikow produkcji na niezmienionym
poziomie, jest zwiekszenie wartosci produkcji, zar6wno w wyniku wzrostu jej
wolumenu, jak i poprawy jakosci, ktéra z kolei skutkuje zwykle podwyzszeniem
uzyskiwanych cen. Istotnym czynnikiem determinujgcym produkcje jest takze
zapotrzebowanie na nig. W przeciwienstwie do innych typéw dziatalnosci go-
spodarczej, ktérych produkcja kierowana jest gtownie na sprzedaz, produkcja
rolnicza przeznaczana jest w duzym stopniu na potrzeby wtasnego gospodar-
stwa. Z tego tez powodu dokonano oszacowania produkcji rolniczej w zalezno-
$ci od wartosci produkcji towarowej (prodt) i zuzycia produktéw rolnych na
wtasne potrzeby produkcyjne (spoz)

prod - J'(prodt, spoz, VA'l) 3)



Kolejng badang zmienng sg koszty w rolnictwie. Ich wielko$¢ jest Scisle
powigzana z wielko$cig produkcji, a zalezno$¢ ta ma charakter dodatni. Stad
estymowanc bedg parametry nastepujacego modelu:

koszty - f(prod, VA') 4)

Koszty produkcji, zwtaszcza w ujeciu netto, a wigc pomniejszone o zuzycie
produktéw rolnych na witasne potrzeby produkcyjne, moga sie jednak dos$¢ wy-
raznie rézni¢ w zaleznos$ci od kierunku produkcji. Produkcja zwierzeca generuje
na 0go6l nizsze koszty niz produkcja roslinna, z uwagi na mozliwo$é wykorzy-
stania w produkcji wtasnych pasz, stanowiacych znaczny udzial w ogdlnych
kosztach. Wykorzystanie wyrobéw wtasnej produkcji (pasz, nasion itp.) moze
zatem stanowi¢ czynnik obnizajgcy koszty w rolnictwie. Dlatego tez do modelu
kosztow (kosztynetto) warto wprowadzi¢ zmienne objasniajace produkcje roslin-
na (zboza) i zwierzeca (szt)

kosztynetto = [{zboza, szt, VA7) (5)

Zarowno produkcja rolnicza, jak i koszty stanowig czynniki wywierajace
wptyw na wysoko$é osigganego przez rolnikow dochodu (doch). Mozna zatem
estymowacé nastepujacg zaleznosc:

doch - f (prod, koszty, VAT) (6)

Na wyzsze dochody mogg liczy¢ gospodarstwa wyspecjalizowane, o wyz-
szym stopniu towarowos$ci, a wiec te, ktérych skala produkcji jest wieksza.
Z uwagi na niekorzystne relacje cen, koszty rosng w szybszym tempie niz przy-
chody ze sprzedazy, przez co warto$¢ produkcji rolniczej wptywa na dochod
w odpowiednio mniejszym stopniu niz na koszty produkcji. Jak wiadomo, sto-
pien specjalizacji gospodarstw jest $cisle powigzany z wyzszym zaangazowa-
niem specjalistycznych maszyn i urzadzen, ktére podwyzszajg warto$¢ majatku
trwatego gospodarstw. Dlatego tez warto$¢ srodkéw trwatych w rolnictwie jest
jedng z wazniejszych determinant dochodu rolniczego. Warto$¢ majatku trwate-
go z kolei moze by¢ funkcja dokonanych w poprzednich okresach inwestycji.
Stad docho6d przedstawiamy jako funkcje nastepujgcych zmiennych:

doch = f(prodt, inw,-\, K/7). (7
Z uwagi na wysoki stopien akumulacji gospodarstw rolnych, znaczna czes$¢

uzyskanego dochodu przeznaczana jest nie na konsumpcje, lecz na inwestycje.
Mozna sie zatem spodziewaé, ze dochdd osiggniety w poprzednim okresie



wptywaé bedzie na skale inwestycji w okresie biezagcym. Dochod z kolei zalezeé
bedzie od skali produkcji, a takze od relacji kosztéw do wartosci produkcji,
a wiec jej kosztochtonnosci (kch). Duze znaczenie moga mieé takze inwestycje
dokonane w okresie poprzednim. Szacowany bedzie zatem model

inw =f(kch,-1 inw, i, VA7) (8)
lub alternatywnie
inw - f (prod, i, inw, i, VA7) (9)

Wiekszg sktonnosécig do inwestycji charakteryzujg sie przy tym gospodar-
stwa specjalizujace sie w produkcji zwierzecej (udzialzw), dzieki czemu zreszta
ich koszty sg nizsze niz w przypadku produkcji roslinnej, co potwierdza model
postaci

inw =f\UR, udzialzw, VAT) (10)

Z uwagi na krétki czas, jaki mingt od objecia rolnikéw regulacjami podatku
VAT, moze okazac sie, ze wptyw tej daniny na biezagcy poziom produkcji czy
dochodu rolniczego nie jest jednoznaczny, Relacje te moga sta¢ sie bardziej
Wyrazne juz w perspektywie $redniookresowej, bowiem podatek VAT bedzie
czynnikiem przyspieszajacym procesy restrukturyzacyjne w polskim rolnictwie.
Objecie rolnictwa systemem VAT-owskim moze sprzyja¢ koncentracji obszaro-
wej gospodarstw, prowadzac do likwidacji gospodarstw stabszych, ktére stajg
sie mniej konkurencyjne rynkowo w pordwnaniu z gospodarstwami, korzystajga-
cymi z ogdlnych zasad VAT-u. Sa nimi na og6t gospodarstwa o wiekszej po-
wierzchni. Wspomniane przeobrazenia nie sg oczywiscie natychmiastowe.
Przywigzanie do ziemi rolniko6w (zwlaszcza starszych) sprawia, ze kontynuuja
dziatalno$¢ rolnicza, pomimo ze ich gospodarstwa nie przynosza zadowalajg-
cych dochoddw. Uwarunkowania le powoduja, ze efekty, polegajace na zmniej-
szaniu liczby gospodarstw indywidualnych, zauwazalne beda dopiero w diuz-
szym przedziale czasowym. Spadek liczby gospodarstw wigze sie z procesem
konsolidacji gruntéw, a wiec w efekcie zwieksza sie przecietna powierzchnia
gospodarstw. Jak podkres$lano wczes$niej, rolnicy wykazujg wysoka sktonnos$¢ do
inwestowania, zatem korzys$ci, jakie mogg czerpa¢ z tytulu VAT-u skutkowaé
moga akumulacjg uzyskanych w ten sposéb dodatkowych $rodkéw finansowych.
Rolnicy przeznaczgje raczej na rozszerzenie skali dziatalnosci niz na konsump-
cje, a to odbywa sie zwykle rownolegle z powiekszaniem areatu uprawianej
ziemi. Dzigki systemowi VAT-owskiemu moze zatem ulec poprawie struktura
agrarna rolnictwa.



Zaprezentowane powyzej modele zostang w dalszej czes$ci pracy zweryfi-
kowane przy zastosowaniu odpowiednich metod estymacji, ktérych wybér uza-
lezniony byt w przewazajacej mierze od charakteru danych zrédtowych.

3. EMPIRYCZNA WERYFIKACJA MODELI ROLNICTWA
UWZGLEDNIAJACYCH PODATEK VAT

W ponizszej czesci artykutu analizie poddano omawiane wcze$niej kategorie
w rolnictwie, ktdre pozostajg w relacji z podatkiem od wartosci dodanej. W tym
celu przeprowadzono weryfikacje réznych postaci modeli produkcji, kosztow,
dochoddw i inwestycji w rolnictwie, przy uwzglednieniu zmiennej Wyrazajacej
podatek VAT.

3.1. Charakterystyka danych zrédtowych

Analiza wptywu podatku VAT na polskie rolnictwo (w ujeciu makroekono-
micznym) dokonana zostata przy wykorzystaniu ogdlnie dostepnych danych
publikowanych przez GUS. Probe stanowi tu szereg czasowy sktadajacy sie
z trzynastu obserwacji (dane roczne za lata 1989-2001) dla ok. trzydziestu
zmiennych, wsréd ktérych znalazty sie m. in. zmienne charakteryzujgce zasoby
w rolnictwie (powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba pracujacych w rolnictwie,
warto$¢ majatku trwatego), warto$¢ produkcji rolniczej -globalnej itowarowej,
kosztéw itp. Ograniczenie liczebno$ci proby do zaledwie 13 lat podyktowane
byto dwiema przestankami. Po pierwsze, z powodu sezonowosci, jakg charakte-
ryzuje sie produkcja rolnicza i inne procesy z nig zwigzane (naktady, dochéd
itp.), dezagregacja danych rocznych na kwartalne lub miesieczne nie jest wska-
zana. Nie najlepszym rozwigzaniem bytoby réwniez wydtuzenie proby o wcze-
$niejsze lata (przed rokiem 1989), gdyz wprowadzenie zasad rynkowych diame-
tralnie zmienito charakter wiekszosci zalezno$ci w rolnictwie, stad dodatkowe
dane zaktocatyby obraz sytuacji w rolnictwie w ostatniej dekadzie.

Analiza skutkéw VAT-u w ujeciu mikroekonomicznym zostata z kolei prze-
prowadzona w oparciu o probe gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ pod
auspicjami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach Zuni-
fikowanego Systemu Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR). Nale-
zy podkreslié, iz zbior gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ nie stanowi
niestety statystycznie reprezentatywnej proby. Badane gospodarstwa sg -
w uproszczeniu - ,lepsze” niz wiekszo$¢ gospodarstw indywidualnych. Sa to
zwykle gospodarstwa wieksze, osiggajace lepsze wyniki finansowe i bardziej
sprawne ekonomicznie. Stanowi to powazny mankament prowadzonych analiz,



jednakze brak rejestru gospodarstw rolniczych z indywidualng charakterystyka
ich zasobow uniemozliwia wybranie statystycznie reprezentatywnej préby funk-
cjonujgcych gospodarstw rolniczych. Z punktu widzenia problematyki badan,
wyboér takiej wtasnie proby wydaje sie jednak uzasadniony z uwagi na fakt, iz
przede wszystkim omawiane gospodarstwa moga by¢ zainteresowane odejsciem
od ryczattowego systemu VAT-owskiego i przejsciem na tzw. zasady ogdlne.
Zatem analiza wptywu VAT-u, w tym w szczegdlnosci sposobu rozliczania tego
podatku, na decyzje ekonomiczne rolnikéw wydaje sie uzasadniona. Kazdy rol-
nik (z wyjatkiem podmiotéw okre$lonych w ustawie o rachunkowos$ci) ustawo-
wo posiada status rolnika ryczattowego, jesli jednak jego przychody przekrocza
w roku obrachunkowym 20 tys. zl, moze wybra¢ ogo6lne zasady rozliczania
VAT-u. Wczedniejsze szacunki okreslaty ich liczbe na ok. 90 tys., podczas gdy
w 2002 r. tylko niespetna 4 tys. gospodarstw rozliczato sie z VAT-u na zasadach
ogéblnych2.

Z uwagi na fakt, iz VAT na nieprzetworzone produkty rolne zostal wprowa-
dzony w 2000 r., w analizie uwzgledniono gospodarstwa prowadzace petng ra-
chunkowo$¢ w okresie 1999—2002. W latach 1999-2000 ich liczba wynosita 12
tys., od 2001 r. natomiast - ze wzgledow formalnych - ulegta zmniejszeniu o ok.
potowe (w 200 Ir. prowadzito jg 5395 gospodarstw, za$§ w 2002 r. - 5828). Dla
potrzeb analizy wynikéw rachunkowos$ci rolnej generowane sg $rednie wartosci
poszczeg6lnych zmiennych, stad analiza przeprowadzona w tej cze$ci opraco-
wania opiera sie na owych usrednionych danych (dla catej préoby oraz dla go-
spodarstw pogrupowanych wedtug profilu produkcji). Mozliwe jest przy tym
wyréznienie gospodarstw zajmujacych sie r6znego rodzaju produkcja rolng. Dla
potrzeb pracy pod uwage wzieto tylko te grupy produktow, ktére moga by¢
przedmiotem sprzedazy. Ostatecznie wybrano 14 grup, ktére wedtug zasad eko-
nomiki rolnej mozna uzna¢ za zajmujace sie produkcjg bydla (w tym kréw),
trzody chlewnej (w tym macior), owiec oraz drobiu, za$ w zakresie produkcji
roslinnej wyrozniono gospodarstwa zajmujgce sie uprawg zbdz, ziemniakow,
rzepaku, burakéw cukrowych, pozostatych roslin przemystowych (np. tytoniu,
chmielu itp.), roslin stragczkowych ,na ziarno” oraz gospodarstwa sadownicze
i ogrodnicze. PoszczegOlne profile produkcji reprezentowane sg w badanej proé-
bie w zrédznicowanym stopniu. Najliczniejsze sg gospodarstwa zajmujace sie
produkcjg zb6z (ok. 50 -70% wszystkich badanych gospodarstw zajmuje sie tym
rodzajem upraw). Dos$¢ liczne sg takze gospodarstwa prowadzace chéw bydla i
trzody chlewnej, a takze zajmujace sie uprawg rzepaku i burakéw cukrowych
oraz sadownicze.

Ostatecznie do estymacji mikromodeli rolnictwa uwzgledniajacych zalezno-
§ci przyczynowo-skutkowe opodatkowania posredniego wykorzystano szereg
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sktadajagcy sie z 56 obserwacji (14 profili produkcji rolnej obserwowanych
w ciggu 4 lat).

Wszystkie ze zmiennych w ujeciu wartosciowym wyrazone s w cenach
biezacych. Pozostawienie danych w ujeciu nominalnym podyktowane byto tak-
tem, iz takie podejscie stosowane jest w wielu modelach finansowych '

3.2. Metody estymacji weryfikowanych modeli rolnictwa

Z uwagi na odmienny ,typ” prob wykorzystywanych w modelach okresla-
nych umownie jako modele ,makro-" i ,mikroekonomiczne”, w niniejszej pracy
postugiwano sie réznymi metodami estymacji. Do najprostszych i najczesciej
wykorzystywanych metod nalezy klasyczna metoda najmniejszych kwadratéw
(K.MNK), ktorg zastosowano do estymacji modeli rolnictwa w ujeciu makroeko-
nomicznym. KMNK moze by¢ wykorzystywana takze w estymacji modeli pane-
lowych, a wiec budowanych w oparciu o probe przekrojowo-czasowa, jednak
otrzymane wyniki nie sa w tym przypadku zadowalajace. Znaczng poprawe sza-
cunkéw daje zwykle zastosowanie do estymacji modeli panelowych analizy
jedno- idwuczynnikowej, w ktérej dokonuje sie dekompozycji wyrazu wolnego
lub sktadnika losowego ze wzgledu na zréznicowanie grupowe i/lub czasowe.

Poczatki wykorzystania modeli panelowych siegajg przetomu lat 50. i 60.
(por. E. Kuch4, I. Hoch5, Y. Mundlak®6), jednak za pionieréw tego typu modelo-
wania uwaza sie P. Balestre i M. Nerlove’a7, ktdrzy korzystajac z danych prze-
krojowo-czasowych analizowali popyt na gaz. Kolejnym krokiem w kierunku
wykorzystania omawianych modeli sg prace 1. 1J. Wallace'a i A. Hossainag,
Ci. S. Maddali9, .1 A. Hausmana i W. E. Tayloral0, czy W. H. Greena". W pol-

3Por.np. N. Lapifnska-Sobczak. Makromodel sektora finansowego. Studium ekono-
metryczne dia gospodarki polskiej, Wydawnictwo UL, £6dz 1997.

J E. Kuch, The Validity of Cross-Sectionally Estimated Behavior Equation in lime-Series
Applications. ,Econometrica" 1959, Vol. 27.

I. Hoch, Estimation of Production Function Parameters Combining lime-Series and

Cross-Section Data. ,,Econometrica” 1962, Vol. 30.

Y. Mund lak, Empirical Production Function Free of Management Bias, , Journal of
Farm Economics” 1961, Vol. 43.

71. Balestra, M. Ncrlovc. Pooling Cross Section and Time Series Data in tlie Estima-
tion ofa Dynamic Model: The Demand o fNatural Gas, ,,Econometrica’ 1966, Vol. 34.

AT. D. Wallace, N. Itossa in, The Use of Error Components Models in Combining
Cross Section with Time Series Data, ,,Econometrica™ 1969, Vol. 37.

4G. S. Maddala, The Use ofthe Variance Components in Pooling Cross Section and Time
Series Data, ,,Econometrica" 1971, Vol. 39.

01 A Ilausman, W. E Taylor, Panel Data and Unobservable Individual Effects.
~Econometrica" 1981, Vol. 49.

N W. H Greene, Econometric Analysis, Macmillan, New York 1990.



skojezycznej literaturze metody te oméwione sg m. in. w pracach .1 Dziechcia-
rzal, B. Damskiej13 oraz B. Danskicj i I. Laskowskiejl4, czy tez w cyklu prac
publikowanych pod red. B. Sucheckiego w ramach serii ,Dane Panelowe i Mo-
dele Wielowymiarowe w Badaniach Ekonomicznych” 15 Z uwagi na aplikacyjny
charakter publikacji, wykorzystane metody estymacji nie bedg w tym miejscu
szczeg6towo omawiane.

3.3. Ocena wptywu podatku VAT na sektor rolny

Ocena wptywu podatku VAT na polskie rolnictwo jest trudna, je$li nie dys-
ponuje sie dostatecznie zdezagregowanymi kosztami produkcji w rolnictwie,
a takich nie podaje statystyka publiczna. Z uwagi na bardzo krotki okres funk-
cjonowania podatku VAT w rolnictwie trudno jest znalez¢ zmienng, ktora do-
ktadnie wyrazataby jego wptyw na poszczegdlne kategorie ekonomiczne. Do-
brym rozwigzaniem mogtoby sie okaza¢ wyrazenie zmiennej VAT w postaci
wielkosci wptywow budzetowych z tytutu VAT-u w rolnictwie, jednak takie
dane réwniez nie sg publikowane. Jedyng informacjg mogtaby by¢ w tym przy-
padku wielko$¢ wptywow z VAT-u od podatnikow zarejestrowanych jako ptat-
nicy tego podatku, ci jednak stanowig znikomy odsetek wszystkich gospodarstw
indywidualnych w Polsce. Przestanki te sktonity mnie do wykazania wpitywu
VAT-u na sytuacje w rolnictwie (w wybranym zakresie) za pomoca zmiennej
zero-jedynkowej K/i7’ ktéra przyjmuje wartos¢ 1 dla lat 2000-2001, za$ przed
rokiem 2000 - warto$¢ 0. Zmienng te wprowadzono do kazdego z estymowa-
nych réwnan.

Wyniki estymacji najwazniejszych rownan zaprezentowane zostaty w tab. 1.

W oszacowanych réwnaniach produkcji, kosztow i inwestycji w rolnictwie,
wptyw VAT-u okazat sie nieistotny (por. tab. 1). Poniewaz analizowana forma
opodatkowania wptyneta istotnie wytgcznie na dochody rolnikéw, w dalszej
czesci analizy skupie sie na omoéwieniu relacji zwigzanych z tg zmienng.

BJ Dzicchciarz, Ekonometiyczne modelowanie proceséw gospodarczych  modele ze
zmiennymi i losowymiparametrami, Wydawnictwo AE wc Wroctawiu, Wroctaw 1993.

n B. Danska. Wyhrane melody estymacji modeli ekonometrycznych opartych na danych
panelowych, ,Prace Instytutu Ekonometrii i Statystyki Uniwersytetu to6dzkiego" 1995. z. 116,
Wydawnictwo UL, £6dz.

4B Danska, I. Laskowsk a, Zastosowanie modeli panelowych do badania zréznico-
wania wydatkéw gospodarstw domowych na zywno$¢ oraz higieng i ochrone zdrowia. ,Prace
Instytutu Ekonometrii i Statystyki Uniwersytetu tédzkiego” 1995, z. 117, Wydawnictwo IJL,
L 6dz.

5 B. Danska, Przeslrzenno-czasowe modelowanie zmian w dziatalnosci produkcyjnej
w Polsce. Zastosowanie modeli panelowych, ,Dane Panelowe i Modele Wielowymiarowe w Ba-
daniach Ekonomicznych” 2000, vol. 1(£6dz).



Oszacowania parametrow makromodeli opisujagcych wptyw' podatku VAT na sektor rolny

Nr . Zmienna objasniajaca
row-  ZMEMNA gl _ _ R DW
nania objasniana VAT  prodt spoz UR zboza szt prod udzialzw koszty inw Al doch,-:
1 prod -13,33 5,835 x X X X X X X x 13.117 X 5.867 0.9424 2.0S3
(-2.94) (0.943) (3,511) (24,83)
1 prod 1.SO -1.84 0,74 4.67 X X X X X X X -1.21 X 0.9966 2.310
(1.46) (-1.20) (2,35) (3.11) (-2.62)
1 kosztynetto -36,17 1.198 X X X 8.499  -2.862 X X X X X X 0,9473 1.605
(-1,11) (1,791) (2,469) (-6.35)
v doch -0,1176 -2.241 X X X X X 0,658 X -0.716 X X X 0,9922 2,253
(-0,35) (-4,95) (6.36) (—4,02)
\Y doch -0,264  -2,27 X X X X X 0,69 X -0.76 0,02 X 0,9923 2,287
(-0,35) (-4,59) (4.16) (-2.85) (0,22)
VI inw 101.12 -0.425 X X -0.005 X X X 3.961 X X X X 0.9487  2.350
(7.388) (-1.6S) (-7.32) (1.74)

Oznaczenia: VAT- zmienna zero-jedynkowa, przyjmujaca warto$¢ 1w latach 2000-2001, zas§ 0 przed rokiem 2000; prod - produkcja
globalna rolnictwa (w tys. z}); udzialzw - udziat produkcji zwierzecej w globalnej produkcji rolniczej (w %); prodt - produkcja towarowa rolnictwa
(w tys. z}); koszty - zuzycie posrednie (w tys. zl); spoz - zuzycie produktéw rolnych, pochodzacych z wtasnego gospodarstwa, na wtasne cele
produkcyjne (w tys. zl); kosztynetto - zuzycie posrednie pomniejszone o zuzycie produktéw rolnych, pochodzacych z whasnego gospodarstwa, na
wiasne cele produkcyjne (w tys. zt); doch - nominalne dochody do dyspozycji (w tys. zt); inw - naktady inwestycyjne w rolnictw ie (w tys. zt); UR -
powierzchnia uzytké6w rolnych (w ha); zboza - powierzchnia zasiewow zb6z (w ha); szt - liczba zwierzat gospodarskich w sztukach
przeliczeniowych duzych (w szt.); A! - indeks pogody.

Uwag a: w nawiasach podano warto$ci statystyk t(aj); R2- wspo6tczynnik determinacji; Uli' - warto$¢ statystyki Durbina-Watsona.

Zrb6dto: obliczenia wiasne na podstawie zagregowanych danych publikowanych przez GUS z lat 1990-2002.



Warto w tym miejscu podkresli¢, iz celem postawionym w badaniu nie byta
analiza zmian w poziomie i strukturze dochodéw rolniczych, chodzito bowiem
przede wszystkim o wyodrebnienie czynnikow, jakie mogty w badanym okresie
wplywac na te zmienng. Czynnikdw tych jest oczywiscie bardzo wiele, sg to m.
in. wyniki produkcyjne gospodarstw (plony, wydajnos$¢ produkcji zwierzecej),
ponoszone naktady, ceny produktow rolnych i $Srodkéw do produkcji, dziatania
interwencyjne Agencji Rynku Rolnego, import zywnosci itp. Kierunek wptywu
tych wielkosci jest rozny, a uwzglednienie kazdej z nich - bardzo skomplikowa-
ne. Dlatego tez. w badaniach ograniczono sie do najwazniejszych, powszechnie
rozwazanych w literaturze przedmiotu, zmiennych. Wyniki estymacji wskazujg
na istotno$¢ produkcji globalnej, zuzycia posredniego, naktadéw inwestycyj-
nych, a takze podatku VAT. W roéwnaniach dochodu prébowano réwniez
uwzgledni¢ inne czynniki, takie jak nozyce cen, spozycie naturalne czy warunki
pogodowe, jednak ich wptyw okazat sie nieistotny. Dla przyktadu, w tab. | zapre-
zentowane zostaty wyniki estymacji réwnan przy uwzglednieniu indeksu pogody
Al {lowa Aridity Index), liczonego wedtug nastepujgcej formuty 16

Al=T'-P’ 11,
gdzie:
T' =-— — standaryzowana temperatura $rednioroczna,
Sr
P-P )
P’=—m standaryzowana roczna suma opadéw,
ST

T - Srednia arytmetyczna przecietnych rocznych temperatur obliczona dla
catej proby,

P - $rednia arytmetyczna rocznych opadéw obliczona dla catej préby,

Sr - odchylenie standardowe przecietnych rocznych temperatur obliczone
dla catej proby,

§>- odchylenie standardowe rocznych opadéw obliczone dla catej proby.

W badanym okresie warunki pogodowe w Polsce charakteryzowaty sie
znaczng zmiennoscia, co potwierdza graficzny obraz indeksu pogody Al (por.
wykres 1). Nie pozostato to oczywiscie bez wptywu na produkcje rolniczg, kie-
runek tego oddziatywania byljednak negatywny (por. rownanie Il w tab. 1). Nie
wywarto to jednak istotnego wptywu na dochody rolnicze - w tym przypadku
inne czynniki, m. in. wprowadzenie podatku VAT, okazaty sie silniejszymi de-
terminantami.

fiS. llarouna, R. E. Carlson. Analysis ofan lowa Aridity Index in relationship to cli-
"jatc and crop yield, ,Journal of lowa Acad. Sei.” 1994, No. 101, s. 14 18 (/a
httpfAWww. mcsonct.agron.iastate.edu).



Wykres 1 Indeks pogody Al dla Polski w lalach 1980-2001

Zrodto: wiasne obliczenia na podstawie danych z ,Rocznikéw Statystycznych”, GUS,
Warszawa 1990-2002.

Z zaprezentowanych w tab. 1réwnan wynika, ze podatek VAT obniza do-
chody rolnikow. Mozna zatem wnioskowaé¢, ze gdyby nic opodatkowano po-
Srednio produkcji rolnej dochody te mogtyby byé wyzsze. Wynika¢ to moze
z faktu, iz rzeczywiste korzys$ci z tego tytutu moga odnie$¢ przede wszystkim
rolnicy, ktorzy wybierajg ogolny sposob rozliczania podatku, a tych jest w Pol-
sce niewielu. Zmiany w zasadach opodatkowania VAT-em nie spetniajg nato-
miast oczekiwan w odniesieniu do rolnikéw ryczattowych. Wynikaé to moze ze
zbyt niskiej stawki zryczattowanego zwrotu VAT-u. Dodatkowym czynnikiem
ostabiajagcym skuteczno$¢ wprowadzonych rozwigzan jest to, ze nic wszyscy
nabywcy produktéw rolnych rzeczywiscie podnosili cene takich produktéw rol-
nych, jak mleko czy zywiec o owe 3%, traktujagc dotychczasowga cene jako cene
brutto. Nie ma bowiem zadnych mechanizmoéw prawnych zabezpieczajacych
rolnikéw przed takimi praktykami. Obowigzek tego rodzaju spoczywat wiasci-
wie tylko na agendach rzadowych, np. na Agencji Rynku Rolnego przy inter-
wencyjnym skupie ptodéw rolnych. W przypadku pozostatych podmiotéw go-
spodarczych mamy do czynienia z rynkowga regulacja cen, a wiec niczego nie
mozna nabywcy narzuci¢. Jako ze pozycja przetargowa rolnik6w w negocja-
cjach cenowych z odbiorcami hurtowymi czy przetworniami spozywczymi jest
staba, rolnicy zwykle godzg sie na proponowane im, nic zawsze najkorzystniej-
sze, warunki. Na praktyki takie wskazywali rolnicy w przeprowadzonym bada-
niu ankietowym, a takze, wspo6tpracujgcy z rolnikami prowadzacymi rachunko-
wos$¢ rolng, pracownicy OSrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Podsumowujac, wstepne wyniki badan wskazujg na wptyw, moze jeszcze
trudno dostrzegalny, wprowadzenia podatku od towarow i ustug w polskim rol-
nictwie na sytuacje w tym sektorze. Na bardziej precyzyjne konkluzje nie po-
zwala przy tym nic tylko krotki okres analizy, ale istopieh agregacji dostepnych



w zakresie podatku VAT danych makroekonomicznych. Przeprowadzona anali-
za stanowi¢ jednak moze probe wstepnej weryfikacji makroekonomicznych
implikacji podatku od wartosci dodanej w rolnictwie, co z pewnos$cig wymagac
bedzie potwierdzenia w kolejnych latach.

3.4. Ocena wptywu podatku VAT na dziatalnos¢ indywidualnych
gospodarstw rolnych

Jak juz niejednokrotnie podkreslano, wprowadzenie podatku VAT w rolnic-
twie miato na celu zrekompensowanie rolnikom podatku ptaconego przy zakupie
srodkow produkcji. Z punktu widzenia decyzji ekonomicznych rolnikéw zasad-
nicze znaczenie ma zatem réznica miedzy podatkiem naleznym, otrzymywanym
przy sprzedazy produktéw rolnych, a podatkiem naliczonym, ptaconym przy
zakupie srodkow produkcji. Publikowane dane nie podajg tymczasem informacji
na temat tych dwoch wielkosci. Mozna je jedynie oszacowac, co jednak bez
odpowiedniego stopnia dezagregacji kosztow nie jest mozliwe. Wynika to
z faktu, iz poszczegdlne srodki produkcji opodatkowane sg réznymi stawkami
VAT-u, a zatem oszacowanie wartosci ptaconego przez rolnikoéw podatku nali-
czonego przez odpowiednie przeksztatcenie wartosci np. zuzycia pos$redniego,
nie jest wiarygodne.

Wystarczajacy stopien dezagregacji posiadajg koszty generowane w oparciu
0 dane ZSRGR, a co za tym idzie mozna z duzg doktadnos$cig oszacowa¢ war-
tos¢ podatku naliczonego, ptaconego w przecietnym gospodarstwie rolnym,
prowadzacym rachunkowo$é w tym formacie. Poniewaz analizowane wartos$ci
wyrazone sg w cenach brutto, a wiec zawierajg w sobie podatek VAT, obliczenie
warto$ci podatku naliczonego ptaconego przy zakupie paliw, energii itp. oraz
wartosci podatku naleznego nie nastreczajg probleméw. Znacznie trudniejsza do
oszacowania jest warto$¢ podatku naliczonego od wydatkéw inwestycyjnych.
Dostepne dane dostarczajg informacji jedynie o warto$ci brutto wydatkéw inwe-
stycyjnych ogétem, podczas gdy stawka VAT-u na maszyny i urzadzenia byta
zerowa, na inwestycje budowlane - 7-procentowa, za$ na S$rodki transportu
1linne wydatki inwestycyjne - 22-procentowa. Aby oszacowa¢ VAT ptacony
przy wydatkach inwestycyjnych przyjeto zatem strukture wydatkow inwestycyj-
nych w rolnictwie, publikowang przez GUS (kazda z tych pozycji ma ok. 1/3
udziatu w wydatkach inwestycyjnych w rolnictwie). Wydaje sie, ze takie podej-
Scie jest uzasadnione, zwtaszcza ze dane ZSRGR tez sgjuz usrednione dla kilku-
badz kilkunastu tysiecy gospodarstw.

W efekcie omowionych przeksztalcen otrzymano wartosci nastepujacych
zmiennych:

nalezny - warto$¢ podatku naleznego (w zt),



nalicz - warto$¢ podatku naliczonego, ptaconego przy zakupie $rodkéw pro-
dukcji (w zt),
naliczinw - warto$¢ podatku naliczonego, ptaconego przy inwestycjach (w zl).

W oparciu o tc wielko$ci wyznaczono nastepujace zmienne:
VAT = nalezny - nalicz (12)
VATinw = nalezny - (nalicz + naliczinw) (13)

Zmienne VAT i VATinw stanowig wiec réznice miedzy podatkiem naleznym
i naliczonym (w réznych wariantach: z uwzglednieniem inwestycji i bez). R6znice
te nalezy nieco inaczej interpretowa¢ w przypadku rolnikéw rozliczajgcych sie na
zasadach ogélnych iryczattowych. W sytuacji wyboru zasad ogélnych - im wiek-
sza jest warto$¢ salda VAT-u, tym wyzsza kwote rolnik odprowadza do Urzedu
Skarbowego. Z punktu widzenia rolnika, rozliczajacego sie na zasadach ogdlnych,
w réwnaniach produkcji, inwestycji czy dochodu spodziewany jest zatem ujemny
znak parametru przy zmiennej VAT. Z kolei w réwnaniach kosztéw znak len po-
winien by¢ dodatni. Natomiast w przypadku rolnika ryczattowego, omawiana
réznica wyraza nadwyzke podatku naleznego, wynikajagcego z otrzymania
3-procentowej rekompensaty, nad podatkiem naliczonym. Zatem im wyzsze (in
plus) bedzie saldo VA'l-u, tym wieksza spodziewana korzys$¢ dla rolnika ryczat-
towego z tytutu VAT-u. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz ZSRGR nic dostarcza
informacji na temat sposobu rozliczania podatku VAT, jaki wybrali rolnicy, moz-
najednak przypuszczaé, ze wiekszo$¢ rozlicza sie na zasadzie ryczattu.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze wprowadzone zmiany w Vacie wpty-
wajg na poprawe dochodowos$ci badanych gospodarstw, a w elekcie réwniez na
zwiekszenie skali ich inwestycji. W diuzszej perspektywie moze mie¢ miejsce
intensyfikacja koncentracji obszarowej i produkcyjnej tych gospodarstw. Z za-
prezentowanych w tab. 2 wynikéw estymacji parametrow modelu dochodow
mozna wnioskowaé, ze przy wyborze przez rolnika og6lnych zasad VAT-u,
spadek salda podatku o 1zl, a zatem zmniejszenie kwoty VAT-u odprowadzanej
przez rolnika do budzetu (co w przypadku salda ujemnego oznacza zwigkszenie
kwoty VAT-u do zwrotu przez Urzad Skarbowy), spowoduje wzrost dochodu
gospodarstwa o ok. 5 zt (por. réwnanie VIII). Jedlijednak rolnik pozostanie przy
ryczatcie, podatek ten nie wptynie korzystnie na jego dochdd. Wynika¢ to moze
/ niskiego poziomu stawki ryczattowego zwrotu podatku. Podatek VA | wptywa
rowniez na produkcje badanych gospodarstw. Znak przy zmiennej VAT (salda
tego podatku) wskazuje jednak na to, ze podatek VAT moze powodowaé inten-
syfikacje produkcji tylko przez rolnikéow ryczattowych, gdyz kwota ryczattowe-
go zwrotu podatku zalezy wytgcznie od warto$ci sprzedazy. Moze to prowadzic
do podejmowania nieracjonalnych decyzji produkcyjnych dokonywanych przez
te grupe rolnikéw.



Tablica 2

Oszacowania parametrow rownan produkcji i dochodu przecietnego gospodarstwa rolnego
modele dwuczynnikowe z dekompozycjg wyrazu wolnego

Zmienna objasniana
produkcja {prod) dochéd(dochod)

Zmienna ohjasniajaca (réwnanie VI1) (réwnanie VI11)
4 t(Uj) °j («/)
UR 2 409,24 6,686 x x
szt 1893,01 5,400 x x
prodt X X 0,634 6,938
kosztiwtto x x -0,610 -4,753
YAT 22,85 6,784 -4,862 -2,315
stata 40 625,1 2,263 -2 035,63 -0,269
Wyrazy wolne
grupy:
1 -47 388,15 2,571 3 894,64 0,780
2 -4.6 244,52 2,559 2 635,27 0,516
3 55 fi19,88 -1,707 105,69 0,022
4 -44 849,88 1.844 6 666,33 1,524
5 74 499,18 -3,774 212,21 -0,041
6 102 646,20 1,194 -35 165,74 -1,529
7 20 113,82 -1,213 47,21 0,011
8 16 658,15 0,736 7 242,18 1,364
9 14 711,84 -0,302 -4 991,91 20,611
10 12 730,90 -0,704 4 188,76 0,897
n 32 200,72 1,599 -2 970,12 0,599
12 -3 035,66 -0,166 8 129,22 1,707
13 71 628,84 2,936 -3 965,86 -0,774
14 96 059,35 3,553 14 396,55 2,903
Okres:
1999 38 843,86 -4,285 -3 590,20 -1,068
2000 1212,63 0,145 5 168,77 2,228
2001 17 804,63 2,087 409,05 0,160
2002 19 826,56 1,898 1987,60 -0,604
1? 0,996 806 0,953 766
1lo$¢ efektow mupowych wartos¢ r warto$¢ p
LRT 129,641 <0,001 38,577 0,002
F 19,324 <0,001 2,100 0,030
(¢} l.naclonia VAT saldo VAT-u (w zt), prod - produkcja rolnicza gospodarstwa (w /1),

prodt - produkcja towarowa gospodarstwa (w zl), koszlnettto - koszty bezpos$rednie i posrednie
gospodarstwa pomniejszone o warto$¢ pasz wiasnych (w zi), dochod dochéd gospodarstwa
rolnego (w zl), UR powierzchnia uzytkdw rolnych (w ha), szt liczba zwierzat gospodarskich (w
»etukach przeliczeniowych duzych), R7 wspdétczynnik determinacji, LRT  warto$¢ statystyki
LRT(Likelihood Ratio Test), F warto$¢ statystyki I', p poziom istotnosci.

Uwaga: poszczegblne grupy tworzg gospodarstwa zajmujace sie produkcjg: 1. bydla.
2: mleczarska, 3: trzody chlewnej, 4: macior, 5: owiec, fi: drobiu, 7: zb6z, S: ziemniakéw. 9: rze-
paku, 10: burakéw cukrowych, 11: pozostatych roslin przemystowych, 12: ro$lin strgczkowych
-na ziarno”, 13: gospodarstwa sadownicze, 14: gospodarstwa warzywnicze.

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych ZSRGR z lat 1999- 2002.



Tablica 3

Oszacowania parametréow réwnan inwestycji przecigtnego gospodarstwa rolnego
i jego koncentracji obszarowej - modele dwuczynnikowe z dekompozycjg wyrazu wolnego

Zmienna objasniajaca

prodrol
proclroli- i
dochodzi

VAT

VAT, i

steilci

Wyrazy wolne

grupy:

=
D O © 0~ U AW N

= e
B~ w N

Okres:
1999
2000
2001
2002
R-

Ito$¢ elektow grupowych

IL.R'T
E

Zmienna objasniana

inwestycje (inw)
(réwnanie 1X)

4 t(«i)
0,117 6,740

X X
0,169 2.195
2,757 -3,014

X X
1784,18 0,354
179,78 0,042
-866,96 -0,197
-8 253,44 -1,747
-7 700,96 -1.894
-5 445,15 -1,166
1538,10 0,073
699,28 0,185
588,75 0,132
3 231,53 0,619
608,15 0,149
1749,95 0,403
1700,69 0,404
10 400.80 2,438
6 148,37 1,332
-4 943,71 1,904
-6 849,97 3,251
6 581.33 2,986
5212.35 2,076

0,959 933

warto$é =]
61,937 <0,001
4,283 0,001

powierzchnia gospodarstwa (UR)

(réwnanie X)

0] ‘(«l)

X X
0,000163 4,323

X X

X X
-0,006420 -3,807
18,785 2,657
4,55 1.116
0,25 0,061
6,18 1,308
0,85 0,219
12,11 2,895
-17,13 - 1,097
552 1,511
-11,50 2,530
49,31 8,097
6,59 1,691
-8,35 -2,061
-0,71 0,181
20,59 -5,196
=eg -6,776
1,31 0,530
0,62 0,287
2,39 1,285
4,31 1,459

0,943 209

wartosé I
116,281 <0,001
15,183 <0,001

Oznaczeuia: inw - wydatki inwestycyjne (w zl), pozostate oznaczenia jak w tab. 2.

/ réd lo: obliczenia wtasne na podstawie danych ZSRGR z lat 1999 -2002.

Podatek od towardw i ustug wywieratby korzystny wptyw takze na inwesty-

cje w gospodarstwach, ktére rozliczatyby sie na zasadach ogdlnych (por. réwna-
nie IX w tab. 3). Je$li r6znica miedzy podatkiem naleznym i naliczonym bedzie
ujemna, rolnik, ktéry zdecydowat sie na og6lny system VAT-owski, otrzyma

z Urzedu Skarbowego zwrot podatku.

Z dokonanych szacunkéw wynika, ze



kazda ztotéwka pochodzgca ze zwrotu VAT-u zwiekszy poziom inwestycji
w gospodarstwie $rednio o ok. 3 zt. Omawiane procesy sg przy tym zréznicowa-
ne w przestrzeni i czasie. Najsilniejsze, ujemne efekty grupowe majg miejsce
w przypadku gospodarstw zajmujacych sie chowem trzody chlewnej (Swiadczy
o tym wyraz wolny dla grupy 3 - wartos¢ parametru wynosi -8253,44). Na
uwage zastuguje fakt, ze lata 2001-2002 charakteryzuja sie wyraznym dodatnim
wpitywem omawianych czynnikdw na poziom inwestycji, co moze wskazywac
na to, ze uruchomity sie juz wéwczas spodziewane procesy - wprowadzenie
podatku VAT pobudzito proinwestycyjne zachowania rolnikow.

Z modelu opisujacego powierzchnie gospodarstwa rolnego (por. rownanie
X) mozna natomiast wnioskowa¢, ze podatek od wartosci dodanej posrednio
wptywa na koncentracje obszarowa. W przypadku badanych gospodarstw, ktére

przypomnijmy - nalezg do podmiotéw duzych obszarowo, wysokotowaro-
wycli i ukierunkowanych na rozw6j, zwiekszenie kwoty zwrotu VAT-u o 1 tys.
zt (zmniejszenie salda VAT-u) w gospodarstwie rezygnujacym z ryczattu na
rzecz og6lnego systemu, moze skutkowa¢ wzrostem przecigtnej powierzchni
gospodarstwa Srednio o ok. 6 ha.

4. WNIOSKI KONCOWE

Modele ekonometryczne stanowi¢ moga dobre narzedzie do wstepnej oceny
wptywu podatku VAT na funkcjonowanie rolnictwa. Z uwagi jednak na fakt, iz
rozwigzania w zakresie VAT-u w rolnictwie weszty w zycie przed zaledwie
kilkoma laty, utrudnione jest wykorzystanie do tego celu klasycznych metod
estymacji modeli ekonometrycznych. Aby upora¢ sie z tym problemem zasto-
sowano w badaniach dwa podejscia. Po pierwsze, wykorzystano roczne szeregi
czasowe makrowielkos$ci charakteryzujacych polskie rolnictwo i przy wykorzy-
staniu K.MNK. zbudowano modele, oceniajgce skutki VAT-u dla sektora rolnego,
wytgcznie przy zastosowaniu zmiennej zero-jedynkowej. Po drugie, w oparciu
0 szeregi przekréjowo-czasowe, zbudowane na podstawie danych rachunkowo-
§ci rolnej, dokonano estymacji modeli panelowych dla potrzeb oceny konse-
kwencji podatku VAT w skali mikroekonomicznej - dla indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Tutaj analizy miaty charakter bardziej szczegétowy, w réwna-
niach produkcji czy kosztow uwzgledniono m. in. saldo VAT-u.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w skali catego kraju w tak krdtkim
okresie (analizowano dane do 2001 r.) podatek VAT niewiele zmienit w zakresie
produkcji rolniczej czy kosztéw tej produkcji. Nie wywart on wptywu zaréwno
na biezgce decyzje produkcyjne rolnikow, jak i na koncentracje produkcji rolni-
czej. Natomiast wprowadzenie podatku VAT na nieprzetworzone produkty rolne



istotnie wptyneto na obnizenie dochoddéw rolniczych. Stato sie wiec odwrotnie
niz zaktadano zatozenia wprowadzonych zmian nie znalazty poczatkowo po-
twierdzenia w praktyce. Spadek dochoddw rolnikéw, zamiast spodziewanego
wzrostu, jest efektem dziatania bardzo wielu czynnikéw, wynika m. in. z trudnej
sytuacji rynkowej, ktéra prowadzi do ciecia kosztéow u przetworcow ptodow
rolnych, a wiec iobnizania ich cen, z wahaniami popytu i podazy na niektérych
rynkach (np. na rynku trzody chlewnej). Innym aspektem takiego stanu moze
by¢ fakt, ze cze$S¢ nabywcéw zamiast doliczaé¢ 3% wartos$ci do dotychczasowej
ceny, traktowato jg jako nowg cene brutto, w wyniku czego rolnik ryczattowy (a
tych jest zdecydowana wiekszo$¢ w naszym kraju) nic nic zyskiwat. Podatek
VAT okazat sie takze mato istotny w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.

Przeprowadzona estymacja dostarczyta dowod6éw na to, ze w diuzszym
okresie podatek VAT moze wptywaé na koncentracje obszarowga gospodarstw.
Czynnik ten okazat sie bowiem istotny w tym sensie, ze wprowadzeniu VAT-u
towarzyszy spadek liczby gospodarstw w skali catego kraju, a co za tym idzie
rosnie powierzchnia przecietnego gospodarstwa. Oczywiscie procesy te ujawnia
sie wyrazniej dopiero po uplywie pewnego czasu i mozna przypuszczac, ze
w najblizszych latach ich skala zwiekszy sie istotnie. VAT nie bedzie oczywi-
$cie jedyng determinantg omawianych przeksztatcen. Niezwykle wazne okazg
sie —jak wskazujg doSwiadczenia ostatnich miesiecy - programy, jakie oferuje
rolnikom Unia Europejska (np. renty strukturalne).

Korzysci z VAT-u odniosg przede wszystkim gospodarstwa wysokotowa-
rowe, ktore zwykle charakteryzuja sie aktywng dziatalno$cig inwestycyjng. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, przecietne towarowe gospodarstwa rolne
powinny decydowac sie na ogo6lne zasady rozliczania VAT-u, gdyz. system ry-
czattowy nie zapewni im zwrotu zaptaconego podatku. Tylko je$li zdecyduja sie
na zasady ogo6lne, podatek VAT moze wptynaé na poprawe ich dochodowosci,
jednoczesnie oddziatujgc na racjonalizacje procesu produkcji poprzez m. in.
zmiany w poziomie i strukturze kosztéw. Z drugiej strony, oszacowane réwna-
nia mogg wskazywac, iz ryczattowa rekompensata otrzymywana przez rolnikow
ryczattowych moze prowadzi¢ do podejmowania nieracjonalnych decyzji pro-
dukcyjnych, do zwiekszania rozmiarow produkcji bez wiekszego liczenia sie
z kosztami.

Juslytui Wikiorowicz

ECONOMETRIC. ANALYSIS OF VAT EFFECTS
ON FUNCTIONING OF FARMS

Econometric models can be a very good tool for the introductory estimation of the
influence of VAT on the agriculture. However, owing to the fact that regulations con-
cerning VAT in the agriculture came into effect only a few years ago, using classic



methods of econometric models estimation for this purpose is very difficult. In order to
deal with the problem of investigations with results presented in this paper, two ap-
proaches were applied. First of all, annual time series of macroeconomic values charac-
terizing Polish agriculture were used and models estimating effects of the VAT operation
on functioning of the agriculture sector wore built by means of LSM. Second of all, on
the basis of section-time series built on the ground of data of the agricultural accounting,
panel models estimation for the need of the estimation of VAT consequences for indi-
vidual farmers in the microeconomic scale was conducted. These models were used for
the estimation of the influence of indirect taxation on such agricultural categories as:
production, expenditures, income, investments as well as concentration processes in the
agriculture.



