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1. WPROWADZENIE

W analizach ekonomicznych wykorzystuje sie kategorie kosztdw pracy
gtownie do dwdch celéw - badania tendencji zmian w konkurencyjnosci
gospodarek oraz okreslania perspektyw zatrudnienia (zmniejszenia bezrobocia).
Trzeba jednak pamieta¢, ze jednostkowy koszt pracy i jego zmiany moga
wywieraé réwniez wptyw na takie kategorie makroekonomiczne, jak inflacja,
wzrost gospodarczy czy tez mogg stanowié istotny czynnik niepeinego
rbwnowazenia rynku pracy i tym samym stawaé sie istotnym Zrddiem
bezrobocia.

Po raz pierwszy pojecie kosztéw pracy zostato wprowadzone do li-
teratury ekonomicznej w 1925 r. przez Friedricha Leitnera. Zauwazyt
on, ze nie tylko ptace, ale roéwniez inne naktady ponoszone przez pra-
codawcOw sg istotnym parametrem decyzyjnym branym pod uwage w ra-
chunku ekonomicznym. Do literatury polskiej pojecie kosztow pracy
wprowadzit H. Halamal definiujgc to pojecie jako ,0g6t kosztéw, jakie
ponosi przedsiebiorstwo w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw umy-
stowych i fizycznych”. Definicja ta jest bardzo ogo6lna, a podziat pra-
cownikéw na ,fizycznych” i ,umystowych” w dzisiejszych warunkach
spoteczno-gospodarczych jest nieprzydatny. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze
nie obejmuje ona pewnych nakladéw, ktére sa ponoszone przez praco-
dawce w zwigzku z zatrudnieniem, a wiazg sie nie z obecnymi pracow-
nikami, lecz ze stanem zatrudnienia w przesztosci i w przysztosci (od-
prawy, koszty rekrutacji, odpisy na fundusze specjalne na rzecz eme-
rytdbw). Innymi stowy, kosztem pracy branym pod uwage przez praco-
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dawce (a tym samym decydujagcym o zatrudnieniu) jest nie tylko ptaca,
sktadki ubezpieczeniowe czy inne wydatki ponoszone na rzecz zatrud-
nionych, lecz takze - trudne do wyceny - dodatkowe koszty stosowania
sie pracodawcy do regulacji prawnych, zwigzanych z zatrudnianiem i zwal-
nianiem pracownika, skiadajgcych sie na ochrone pracy2

Przyjmowane w pdzniejszych opracowaniach definicje kosztow pracy
uwzgledniaty 0w szerszy kontekst tego pojecia, np. definicje przyjete przez
S. Sudota, K. Gorke czy J. Kordaszewskiego. Wedtug tego ostatniego autora,
koszty pracy to: ,,0g6t naktadéw ponoszonych przez jednostke zatrudniajaca
na rzecz zatrudnionych, ich rodzin i uczniéw”. Na podstawie tak sfor-
mutowanej definicji Z. Miskiewicz wyodrebnita nastepujace zakresy kosztow
pracy3

- koszty pracy sensu stricto - sg odnoszone w koszty wiasne przedsie-
biorstwa,

- koszty pracy sensu largo - odnoszone w catoksztalt przedsiebiorstwa,
a wiec z uwzglednieniem np. nagrod z zysku,

- petne (spoteczne) koszty pracy - koszty wystepujace nie tylko w przed-
siebiorstwach, ale we wszystkich jednostkach zatrudniajacych.

Koszty pracy sg takze przedmiotem badan prowadzonych przez Gtowny
Urzad Statystyczny. W badaniach tych przyjmuje sie, ze sg to ,koszty
ponoszone przez pracodawce na rzecz pozyskania, wykorzystania, utrzymania
i doskonalenia zasobow pracy”, a liczone sg jako suma:

- wynagrodzen brutto (tacznie z zaliczkami na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych oraz ze sktadkami na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe, ptaconymi przez pracownika);

- sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ptaconych
przez pracodawce;

- wydatkéw pozaptacowych na ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr,
na bezpieczenstwo i higiene pracy itp.

Badania te przeprowadzit GUS dwukrotnie. Po raz pierwszy w 1996 r.,
badajagc podmioty gospodarki narodowej, w ktorych liczba pracujgcych
przekraczata 5 oséb. Po raz drugi w 2000 r., realizujac je w podmiotach
gospodarki narodowej (z wytgczeniem dziatalnosci organizacji cztonkowskich,
gdzie indziej niesklasyfikowanej), w ktérych liczba pracujacych przekraczata
9 0s0b.

2 A. B. Czyzewski, N. tapinska-Sobczak, Zatrudnienie i bezrobocie a place i koszty pracy
w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,,Ekonomista” 2001, nr 4.

3 Z. Miskiewicz, Koszty pracy w rachunku ekonomicznym produkcji maszynowej, JOPM,
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2. POZIOM | STRUKTURA KOSZTOW PRACY W POLSCE

Doktadny pomiar kosztéw pracy sprawia pewien kiopot, gdyz rachun-
kowos¢ nie tworzy odpowiedniego konta, na ktorym bylyby ewidencjonowane
wszystkie sktadniki kosztéw pracy. taczy sie z tym szereg problemow
zwigzanych z kwestig ich umiejscowienia w sprawozdawczosci finansowej
przedsiebiorstwa4. Z tego punktu widzenia mozemy podzieli¢ koszty pracy
na wystepujagce w rachunku kosztéw przedsiebiorstwa lub wystepujgce
w rachunku wynikéw. W rachunku kosztéw przedsiebiorstwa ujmowane sg
elementy kosztdw pracy wchodzgce w skiad kosztéw niematerialnych, czyli
ptace pracownikéw, narzuty na wynagrodzenia (podatek od ptac, sktadka
ZUS), odpisy na fundusze specjalne, ustugi niematerialne i podatki, a takze
cze$¢ kosztdw materialnych przedsiebiorstwa poniesionych w zwigzku z za-
trudnianiem personelu (materiaty i przedmioty nietrwate, energia, ustugi
materialne). Z kolei w rachunku wynikdéw wystepujg koszty pracy zwigzane
z wypracowanym zyskiem (pod postacig premii i nagrdd).

Wysoko$¢ kosztow pracy w przedsiebiorstwie uzalezniona jest od szeregu
czynnikéw. Zalicza sie¢ do nich przede wszystkim5:

- branze, w ktorej dziata przedsiebiorstwo,

- realizowang polityke personalna,

- obowigzujace przepisy prawne,

- site konkurencji,

- sytuacje na rynku pracy,

- pozycje firmy na rynku,

- stosunki pracy wystepujace w przedsiebiorstwie,

- site zwigzkow zawodowych itp.

Ocena sity wpltywu poszczeg6lnych czynnikow jest bardzo trudna do
przeprowadzenia. Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim z ciggtych zmian,
jakie zachodzg w gospodarce, co powoduje, ze jedne czynniki odgrywajg
mniejszg role, inne za$ nabierajg coraz wiekszego znaczenia.

Jak juz wczes$niej zaznaczono, koszty pracy w Polsce sg przedmiotem
badan prowadzonych przez GUS. Z publikacji Koszty pracy w gospodarce
narodowej w 2000 roku (2001) wynika, ze przecietny koszt pracy w roku
2000 wynosit 2623 zt miesiecznie, co stanowito 25,9% ogdlnych kosztow
dziatalnosci zaktadow pracy. W jednostkach budzetowych udziat ten wynosit
62,2%, a w pozostatych przedsiebiorstwach 22,9%. W tabeli 1 pokazujemy
zréznicowanie kosztow pracy wediug dziatdéw gospodarki w 1996 i 2000 r.

4 K. Gérka, Koszty pracy, [w:] Ekonomika pracy, zarys problematyki i metod, red. F. Michon,
PWE, Warszawa-Krakéw 1991.

5 G. Lukasiewicz, Koszty pracy i ich znaczenie w praktyce gospodarczej, ,,Zeszyty Naukowe
AE w Krakowie” 2003, nr 597.



Tabela 1

Koszty pracy w Polsce wedtug rodzajow dziatalnosci w 1996 i 2000 r.

Stosunek kosztéw w danym Koszty w roku 2000
dziale do $rednich kosztow
pracy w calej gospodarce

w stosunku do
kosztow w 1996 r.

Dziat gospodarki

1996 2000 (w %)
Sredni koszt pracy miesiecznie 100,0 100,0 175,7
Rolnictwo, fowiectwo i le$nictwo 92,4 88,9 168,5
Rybotéwstwo i rybactwo 1145 95,0 145,7
Gornictwo i kopalnictwo 169,3 156,5 162,4
Przemyst 91,5 91,5 175,8
Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz i wode 138,6 128,2 162,6
Budownictwo 91,8 92,3 176,6
Handel i naprawy 91,3 94,7 182,0
Hotele i restauracje 67,6 70,1 182,3
Transport, sktadowanie i fgcznos¢ 101,5 110,6 191,4
Posrednictwo finansowe 152,4 149,6 176,1
Obstuga nieruchomosci i firm 107,4 110,4 180,5
Administracja publiczna 128,3 120,4 164,8
Edukacja 86,8 96,4 195,1
Ochrona zdrowia i opieka socjalna 87,3 72,8 146,5
Pozostata dziatalno$¢ 89,6 98,6 193,3

Zrédto: Z. Jacukowicz, Koszty pracy w Polsce, ,,Polityka Spoteczna” 2000, nr 5-6.

Z analizy danych przedstawionych w tab. 1 wynika, ze najwyzszymi
kosztami pracy w 1996 r. charakteryzowaly sie takie dzialy, jak: gornictwo
i kopalnictwo (az 169,3% przecietnych kosztow pracy w gospodarce) oraz
posrednictwo finansowe (152,4%), najnizszymi za$ hotele i restauracje (67,6%)
oraz edukacja (86,8%). Mimo restrukturyzacji gospodarki i znacznego obnize-
nia zatrudnienia w gdérnictwie (w ciggu dziesieciu lat z ok. 450 do ok. 140 tys.),
w roku 2000 nadal utrzymywata sie ,tradycja” wysokich kosztéw pracy w tym
dziale, chociaz zaznaczyta sie wyrazna tendencja spadkowa.

W roku 2000, w relacji do roku 1996, zauwazamy mniejszq rozpietosc
kosztdw pracy miedzy dziatami gospodarki. W roku 1996 rozpieto$¢ ta
wynosita 91,7 punkty procentowe, w 2000 r. za$ 86,4. Uwage analitykow
zwraca réwniez silna zmiana relacji kosztéw pracy miedzy edukacjg a ochrong
zdrowia. W roku 1996 koszty pracy w tych dwoéch dziatach byly zblizone,
natomiast po 4 latach pojawita sie miedzy nimi 25-punktowa rdznica na
niekorzys¢ ochrony zdrowia. Oprocz zmiany relacji miedzy edukacjg i ochrong
zdrowia nastgpita réwniez zmiana wewnatrz tych dziatbw. W edukacji
obnizona zostata pozycja szkolnictwa wyzszego, a w ochronie zdrowia obnizyta
sie pozycja podstawowej ochrony zdrowia na rzecz wzrostu kosztéw opieki
spotecznejé.

6 Z. Jacukowicz, Koszty pracy w Polsce, ,,Polityka Spoteczna” 2002, nr 5-6.



W tabeli 2 prezentujemy dane, zgromadzone przez GUS, dotyczace
struktury kosztow pracy w Polsce w roku 2000.

W strukturze kosztow pracy najwiekszy udzial mialy wynagrodzenia
(75,4%) oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne (12,3%). Nalezy jednak
pamieta¢, ze od 1 stycznia 1999 r. wynagrodzenie pracownikéw zostato
obcigzone czescig sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz petna
sktadkg na ubezpieczenia chorobowe. Zmiana ta, nazywana ,usktadkowie-
niem” lub ,ubruttowieniem” wynagrodzen, spowodowata przesuniecie do
wynagrodzen czesci sktadki przekazywanej poprzednio do ZUS jako bez-
posredni koszt pracodawcy. Ta cze$¢ sktadki w stosunku do indywidualnego
wynagrodzenia wynosi 23,02%. Udziat wynagrodzen w strukturze kosztow
- bez przesuniecia sktadek, o ktérych mowa - wynidstby 61,3%7.

Tabela 2
Struktura kosztéw pracy w Polsce wedtug sktadnikéw w 2000 r.
Wyszczegdlnienie Udziat w %

Koszty pracy 100,0
Wynagrodzenia i $wiadczenia ogdtem zaliczane w ciezar kosztow 99,6
Wynagrodzenia osobowe ogétem 75,4

w tym:

- wynagrodzenia zasadnicze 47,7

- dodatki za staz pracy 3,8

- premie wyplacane periodycznie za osiggniecia w wykonaniu

podstawowych zadan 6,6

- nagrody (bez wyptat z zysku) 2,5

- wynagrodzenia za prace nadliczbowg 1,7

- wynagrodzenia za czas urlopéw wypoczynkowych 5,5

- nagrody jubileuszowe, gratyfikacje 1,0

- odprawy wyptacone po przejsciu na emeryture lub rente 0,3
Nagrody z zaktadowego funduszu nagrod 1,0
Wynagrodzenia bezosobowe ogoétem 11
Honoraria ogdtem 0,3
Wydatki na doskonalenie, ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr 0,8
Wydatki na delegacje stuzbowe 2,0
Sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe optacane

przez pracodawce 12,3
Sktadki na Fundusz Pracy 17
Wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy 1,4
Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych 2,0
Pozostate 1,6
Wyptaty z zysku do podziatu i nadwyzki bilansowej w spoétdzielniach 0,4
Nagrody i premie z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej

w spotdzielniach 0,3
Inne 0,1

Zrodto: Koszty pracy w gospodarce narodowej w 2000 r., GUS, Warszawa 2001.



W tabeli 3 przedstawiamy strukture kosztow pracy w gospodarce wedtug
sektora witasnosci w roku 1996 i 2000.

Tabela 3

Struktura kosztéw pracy w gospodarce Polski wedtug sektora wiasnosci w roku 1996 i 2000

Wyszczeg6lnienie

Ogo6tem koszty pracy
Zaliczane w cigzar kosztow

jednostki
w tym:

Wynagrodzenia osobowe

razem

w tym:

wynagrodzenia zasadnicze
dodatki stazowe

premie regulaminowe

za prace w godzinach nad-
liczbowych

za czas urlopow

Wynagrodzenia bezosobowe

sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wy-
padkowe optacane przez
pracodawce

wydatki zwigzane z bhp
wyptaty z tytutu udziatu
w zysku lub w nadwyzce
bilansowej

Zr6d to: jak do tab. 1

publiczny

100,0

98,7

59,0

31,4
4.8
52

21

4,6
0,5

253
2,0

1,3

1996

sektor

prywatny

100,0

99,6

59,0

40,1
1,3
6,0

1,4

4,0
2,1

24,8
1,9

04

Rok

publiczny

100,0

99,5

74,9

41,5
6,3
5,9

2,2

58
0,7

12,6
13

0,5

2000

sektor

prywatny
100,0

99,8

75,8

54,1
11
7,4

1,2

5,2
15

12,0
15

0,2

Réznice miedzy rokiem 1996 a 2000 w udziale wynagrodzenia zasadniczego
w kosztach pracy wynikajg ze wspomnianej wcze$niej zmiany w sposobie
jego liczenia. Charakterystyczng cechg struktury kosztéw pracy w obydwu
badanych okresach jest znacznie nizszy udziatl ptacy zasadniczej w sektorze
publicznym niz w prywatnym (w 1996 r. réznica ta wynosita 8,7 punktu
procentowego, a w 2000 r. zwiekszyta sie do 12,6 punktu procentowego).
Jednoczes$nie musimy zauwazy¢ znacznie wyzszy w sektorze publicznym udziat
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe optacane przez
pracodawce.



Inng dostrzegalng rdznica jest nieznaczny udziat dodatkéw stazowych
w sektorze prywatnym. Szacuje sig, ze z tej formy wynagradzania pracownikow
korzysta S$rednio co pigta firma prywatna8

3. PLACE A KOSZTY PRACY

Najistotniejszym sktadnikiem kosztow pracy sg wynagrodzenia osobowe.
Stanowig one ok. 75% ich caloSci. Zmiany ptac, a $cislej ich zmiany w relacji
do wydajnosci pracy, bedg zatem w istotny sposob wpitywaly na poziom
kosztéw pracy. Ponizej przedstawione zostaty tendencje w zakresie ksztat-
towania sie plac realnych i wydajnosci pracy w Polsce w latach 1993-2002.
Wspomnie¢ nalezy, ze z uwagi na wprowadzong w roku 1999 zmiang sposobu
obliczania ptac (polegajacag na ich ,ubruttowieniu”), aby umozliwi¢ poréwnanie
zmian ptac zastosowano podobny sposéb ich liczenia dla wcze$niejszego
okresu.

—*—ptace realne —O—wydajno$¢ pracy

Rys. 1. Dynamika ptac realnych i wydajnosci pracy w Polsce w latach 1993-2002

Zrodto: ,Biuletyn Statystyczny GUS”, rézne wydania z lat 1993-2003, strona internetowa:
www.stat.gov.pl, obliczenia witasne.

Analiza danych przedstawionych na rys. 1 pozwala na wyciagniecie kilku
wnioskow. Po pierwsze, dynamika zmian ptac i wydajnosci pracy w badanym
okresie nie byta jednakowa. W pierwszych latach (do 1995 r.) tempo wzrostu
ptac realnych bylo nizsze niz tempo wzrostu wydajnosci pracy. Mozna
przypuszczac, ze taka tendencja byta wynikiem procesu urynkowienia polskiej
gospodarki, ktéry spowodowat zasadnicze zmiany na polskim rynku pracy.
Pojawito sie, niemalze od razu na masowg skale, zjawisko jawnego bezrobocia,
co spowodowato zahamowanie aspiracji ptacowych i wplyneto na nizsze

* Tamze.
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tempo wzrostu ptac realnych. Wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy niz
wzrostu piac realnych wskazuje na malejagcy udziat ptac w produkcji i, co
za tym idzie, relatywny spadek kosztéw pracy (a Scislej ,,ptacowego” sktadnika
kosztow pracy). Po drugie, poczawszy od roku 1995 dynamika ptac realnych
ulegta znacznemu przyspieszeniu i przewyzszata tempo wzrostu wydajnosci
pracy. Wydaje sig, ze owa zmiana wynikata przede wszystkim z poprawy
koniunktury. W 1995 r. stopa wzrostu PKB wynosita 7%, w roku nastepnym
6%, a w roku 1997 6,8%. Wysokie tempo wzrostu gospodarczego sSpowo-
dowato poprawe sytuacji na rynku pracy (spadek bezrobocia) i przetozyto
sie na wzrost presji ptacowej ze strony pracownik6éw. Tendencje te utrzy-
mywaty sie do roku 1998. Mozna powiedzie¢, ze w tym okresie ptace w coraz
wyzszym stopniu obcigzaly koszty produkcji i rost ich udziat w wartosci
wytworzonego produktu. Po trzecie, od roku 1999 mozna zauwazy¢ zwiek-
szenie tempa wydajnosci pracy (gtdwnie wynikato to ze znacznego spadku
liczby pracujacych), dynamika wzrostu ptac (za wyjatkiem roku 2002) byta
za$ znacznie nizsza od tempa wydajnosci pracy, w efekcie malat udziat
kosztow piacowych w produkcji.

Rys. 2. Realacja ptac do produkcji w gospodarce polskiej w latach 1993-2003

Zrédto: jak do rys. 1.

Wydaje sig, ze procesy te byly spowodowane widocznym w 1998 r.
ostabieniem tempa wzrostu gospodarczego (chociaz wskaznik wzrostu
4,8% byt jednym z najwyzszych w Europie) oraz kolejnym zwiekszeniem
bezrobocia. Tendencje w zakresie udzialu ptac w produkcji przedstawia
rys. 2.

Jak widaé¢, na skutek opisanych powyzej tendencji w koncu badanego
okresu w stosunku do jego poczatku nastgpit nieznaczny wzrost relacji ptac
do produkcji. Doda¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie wynagrodzenia stanowig
podstawowy sktadnik kosztéw pracy, ale udziat ptac w kosztach pracy ogdtem
w badanym okresie wykazywat tendencje malejaca9 co wynikato z rosngcego

9 S. Golinowska, Warunki tworzenia miejsc pracy, Raporty CASE, Warszawa 1999.



udziatu pozaptacowych sktadnikéw kosztdw. Mozna zatem przypuszczaé, ze
udzial kosztow pracy w produkcji wzrdst w wiekszym stopniu niz analizowany
udziat pitac.

4. POZAPLACOWE KOSZTY PRACY

Pozaptacowy skiladnik kosztdw pracy stanowit niespetna 25% ogo6lnego
poziomu kosztéw pracy i byt jak na standardy europejskie, dosy¢ niski
(zob. tab. 5). Wypada jednak stwierdzi¢, ze - szczeg6lnie w pierwszej potowie
lat 90. - wystepowat silny wzrost obcigzen pozaptacowych w Polsceld W roku
1990 podniesiono skitadke na ubezpieczenie spoteczne z 38 do 43%,
a w 1992 r., kiedy ,ubruttowiono” ptace (cho¢ bezposrednio z tego powodu
koszty wynagrodzen nie wzrosty, to nastgpito istotne zwigkszenie kosztow
ubezpieczenia i kosztdw wynagrodzen razem ze sktadkami ubezpieczeniowymi).
Od marca roku 1992 sktadka wynosi 45%, a od potowy lutego 1995 r.
objeto nig wynagrodzenia za prace w ramach umowy zlecenia, trwajacej
dtuzej niz 14 dni, niezaleznie od ich wysokosci.

Jak sie wydaje, wzrost obowigzkowych platnosci zwigzanych z zatrud-
nieniem wynikat z dwéch przestanek. Po pierwsze, z tworzenia samofinan-
sujacego sie systemu ubezpieczen spotecznych, a po drugie z narastania
bezrobocia i podejmowanych wysitkébw na rzecz ograniczenia liczby aktywnych
zawodowo (programy wczesniejszych emerytur, zasitkow przedemerytalnych
i Swiadczen przedemerytalnych), a takze stworzenia systemu pomocy mate-
rialnej bezrobotnym.

Istotnym elementem pozaptacowych kosztéw pracy, trudnym do skwan-
tyfikowania, jest poziom ochrony zatrudnienia. Jest ona zwigzana z regulacjami
prawnymi, dotyczacymi zatrudniania i zwalniania pracownikéw. Kazdej
z takich regulacji towarzyszg okreSlone efekty oddziatujagce na koszt pracy.
Na przyktad z reguly obserwujemy spadek wydajnosci pracy pracownika
w okresie wypowiedzenia, co przektada sie na wyzszy jednostkowy koszt
pracy w tym okresie. Regulacje prawne zmieniajagce dtugos¢ okresu wypo-
wiedzenia wplywajg zatem na koszt pracy.

W literaturze mozemy spotka¢ sie¢ z poglgdem, ze im wyzszy poziom
ochrony zatrudnienia, tym mniejsza elastyczno$¢ zatrudnienia wzgledem
kosztdw pracy i mniejsza zdolno$¢ firm do tworzenia miejsc pracy, a wieksze
bezrobocie dtugookresowell

1 U. Sztanderska, J. Liwinski, Koszty pracy w Polsce, Studia i Analizy, CASE, Warszawa
1999.

1N S. Borkowska, Rynek pracy w okresie przedakcesyjnym. Czy blizej UE?, materiaty
z konferencji nt. Zagadnienia bezrobocia w Polsce, Warszawa, 8 listopada 2001 r., Rada Naukowa
PTE, Warszawa 2001.



5. KOSZTY PRACY W POLSCE NA TLE INNYCH KRAJOW

W tab. 4 prezentowane sg dane dotyczace wydajnosci, catkowitego kosztu
pracy oraz jednostkowego kosztu pracy w Polsce, w krajach UE, w USA
i Japonii w 1996 r.

Przytoczone w niej dane dotyczace kosztéw pracy w przypadku Polski
zostaty skorygowane z uwagi na nadmierny udziat w PKB dochodu mie-
szanego (tj. wartosci dodanej brutto wytworzonej w sektorze gospodarstw
domowych).

Istnieje dosy¢ powszechne przekonanie o komparatywnej przewadze Polski
w zakresie kosztéw pracy w stosunku do krajow ,starej” UE. Opiera sie
ono na poréwnaniu kosztéw pracy przypadajacych na 1 zatrudnionego.
Tymczasem z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarki i zdolnosci do
tworzenia miejsc pracy wazne sg jednostkowe koszty pracy, czyli relacja
kosztow pracy do PKB.

Tabela 4

Wydajnos$¢ pracy, catkowity koszt pracy oraz jednostkowy koszt pracy w krajach Unii
Europejskiej, w USA, Japonii i w Polsce w 1996 r.

Wydajnos$¢ pracy Catkowity koszt pracy Jednostkowy koszt
Kraj na 1 zatrudnionego na 1 zatrudnionego pracy w euro na
(w euro) (w euro) 100 euro PKB
Belgia 56 284 34 748 62
Dania 52 546 29 684 56
Niemcy 53 768 31 705 59
Grecja 24 473 15 192 62
Hiszpania 37 355 21 296 57
Francja 54 219 30 541 56
Irlandia 38 973 22 256 57
Wiochy 47 429 27 714 58
Luksemburg 77 978 46 974 60
Holandia 49 867 28 645 57
Austria 52 739 31 058 59
Portugalia 20 067 10 617 53
Finlandia 46 113 26 526 58
Szwecja 49 910 30 527 61
Wielka Brytania 33 460 20 000 60
Srednio UE 45 749 27 029 59
USA 45 676 30 958 68
Japonia 56 465 40 146 71
Polska 7 624 4 367 57

Zrodto: S. Borkowska, Strategie wynagrodzen, Krakéw 2001.



Jak wynika z analizy danych zawartych w tabeli, wprawdzie w Polsce
wystepuje najnizszy spos$rod prezentowanych krajow catkowity koszt pracy,
ale jednoczes$nie najnizsza jest wydajnos¢, co sprawia, ze jednostkowy koszt
pracy jest zblizony do S$redniego poziomu europejskiego. Warto tutaj zauwazyg,
ze w krajach Unii Europejskiej w ostatnim okresie dochodzito raczej do
spadku udziatu kosztéw pracy w PKB, w Polsce za$ udziat ten rést2 Jak
sie wydaje, nalezy liczy¢ sie ze wzrostem kosztow pracy po przystgpieniu
Polski do UE, co moze wynika¢ z koniecznosci dostosowan do dyrektyw
unijnych, np. w zakresie bhp13

Przyjrzyjmy sie teraz strukturze kosztow pracy w wybranych Kkrajach
Europy w podziale na koszty ptacowe i pozaptacowe. Dane obejmujg sektor
przemystowy wraz r budownictwem oraz ustugi.

Tabela 5

Struktura kosztéw pracy w Polsce i wybranych krajach Europy w roku 2000

Udziat sktadek
Koszty pozaptacowe

. Koszty Koszty ., 3 na ubezpieczenie
Kraj w ralacji do kosztow
ptacowe pozaptacowe spoteczne w kosztach
ptacowych w %
pozaptacowych w %
Luksemburg 84,2 15,8 18,76 89,9
Stowenia 81,4 18,6 22,85 75,8
totwa 77,1 22,9 29,70 98,3
Polska 76,2 23,8 31,23 68,4
Portugalia 79,8 20,2 25,31 95,5
Niemcy 75,4 24,6 32,63 91,9
Hiszpania 74,5 25,5 34,23 96,7
Estonia 73,0 27,0 36,99 94,4
Stowacja 72,4 27,6 38,12 94,9
Litwa 72,1 27,9 38,70 98,6
Czechy 72,0 28,0 38,89 95,0
Butgaria 71,6 28,4 39,66 95,8
Szwecja 66,5 335 50,38 88,4
Rumunia 66,9 33,1 49,48 88,2
Francja 68,1 31,9 46,84 86,8

Zrodto: GUS, Eurostat i strona internetowa www.mpips.gov.pl

Analiza danych zawartych w tab. 5 pozwala na nastepujgce spostrzezenia.
Po pierwsze, struktura przedstawiona dla Polski nie odbiega zasadniczo od
przecietnej, udziat pozaptacowych kosztéw pracy w strukturze kosztow ogdtem

2 U. Sztanderska, J. Liwinski, Koszty pracy...
B S. Borkowska, Koszty pracy a bezrobocie w Polsce. Referaty, Opracowanie na XIX
Zjazd OW PTE, Interdruk Sp. z o0.0., £6dZ 2001.


http://www.mpips.gov.pl

jest zaS§ w Polsce nizszy niz np. w takich krajach, jak Estonia, Stowacja,
Litwa, Czechy, Butgaria czy Rumunia. Z krajow transformujgcych gospodarke
jedynie totwa i Stowenia mialy nizszy udziat kosztow pozaptacowych. Po
drugie, Polska miata najnizszy sposrdd analizowanych krajow udziat sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w kosztach pozaptacowych. Owe ,inne koszty”
stanowiag prawie 30% kosztéw pozaptacowych, podczas gdy w innych krajach
jest to czes$é¢ kilku-, a co najwyzej kilkunastoprocentowa.

6. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala na wyciggniecie nastepujgcych wnioskdow:

» Koszty pracy mozemy podzieli¢ na: wynagrodzenia, skiadki na ubez-
pieczenia spoteczne oraz wydatki pozaptacowe na ksztatcenie i pozyskiwanie
kadr, bhp i inne.

e Istnieje dosyé silne zrdznicowanie kosztow pracy miedzy dziatami
gospodarki. Najwyzszymi kosztami pracy w roku 2000 charakteryzowato sie
gornictwo i kopalnictwo (156,6% S$rednich kosztow pracy dla catej gospoda-
rki), najnizszymi za$ hotele i restauracje (70,1%). Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w odniesieniu do roku 1996 zr6znicowanie to zmniejszyto sie.

» Najwiekszg czescig kosztow pracy sg wynagrodzenia osobowe, stanowig
one ok. 75% og6lnej sumy kosztow pracy. Nieco wyzszy jest ich udziat
w sektorze prywatnym (75,8%) niz w panstwowym (74,9%).

« Jednostkowe koszty pracy (koszty pracy w relacji do wydajnosci
pracy) w Polsce nie rdznig sie w sposdb zasadniczy od S$redniej europejskiej,
co - jak sie wydaje - oznacza, ze poglad o duzej przewadze komparatywnej
Polski w zakresie kosztéw pracy nad krajami ,starej” UE jest niepraw-
dziwy.

* Udziat ptac w kosztach pracy w badanym okresie wykazywat tendencje
malejgcg. Z kolei udziatl ptac w produkcji do roku 1998 rost, potem za$
spadat, ostatecznie lokujgc sie na nieco wyzszym poziomie niz na poczatku
badanego okresu. Zmiany te moga Swiadczyé o pewnym wzroscie kosztow
pracy.

e Udziat kosztéw pozaptacowych w kosztach pracy ogdétem wynidst w roku
2000 niespetna 25% i byt jak na standardy europejskie, dosy¢ niski.
Jednoczes$nie trzeba stwierdzié, ze w badanym okresie udziat kosztéw
pozaptacowych w Polsce rdst, co wynikato z przerzucania w ciezar kosztow
pracy wydatkow zwigzanych z pomocg materialng bezrobotnym czy konie-
cznos$cig samofinansowania sie systemu ubezpieczeh spotecznych.



Jacek Stasiak

LABOUR COSTS IN POLAND IN PERIOD 1993-2003

(Summary)

In article is presented structure of labour costs in Poland during period 1993-2003. An
analyse provide to affirmation that there was quite differential between branches of economy.
The biggest costs are in mining industry. The biggest part of labour costs is personal earnings.
It is 75 percent of total costs.

In comparison with European average labour costs in Poland are low but specific labour
costs (calculate as relation between labour costs and labour productivity) are similar to average.

The share of wages in labour costs in Poland is decreasingly but in the same time the
share of labour costs in production is increasingly. This means, that labour costs in Poland
have increased.



