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[ABSTRACT]

[The popularity of New Atheism in the market of ideas in the last decade is
unprecedented. This informal movement introduced radical atheism into
the mainstream of public considerations and created a massive resentment
amongst philosophers and theologians. Many critiques come predictably
from conservative groups, which makes them conventional. But lately also
the left-wing thinkers began to turn to religion and its emancipation
potential. One of the prominent left-wing thinkers, Terry Eagleton, proposed
a wholesale critique of New Atheism in his Reason, Faith, and Revolution.
Reflections on the God Debate (2009). What I'm trying to do in this paper is
to critically compare his animosity towards New Atheism with his positive
project of rehabilitation of an orthodox Christianity, the latter being a means
towards realizing Eagleton’s political agenda. This agenda is, | presume,
based on theological if not metaphysical notions and sentiments.]
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Nowy ateizm, Eagleton

Krytyka tzw. nowego ateizmu, czy tez neoateizmu, jak sie go czasem
okresla, rozpoczeta sie zaraz po narodzinach tego nieformalnego
i niespdjnego ruchu. Przebiegata bodaj z wszystkich kierunkdw, tak
przewidywalnych (chrzescijanska fundamentalna prawica, teologowie
islamscy, filozofowie nauki), jak i bardziej zaskakujgcych (islamscy liberatowie,
klasyczni ateisci, postsekularysci czy wreszcie mysliciele kojarzeni z lewicg).
Richard Harries, dtugoletni biskup Oksfordu i profesor teologii, przywo’ruje1
wypowiedz jednego z ,wybitnych filozoféw”, ktéry przez nowych ateistow
»Wstydzi sie méwi¢ o sobie jako o ateiscie” [Amarasingam 2010, xii]. Czym
jest ten ruch?, ktéry zdobyt tak wielka popularnosé, wprowadzit ateizm do
gtéwnego nurtu publicznych rozwazan i wzbudzit tak powszechng nieche¢ po
wszystkich stronach politycznego, religijnego i filozoficznego spektrum?

Nowy ateizm (NA) jest ruchem spotecznym i intelektualnym,
bazujacym na zespole antyreligijnych pogladéw czterech swoich
prominentnych przedstawicieli. Najmtodszy z nich, urodzony w 1967 roku
Sam Harris, w reakcji na ataki 11/9 opublikowat The End of Faith: Religion,

' W stowie wstepnym do zbioru artykutéw pod redakcjg Amarnatha Amarasingama Religion
and the New Atheism [Amarasingam 2010].

> Samego okreélenia Nowy Ateizm uzyt jako pierwszy, jak sie zdaje, Gary Wolf
w zamieszczonym w Wired 14.11 (listopad 2006) artykule , The Church of Non-Believers”.
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Terror, and the Future of Reason, ksigzke, ktérej wydanie (2004) uwaza sie za
inauguracje neoateizmu. Ale twarzg ruchu rychto stat sie — i pozostaje nig do
dzi§ — Richard Dawkins, ktérego The God Delusion (2006), stanowigce
»kompendium argumentéw i chwytéw retorycznych skierowanych przeciw
religii w réznych jej wymiarach” [Gutowski 2012, 12], zdobyfo status
miedzynarodowego bestsellera i uczynito ateizm jednym z, przynajmniej
chwilowo, najmodniejszych zagadnien w intelektualnej kulturze popularnej.
Kolejne lata przyniosty nastepne publikacje Dawkinsa i Harrisa, wzmozona
dziatalno$¢ nowych ateistow w Brights movement i British Humanists
Association (organizacjach zrzeszajacych zwolennikéw Swieckosci sfery
publicznej), wielkg liczbe kampanii spotecznych (stynna ,kampania
autobusowa” w Londynie w pazdzierniku 2008) i debat (np. debata w Toronto
25 grudnia 2010 r. miedzy Tonym Blairem a Christopherem Hitchensem). Do
dwdch koryfeuszy dotaczyli takze kolejni autorzy: Daniel Dennett (Breaking
the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, 2006) oraz wspomniany
Christopher Hitchens (God is Not Great: How Religion Poisons Everything,
2007). Te czworke zwykto sie, w nawigzaniu do Apokalipsy sw. Jana, okresla¢
mianem ,czterech jezdzcdw nowego ateizmu”. Oprécz nich do grona
neoateistow zalicza sie takze fizyka Victora Stengera, chemika Petera Atkinsa,
filozofa Anthony’ego Graylinga i biologa Paula Myersa.

Gtéwne cechy NA, odrdzniajace go od ,klasycznego” ateizmu (przez
ktéry rozumie sie tutaj po prostu przekonanie o nieistnieniu boga), datoby sie
wypunktowac jak nastepuje:

e radykalna wrogos¢ wobec religii we wszystkich jej instytucjonalnych
i pozainstytucjonalnych postaciach. Wigze sie ona z tym, co Piotr
Gutowski [2012, 10] nazwat ,antydystynkcjonizmem”, czyli
utozsamianiem postaw przeciwnikdw, nawet jesli te nie sg zbiezne
(NA s3 wrogo nastawieni wobec kazdej, zaréwno liberalnej, jak
i fundamentalistycznej formy religijnosci);
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przekonanie o zasadniczej szkodliwosci religii dla psychicznej
i intelektualnej integralnosci cztowieka (religia jest zaktdceniem,
nieprawidtowoscig, podobnie jak wzrokowe czy stuchowe omamy
badz schizofrenia) oraz o jednoznacznie ujemnym wptywie religijnosci
na moralnosé;

przekonanie o trwatej szkodliwosci mariazu miedzy ottarzem
a tronem, oraz wynikajace z tego przekonanie o zasadniczo religijnym
charakterze wiekszosci konfliktéw militarnych (jak rowniez powigzanie
religiinosci z rozmaitymi  postaciami terroryzmu, zwiaszcza
z terroryzmem islamskim, ale tez irlandzkim);

praktycyzm. Jak pisze Jacek Wojtysiak [2012, 170], NA jest bardziej
ruchem spotecznym niz stanowiskiem czysto intelektualnym. Autorzy
kojarzeni z NA aktywnie dziatajg na rzecz okre$lonej zmiany
spotecznej, organizujgc konferencje i debaty, akcje uliczne oraz
pracujgc w stowarzyszeniach;

niezwykta popularno$é, wyrazajgca sie w milionach sprzedanych
ksigzek, reakcji w postaci dziesigtek publikacji ksigzkowych i setkach
gtosnych debat, jak choéby wspomniana debata Christophera
Hitchensa z Tonym Blairem z 2010 roku w Toronto (na temat Is
Religion a Force for Good in the World?);

scjentystyczny  dogmatyzm i  racjonalizm,  wyrazajacy  sie
w przekonaniu, ze metody poznawcze nauk przyrodniczych daja
miarodajny i godny zaufania opis $wiata, ktéry uniewaznia wszelkie
pozostate, pseudo-naukowe lub pozanaukowe préby jego wyjasnienia
(nie przez przypadek czterech gtéwnych zyjacych przedstawicieli ruchu
to badacze parajacy sie naukami, ktére wuzna¢ mozina za
»przyrodnicze”). Przekonanie to wigze sie z jednoznacznym
odrzuceniem wiary jako zrédfa jakiejkolwiek przedmiotowej waznosci
dla opartych na niej sadéw;

metodologiczne zatozenie, ze zjawisko religijnosci, podobnie jak
kwestie istnienia Boga obdarzonego okreslonymi atrybutami, nalezy
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badac¢ zgodnie z metodologig nauk przyrodniczych, czyli weryfikowac /
falsyfikowac jako okreslong hipoteze, np. Bég stworzyt swiat w siedem
dni to przykfad zdania, ktére nalezatoby poddaé naukowej weryfikacji
tak samo, jak teze, ze elektrony sq mniejsze od atomow. Obie hipotezy
w punkcie wyjscia nie rdznig sie niczym;

e eklektyzm metodologiczny: oprécz argumentéw filozoficznych
i naukowych, przedstawiciele NA stosujg , deklaracje metafilozoficzne
lub Swiatopogladowe (...), hasta publicystyczne czy argumenty
perswazyjne” [Wojtysiak 2012, 170].

Wsréd wielu omowien Nowego Ateizmu szczegdlne miejsce zajmuje
krytyka Terry’ego Eagletona, opublikowana nie tak dawno pod postacig
niewielkiej ksigzki Reason, Faith, and Revolution. Eagleton to znany
marksistowski krytyk literacki. Jak to mozliwe, ze teoretyk literatury, a przy
okazji polityczny agitator wtgczyt sie do debaty na temat na pierwszy rzut oka
tak odlegty od jego naukowych zainteresowan?

Kiedy Eagletonowi zaproponowano cykl Terry Lectures, ktorych
tematyka, jak sie okazato, miata dotyczy¢ nauki i teologii, ten zgodzit sie,
myslac sobie, ze ,ignorancja jeszcze nigdy go przed niczym nie powstrzymata”
[Eagleton 2009, 2]. Efekt koncowy tych wyktaddéw jest dos¢ synkretyczny. Od
samego poczatku jest to zarazem polemika (miejscami elegancka, miejscami
perfidna), wyktad teologiczny (,,ortodoksyjnego” chrzescijaristwa), oskarzenie
(bezdusznej wspodtczesnosci i liberalnego humanizmu), apel (o lepszg praktyke
polityczng) i krytyka nowoczesnego kapitalizmu. Cato$é¢ jest niespdjna,
a krytyka nowych ateistéow, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dawkinsa
”3 [Eagleton 2009, 2], wraz z
kazdg strong staje sie coraz bardziej nudna i przewidywalna, pozostajac przez

i Hitchensa, ktérych stopit w postac ,Ditchkinsa

? Jest to figura tylez zabawna, co karkotomna. Oprécz jawnej wrogosci wobec religii Dawkins
i Hitchens to autorzy o rdéinych biografiach, temperamentach, zainteresowaniach
i przekonaniach.
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caty ten czas tak samo natretna, a miejscami w infantylny sposéb okrutna®.
Ale tez, dodajmy, odstania ona zasadniczy cel zaangazowania sie Eagletona w
te polemike, a jest nim, jak zobaczymy, realizacja jego wtasnej politycznej, a
by¢ moze takze metafizycznej agendy.

Polemice Eagletona z NA naprzemiennie towarzyszg elementy pozytywnej
propozycji: dos¢ okreslonej co do celu i niezbyt okreslonej co do srodkdéw
reformy spotecznej w imie marksowskich ideatow. Ksigzka sktada sie
wprawdzie z czterech rozdziatdow, ktdrych merytoryczng odrebnosc¢ da sie
uzasadnié, ale niektére watki — te najwazniejsze — przebijajg sie niezaleznie
od formalnej struktury wywodu. Na potrzeby niniejszego tekstu pdjde nieco
w poprzek logiki narracji Eagletona i podziele artykut na dwie czesci. W
pierwszej przedstawie krytyke nowego ateizmu na podstawie argumentéw
Eagletona z Reason, Faith, and Revolution, wzbogaconych o kilka nowych
sugestii, ktére pojawity sie podczas wyktadéw promujacych ksigzke. Moim
celem nie jest obrona Nowych Ateistow przed krytykg Eagletona (chod
wydaje sie, ze co najmniej kilkukrotnie jest on wobec nich matoduszny), a
jedynie rekonstrukcja podstawowych zarzutéw wobec niego[nich?], ktéra
pomoze uchwyci¢ w swej istocie polityczny cel projektu Eagletona. Nastepnie
omoéwie, na pierwszy rzut oka kuriozalny, teologiczny projekt autora i
przedstawie polityczne implikacje tak krytyki Nowego Ateizmu, jak i ,teologii”
Eagletona, prdébujac znalezé klucz do zrozumienia motywacji stojacej za
krytyczng argumentacjg Eagletona. Sprébuje tez pokazac, ze struktura ta jest
kotowa: tzn. metafizyczna krytyka zostaje przeprowadzona z punktu widzenia
celdw politycznych, ale te z kolei opieraja sie na pewnej metafizycznej, czy
wrecz teologicznej wizji cztowieka.

* Czesto filipiki Eagletona sa zreszta na lichym poziomie: ,Istnieje ciekawy zwigzek miedzy
doktryna stworzenia z nicosci a zawodowym zyciem Richarda Dawkinsa. Gdyby nie Bédg,
Dawkins nie miatby pracy” [Eagleton 2009, 9].
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Dlaczego nie lubimy Nowych Ateistéow

Podobnie jak wiekszos¢ krytykdw NA, Eagleton nie koncentruje sie na
wybranym aspekcie teoretycznej i praktycznej propozycji neoateizmu, ale
przedstawia krytyke dywanowgq, siegajacq niemal kazdego aspektu ich
intelektualnej twdrczosci i praktycznego zaangazowania. Ponizsze argumenty
stanowig, moim zdaniem, o istocie argumentacji Eagletona, ale w zadnym
razie nie wyczerpujg zagadnienia.

(1) Ignorancja teologiczna. To najciezszy grzech Nowych Ateistow,
a przynajmniej najczesciej pietnowanys. Eagleton pisze o ich interpretacji
Nowego Testamentu jako ,bezwartosciowej karykaturze (...) zakorzenionej
w takim stopniu ignorancji i przesadu, ktéry doréwnuje samej religii”
[Eagleton 2009, xi]°. Zeby by¢ ateista, zdaje sie sugerowaé Eagleton [zob.
Eagleton 2010], nalezy posiadac¢ przynajmniej pewne pojecie o tym, co sie
neguje. Z tego powodu jest nader watpliwe, ,,czy w ogdle moga by¢ nazywani
ateistami, skoro nie wydajg sie mie¢ zielonego pojecia o tym, co krytykujg”
[ibid.].

(2) Nierozumienie wiary, wynikajgce z uproszczonej, scjentystycznej wizji
racjonalnosci. (Tymczasem ,rozum to nie wszystko” [Eagleton 2009, 109]).
Eagleton przeprowadza btyskotliwg, cho¢ powierzchowng epistemologiczna
krytyke racjonalistycznego dogmatyzmu, uzywajac wiekszosci dostepnych
w tym sporze argumentow: ze racjonalnos$¢ to nie to samo, co prawdziwos$é
(przekonanie o tym, Zze storice krazy wokét ziemi jest racjonalne); ze
racjonalnos¢ nie jest synonimiczna z poznawczoscig; ze wiara jest kresem
i podstawg wszelkiej argumentacji; ze wszelka komunikacja zaktada (dobrg)
wiare; ze spora cze$¢ osiggnie¢ wspofczesnej fizyki jest sprzeczna ze zdrowym

> Zob. np. [McGrath & McGrath 2007], [Zacharias 2008], [Day 2008], [Feser 2008], [Dickson
2010], [Dann 2011].

® Eagleton wylicza rzeczowe btedy pomieszczone u Hitchensa i Dawkinsa w [Eagleton 2009,
53-54].
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rozsgdkiem [Eagleton 2009, 112-128]. To fatszywe uwznioslenie racjonalnosci
jest zarazem (réwnie fatszywym) upokorzeniem wiary, ktdrg traktuje sie z tej
perspektywy jako irracjonalny upér, a nie jako ,znak pewnej wewnetrznej
gtebi, ktéry obejmuje rozum, ale takze go przekracza” [Eagleton 2009, 139].
Wszyscy Nowi Ateisci sg zwolennikami propozycjonalnej teorii Boga, innymi
sfowy, sg przekonani, ze zdanie ,Wierze w Boga” jest synonimem zdania
»Wiem/jestem przekonany, ze Bdg istnieje”. Umozliwia im to pojmowanie
wiary w Boga w kategoriach czysto epistemologicznych iw konsekwencji
traktowanie Go jako mozliwego obiektu poznania naukowego. Tymczasem,
jak upiera sie Eagleton, wiara (faith) nie zawiera dominujgcego komponentu
poznawczego, jest raczej zaufaniem, zawierzeniem, i jako taka ma niewiele
czy bodaj nie ma nic wspdlnego ze zdaniem mowigcym o przy$pieszeniu, z
jakim ciata spadajg kierunku centrum grawitacji. Bog, mowigc krotko, nie
moze by¢ przedmiotem nauki. Definiowaé religie jako systemy spoteczne, jak
czyni to Dennett w Breaking the Spell, to jakby ,pisac¢ historie ziemniaka,
definiujac go jako rzadki gatunek grzechotnika” [Eagleton 2009, 50]. Jak
twierdzi Eagleton, taka teoria Boga i religii jest zwyczajnie fatszywa:
umozliwia wprawdzie méwienie o religii w kontekscie naukowym, widzac w
doktrynach religijnych amatorskie préby wyjasnienia porzadku sSwiata, ale
jednoczesnie uniemozliwia zrozumienie samego fenomenu religijnosci w
gtebszym, metafizycznym i egzystencjalnym kontekscie, ktérym ten przede
wszystkim funkcjonuje.

(3) Arogancja i pewnos¢ siebie, potgczone z dogmatyzmem
i fundamentalizmem. Mys$l NA zostaje okreslona jako ,zarozumiata,
bezkrytyczna i bezrefleksyjna” [Eagleton, 2010]. Nowi Ateisci sg ignorantami,
ale tez cechuje ich czesto towarzyszaca fundamentalizmowi’ arogancja.
Bierze sie ona ze ztego, panglossianskiego odczytania wspdtczesnosci. Jesli

’ Reza Aslan wylicza w Przedmowie do przywotywanego juz zbioru Religion and the New
Atheism kilka cech taczgcych Nowych Ateistow z religijnymi fundamentalistami: przekonanie
o posiadaniu prawdy na wytaczno$¢, brak tolerancji dla pogladdéw krytykéw, nacisk na
dostowne odczytanie swietych ksiag, redukcjonistyczne traktowanie fenomendéw religijnych,
i wreszcie syndrom oblezonej twierdzy [Amarasingam 2010, xiii].
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wspofczesnos¢ traktuje sie jako swego rodzaju ukoronowanie historii
postepu, bagatelizujgc znaczenie wielkich XX-wiecznych tragedii i cierpienie
setek milionéw ludzi dzisiaj, to tatwo jest odrzuci¢ nadzieje, jaka niesie religia
i jej obietnica mitosci i odkupienia [Eagleton 2009, 38]. Problem, zdaniem
Eagletona, lezy w tym, ze ta diagnoza opiera sie na btednych przestankach
ina gargantuicznym wyobrazeniu o tym, czym jest i moze by¢ postep
ludzkosci.

(4) Uproszczona wizja procesu dziejowego. Eagleton okresla Nowych Ateistow
(a jako teoretyk literatury dotacza do ich grona znakomitych brytyjskich
prozaikow: Salmana Rushdiego, lana McEwana i Martina Amisa) mianem
liberalnych humanistow [Eagleton 2009, 168]. Wierzg oni w postep pisany
wielka literg. Wierza w zdobycze oswiecenia, w nauke, rozum, obywatelstwo
i humanizm, i je takze zapisuja wielkg literg. Religia jest korelatem
dzieciectwa rodzaju ludzkiego i wraz z owym dzieciectwem powinna odej$é
w niepamieé. Liniowy rozwdj ludzkosci jest niepohamowany i ma charakter
nie tylko technologiczny i intelektualny, ale takze moralny. Ta naiwna wiara
w niezaktécony rozwdj zachodniej cywilizacji i linearne nastepstwo coraz
doskonalszych $wiatopogladéw jest nie tylko intelektualnie fatszywa®, nie
tylko niewrazliwa na $lepe zautki nowoczesnosci i paradoks samej logiki
oswiecenia, o ktérej pisali Horkheimer i Adorno. Jest ona takze, i przede
wszystkim, niewrazliwa na tragedie wspodfczesnosci: utwierdzajagc nas
w dobrym samopoczuciu, kaze przymykac oczy na wszelka niesprawiedliwos$¢
dziejaca sie poza obszarem  zamieszkanym przez  znieczulong
konsumeryzmem burzuazje (ekonomiczng i intelektualng). Dlatego witasnie
samo stowo ,postep”, ideologicznie zanieczyszczone przez apologetow
racjonalistycznego liberalizmu, nalezy odebra¢ zadowolonym 1z siebie
Ditchkinsom i sceptycznym postmodernistom [Eagleton 2009, 84].

® Eagleton [2009, 77] przywotuje rozstrzygniecia Charlesa Taylora [2007], ktére ukazuja
przemiany europejskiego nowozytnego swiatopogladu w o wiele szerszej perspektywie niz
tylko zastgpienia teologicznego irracjonalizmu przez naukowa racjonalnosc.
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(5) (Nieuswiadomiony) mariaz z neoliberalnym imperializmem. Jak juz
pisatem, poczatkiem ruchu neoateistycznego byta publikacja The End of Faith
Sama Harrisa w bezposredniej odpowiedzi na nowojorskie zamachy 9
wrzesnia 2001 roku. Nowi Ateisci — bo za Harrisem poszli i Dawkins,
i Hitchens — popetnili zasadniczy btad kategorialny: uznali, ze za atakami
islamskich terrorystéw stojg w pierwszym rzedzie pobudki natury religijnej,
podczas gdy terroryzm islamski jest, zdaniem Eagletona, , motywowany
politycznie”® [Eagleton, 2010]. Radykalny islam jest, pisze Eagleton,
powotujac sie na Ajaza Ahmada, wytworem imperialistycznej cywilizacji
Zachodu [ibid.]. By udokumentowac te teze, Eagleton wylicza klasyczne
przypadki instalowania bgdz wspierania krwawych i fundamentalistycznych
rezimoéw w roznych zakagtkach globu: Szacha w Iranie, Suharto w Indonezji,
Mubaraka w Egipcie [Eagleton 2009, 103—-104]. W ten sposdb, pisze Eagleton,
»Zachod pomodgt stworzy¢ warunki, ktére w przysztosci doprowadzg do
atakéw na jego wiasng witadze” [Eagleton 2009, 106]. Dochodzimy tym
samym do ostrej, lecz w tym kontekscie logicznej konkluzji: ,cze$¢ tzw.
nowego ateizmu przynalezy jak gdyby do intelektualnego skrzydta wojny
zterrorem” [ibid.]. Nie chodzi tu tylko o matostkowy atak na Hitchensa,
o ktorym Eagleton czesto pisze w kontekscie jego ,przyjaciot z Pentagonu”
albo ,jego kumpli, ktorzy byli architektami Guantanamo”. Grzechem NA jest
tutaj w najlepszym wypadku ich hipokryzja, bowiem krytyce religii nigdy nie
towarzyszy podobna co do sity krytyka globalnego kapitalizmu [zob. Eagleton
2009, 65], a to kapitalizm proponuje zekonomizowang antropologie
i usprawiedliwia  kulturowg, ekonomiczng i polityczng hegemonie
zachodniego liberalizmu. To wybidrcze stosowanie moralnego rygoryzmu to
nie tylko przejaw wspomnianej hipokryzji, a w najlepszym razie $lepoty, ale
przede wszystkim wyraz tego rodzaju niewrazliwosci, ktory jest przyczyna
obecnej kondycji cztowieka. Najwiekszg przewing Nowych Ateistéw jest to, ze
,Ditchkins i jemu podobni sg zwolennikami politycznego status quo”
[Eagleton 2009, 64]. Chodzi o to, jak stusznie przekonuje Joseph Blankholm

° Podobnie rzecz sie ma z btedng diagnoza sporu w Irlandii, ktéry Hitchens, zdaniem

Eagletona, okresla jako religijny, abstrahujac od czynnika politycznego.
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[2010], ze przekaz Nowego Ateizmu jest jaskrawo dychotomiczny i porusza sie
w Schmitta logice politycznosci: posiadamy liberalnych i humanistycznych
przyjaciot, oraz zewnetrznych i wewnetrznych wrogdéw, ktérych okreslamy
wspolnym mianem oséb religijnych. Jestesmy wiec, jako Zachdd, reaktywni,
uzywajac  Nietzscheanskiego schematu. Potrzebujemy wroga, przez
negatywne odniesienie do ktérego bedziemy w stanie sami sie okreslic. Jesli
spojrzymy na Nowy Ateizm z tej perspektywy, to pozornie kuriozalne
utozsamienie humanistycznego Nowego Ateizmu z imperializmem
przebranym za ,wojne z terrorem” (Dawkins otwarcie sprzeciwiat sie
interwencji w Iraku) staje sie nieco mniej kontrowersyjne.

(6) Niemoznos¢ zbudowania solidarnej wspdlnoty z ideatami NA jako
podstawg. Swiadczy o tym choéby antyislamska histeria, jaka owfadneta
Zachodem po zamachach w Nowym Jorku, Madrycie i Londynie. Takze
wskutek bezpardonowych atakéw Nowych Ateistow i idiotycznych
wypowiedzi czotowych brytyjskich intelektualistéw (Eagleton przytacza
skandaliczne wypowiedzi Martina Amisa o koniecznosci zastosowania
zbiorowej odpowiedzialnosci wobec muzutmandéw i o islamskich
spoteczenstwach jako ,mniej wyewoluowanych”) nie tylko opisana powyzej
polaryzacja zostata intelektualnie usprawiedliwiona, ale takie ,rasizm

»10

ponownie stat sie intelektualnie szanowanym stanowiskiem [Eagleton

2009, 34].

1% Spér z Amisem, w ktérym racja stoi po stronie Eagletona, toczyt sie nie tylko na tamach
poczytnych angielskich dziennikow (Amis — nieprzekonujgco — prébowat ratowaé sie
w Timesie, Observerze i Guardianie), ale powrdcit we wstepie do nowego wydania Ideologii
(2007), gdzie Eagleton w dos$¢ niecny sposdb Sledzi genealogie islamofobii Martina,
przyrownujac jg do mizoginii oraz rzekomego antysemityzmu i homofobii Kingsleya Amisa.
Publikacja Eagletona stata sie przyczynkiem skandalu. Gtos zabrata nawet wdowa po
Kingsleyu, pisarka Elisabeth Jane Howard, ktéra napisata — co jest niezwykle ciekawe
w kontekscie naszych rozwazan — ,| have never even heard of this man Eagleton. But he
seems to be a rather lethal combination of having been a Roman Catholic and become
a Marxist — that strikes me as a rather uncomfortable progression, to put it mildly”. Geoffrey
Levy, “Spicier than a novel, the literary feud raging between the Amis dynasty and the
Marxist critic’, Daily Mail, 11 October 2007 (http://www.dailymail.co.uk/news/article-
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(7) Wylewanie dziecka z kgpielg, czyli marnowanie emancypacyjnego
potencjatu chrzescijanstwa. Potencjat ten zostat wprawdzie dawno utracony
[por. Eagleton 2009, 166], co nie znaczy, ze lewica moze pozwoli¢ sobie na
zignorowanie tego, ze w teologii odnalez¢ mozemy tego rodzaju krytyczng
refleksje, ktéra pomoze nam znalezé odpowiedzi na dreczace nas dzisiaj
pytania. ,Swiecka lewica moze wiele nauczy¢ sie od religii” [Eagleton 20009,
149].

Czas na komentarz przynajmniej do czesci wyliczonych powyzej
zarzutéw. Eagleton, stusznie zresztg, zarzuca Ditchkinsowi ignorancje
w kwestiach teologicznych. Sam nie uwaza sie za eksperta, ale poniewaz
przed niemal poétwieczem fascynowat go Kosciét Rzymskokatolicki w dobie
Soboru  Watykanskiego Il, postanowit przedstawi¢ swojg wersje
chrzescijanskiej teologii, zeby tym samym... dowies¢, jak bardzo mylg sie Nowi
Ateisci. Popetfnia tym samym duzg niezrecznos¢, poniewaz staje sie zywym
dowodem na Ditchkinsowg krytyke religii: jak mamy szanowac teologie, skoro
wyktad na jej temat — i to najzupetniej powaznie — moze przeprowadzi,
choéby iwybitny, teoretyk literatury? Obaj (Ditchkins i Eagleton) nie s3
teologami  iobaj przedstawiaja  wylgcznie  swoje interpretacje:
solidarnosciowo-emancypacyjna interpretacja Nowego Testamentu nie jest
ostatecznie ani lepsza, ani gorsza od akcentujacej przemoc i okruciefstwo
interpretacji Starego Testamentu®'. Zresztg tezy Eagletona bywaja lustrzanym
odbiciem tez Ditchkinsa: zarzuca on mu na przyktad, ze wszelkie niecne
postepki ludzi wierzacych przypisuje on ich religijnosci, ale sam litanie
chwalebnych czyndéw innych wierzgcych postaci podpisuje pod ich religijnos¢,
by wymieni¢ tylko Martina Luthera Kinga i tybetariskich mnichéw buddyjskich
[Eagleton 2009, 99-100]. Wreszcie, trudno powaznie bra¢ zarzut Eagletona,

486941/Spicier-novel-literary-feud-raging-Amis-dynasty-Marxist-critic.html).

"' Abstrahujac juz od tego, ze Nowych Ateistéw w gruncie rzeczy nie interesuje zadna
interpretacja teologii, a ona sama jest dla nich wazna o tyle tylko, o ile jest legitymujaca
podstawg niesprawiedliwych (ich zdaniem) instytucji politycznych i religijnych.
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ze NA traktujg swiete ksiegi wielkich religii w sposéb uproszczony i
instrumentalny, skoro sam Eagleton traktuje religijne dziedzictwo
chrzescijanstwa w dokfadnie taki sam sposdb. Co wiecej, takze Eagletonowska
krytyka propozycjonalnej teorii Boga nie jest do konica zasadna: z tego, ze
niektdrzy teologowie interpretuja zdanie ,wierze w Boga” tak, jak czyni to
Eagleton, nie wynika, ze jest to stanowisko powszechne. Historia teologii to
takze historia prob dowiedzenia istnienia Boga jako stwodrcy. Zebrat jg
i uporzadkowat, w do$¢ nieeagletonowskim duchu, Richard Swinburne [zob.
Swinburne 2004].

Ale cata powyzej streszczona krytyka teologicznej ignorancji nowych
ateistow (bo podpadajg pod nig przeciez takze i Dennett oraz niewspominani
przez Eagletona Stenger i Harris'®) nie jest zasadniczym celem
Eagletonowskiej  anty-antyreligijnej  krucjaty.  (,Antagonizm  miedzy
Ditchkinsem a ludzmi takimi jak ja jest wiec tylez polityczny, co teologiczny”
[Eagleton 2009, 36]). To, ze Ditchkins nie jest teologiem, a $wiete ksiegi stuzg
mu wytgcznie jako leksykon cytatéw, ktérymi tatwo manipulowac poza
kontekstem, jest nader oczywiste i bez znajomosci krytyki Eagletona. Co
wiecej, biorgc pod uwage kontekst ideologiczny ataku nowych ateistéw daje
sie ona usprawiedliwi¢. Ale to wifasnie ideologia racjonalistycznego
humanizmu jest gtédwnym celem ataku Eagletona i — w jego oczach —
najwiekszg staboscig intelektualistéw promujacych jednoznaczny odwrét od
religijnosci instytucjonalnej badz pozainstytucjonalnej. Dlatego wtasnie to, co
przy matostkowym odczytaniu propozycji Eagletona jest jej najwiekszg wada,
czyli amatorska rekonstrukcja ,ortodoksyjnego, zgodnego z Pismem
i tradycyjnego” chrzedcijaristwa [Eagleton 2009, 471", staje sie zarazem

2 To pominiecie Harrisa (od ktérego wszystko sie zaczeto) i Stengera (prominentnego cztonka
ruchu) jest bez watpienia drobng usterka polemiki Eagletona.

 Eagleton uczciwie przyznaje, ze ma o teologii chrzescijaniskiej niewielkie pojecie i jego
ujecie moze nie by¢ prawdziwe. Zaznacza przy tym, ze, po pierwsze, taki opis chrzescijaristwa
z pewnoscig nie jest gtupi, zty czy absurdalny (czym podwaza teze ateistow, ze teologig
zajmowac sie w ogdle nie warto), oraz po drugie, ze moze stuzy¢ jako alegoria naszej
politycznej i historycznej kondycji [Eagleton 2009, 33]. Warto tu dodaé, ze propozycja
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najwiekszg zalety, kiedy w toku lektury odkrywamy, czemu w istocie ma
stuzyé. A stuzyé ma skonstruowaniu narracji postulujgcej zmiane praktyki
spotecznej i politycznej, ktérej celem ma by¢ spoteczny egalitaryzm
i spoteczna  sprawiedliwos¢, niwelowanie dysproporcji ekonomicznych
i uymowanie sie za stabszymi. Radykalny ateizm, relegujac w niebyt szeroko
rozumiang religijnos¢, wylewa dziecko z kapielg: pozbywa sie inherentnej
instytucjonalnym religiom opresyjnosci, ale zarazem, twierdzi Eagleton,
marnuje niedoceniany potencjat emancypacyjny tkwiacy
w nowotestamentowym chrzescijanstwie. Nie dajmy sie zatem zwiesc
Eagletonowskim filipikom pod adresem teologicznej nieudolnosci NA: krytyka
Eagletona jest polityczna, a byé moze takze metafizyczna. | bardzo dobrze, ze
taka jest.

Bowiem niezaleznie od intencji samych NA, konsekwencjg postulatéow
neoateistycznych jest eradykacja duchowosci, ujednowymiarowienie
cztowieka, uczynienie z niego bezwolnego konsumenta, przedmiotu
i narzedzia ideologii podznego kapitalizmu. Kultura, jaka rodzi pdiny
kapitalizm, rzeczywiscie promuje bezmysiny hedonizm, seksualng obsesje i
moralny niedostatek [Eagleton 2009, 42-3]. Remedium proponowane przez
religijnych fundamentalistéw jest oczywiscie jeszcze gorsze od samej choroby,
ale nie powinno sie przeciez odrzucaé wszystkich idei religijnych tylko dlatego,
ze sg one znieksztatcane przez niebezpiecznych ludzi, tak jak zapewne Terry
Eagleton nie odrzuca teorii ewolucji tylko dlatego, ze jej oredownikiem jest
Richard Dawkins. Religia, przyznaje Eagleton, powotujac sie na Marksa,
,powinna by¢ starannie odszyfrowywana, a nie arogancko odrzucana”
[Eagleton 2009, 90].

teologiczna Eagletona bazuje na tym, co napisat we Wprowadzeniu do The Gospels: Jesus
Christ [Eagleton, Fraser (red.), 2007].
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Wyboista droga do lepszego swiata

Zeby osiagna¢ cel polityczny, trzeba najpierw przeformutowaé samo
pojecie wiary, aby dato sie je wyzyskaé dla celu spotecznej emancypacji.
tatwo teraz zauwazy¢, czemu miata stuzy¢ krytyka wiary jako przekonania
»wiem, ze...”. Wiara, miast by¢ prostym uznaniem prawdziwosci tezy ,istnieje
najwyzszy byt”, zawiera juz w sobie komponent polityczny, jest bowiem
,Swego rodzaju zobowigzaniem, ktére wyraznie wida¢ na konAcu drogi
cztowieka, gdy btadzac w ciemnosci, bdlu i oszotomieniu wcigz pozostaje
wierny obietnicy przeobrazajacej mitosci” [Eagleton 2009, 37]. Swiete ksiegi
judaizmu i chrzescijanstwa sg, zdaniem Eagletona, zrédtem waznej wiedzy na
fundamentalne tematy[o rzeczach fundamentalnych, czyli Smierci itd.]?, czyli
Smier¢, zycie, mitos¢ itp., ktore lewica zbyt diugo ignorowata. Czas, by
w koncu je podjefa, nawet jesli inspiracja ma by¢é Nowy Testament [zob.
Eagleton 2009, xii].

Krytyka propozycjonalnej teorii Boga otwiera Eagletonowi droge do
przedstawienia wtasnej koncepcji chrzescijanstwa. Bog nie jest w niej stwdrca
Swiata, a sama religia jego wyjasnieniem. Bog jest raczej ,tym, co
podtrzymuje byt wszechrzeczy przez swojg mitos¢, i bytby tym samym, nawet
gdyby swiat nie miat poczatku” [Eagleton 2009, 7]. Poniewaz teologia
Eagletona ma by¢ ,ortodoksyjna”, nie ma tu mowy o zaprzeczaniu tezy
o stworzeniu swiata w chrzescijanskiej doktrynie. Chodzi raczej o odwrécenie
proporcji polegajgce na uznaniu, ze Bdog nie jest w pierwszej kolejnosci
stworcg i wytworcg sSwiata, lecz mitoscig i dobrg wolg: stworzyt Swiat ,,jako
dar. (...) Stworzyt go z mitosci, a nie potrzeby” [Eagleton 2009, 8]. Bég nie jest
zatem starotestamentowym patriarchg, sedzig czy oskarzycielem, lecz
,kochankiem, przyjacielem, wspétoskarzonym i obroricg” [Eagleton 2009, 20].

Tak pojmowany Bdg moze stanowic¢ cenng ideologiczng wskazéwke
dla politycznej lewicy, jest bowiem ,swego rodzaju ciggta krytyka
instrumentalnego rozumu” [Eagleton 2009, 10]. Uosobieniem te] idei jest
Chrystus, ktérego Nowy Testament przedstawia jako bezdomnego
i pozbawionego wszelkiej wtasnosci spotecznego wyrzutka. Jego postaé
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i nauczanie winny stac sie drogowskazami dla ideologdéw wspédtczesnej lewicy.
Poniewaz nasze zycie, podobnie jak caty wszechswiat, pozbawione jest celu
[pointless], rowniez moralnos¢ wynikajgca z takiej teologii nie moze by¢
Scistym rygoryzmem purytanskiego fundamentalizmu. Wrecz przeciwnie,
sprowadza sie ona do postulatu szczesliwego, petnego zycia w wolnosci,
ktorej, jako stworzeni na obraz i podobiefstwo Boga, jesteSmy wcieleniem
[Eagleton 2009, 17]. Jesli wolnos$¢ te bedziemy realizowac nie w moralnym
rygoryzmie, tylko w mitosierdziu jako w czynnej partycypacji w otrzymanym
od Boga darze, to nasze cele moralne zmienig sie z pracowitej troski
o indywidualne zbawienie w troske o bliznich. Religia z doktrynerskiego
aparatu represji moralnej zmieni sie w ,karmienie gtodnych, odwiedzanie
chorych iochrone biednych, osieroconych i owdowiatych przed przemoca
bogatych” [Eagleton 2010, 19].

Rozpatrywane w tej optyce chrzescijanstwo jest w swojej istocie
rewolucyjne, jest, jak pisze Eagleton, ,awangardowa epifanig tego, co
absolutnie nowe”, projektem rzadéw ,sprawiedliwosci i braterstwa”
[Eagleton 2009, 23]. Richard Dawkins ubolewa w God Delusion nad
stosunkiem Jezusa do rodziny. Ale, jak tatwo sie domysli¢, krytyka pojecia
rodziny wynikajgca z lektury Nowego Testamentu nie oburza Eagletona.
Wiece] nawet, jest doktadnie tym momentem, w ktérym bodaj najwyrazniej
wida¢ politycznie emancypacyjny charakter chrzescijaristwa: ,ruch ku
sprawiedliwosci przecina tradycyjne wiezy krwi, podobnie jak etniczne,
spofeczne i narodowe podziaty. Sprawiedliwos$¢ jest gestsza niz krew”
[Eagleton 2009, 31]*.

Zgodnie z  powyzszymi  sugestiami  mozna  dialektycznie
przeinterpretowac pozostate elementy chrzescijanskiej wizji swiata, ktore
Dawkins et consortes postrzegaja jednowymiarowo i stronniczo. Dziesiec
przykazan odnosi sie bardziej do poje¢ spotecznej i ekonomicznej

Y Jest to, niestety, pewien problem. Eagleton, portretujac Jezusa jako niezainteresowanego
rodzing bojownika o ziemska sprawiedliwosé¢, kresli mimo wszystko niemity dla oka obraz
politycznego lidera niewrazliwego na potrzeby najblizszych. Dawkins ma tu wiele racji:
projekt polityczny realizowany kosztem najblizszych mozna odczytywac jako dehumanizujacy.
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sprawiedliwosci, niz do moralnych nakazéw Boga-arbitra [Eagleton 2009, 66].
Celibat nie jest zaprzeczeniem wartosci cielesnosci i erotycznego pozadania,
lecz wyrazem wielkiej mitosci do Boga, ktéra kaze poswieci¢ cos, co jest
wartosciowe. Instytucja celibatu nie jest zatem dowodem na grzesznos¢ ciata,
ale na wage seksualnosci i cielesnosci. Innymi stowy, jest doktadnie
odwrotnoscig wulgarnych interpretacji Hitchensa. Podobnie, $mier¢ Jezusa
nie jest samobodjstwem, ale meczenska ofiarg, podczas ktdrej ztozone zostaje
to, co najcenniejsze. To dialektyczne spojrzenie na nowotestamentowe
wydarzenia pozwala wreszcie Eagletonowi zinterpretowac smieré Chrystusa
na krzyzu nie jako wulgarny spektakl pogardy do cielesnosci i wyraz
specyficznie katolickiego kultu smierci, lecz jako przestanie mdéwiace o tym, ze
»cierpienie fizyczne jest jednoznacznie formg zta” [Eagleton 2009, 28].

To wszystko nie oznacza wcale, ze koscioty poprowadza masy do
wolnosci i sprawiedliwosci. Chrzescijanstwo jako instytucje juz dawno
zdradzito sprawe sftabych i wykluczonych, bratajac sie z bogatymi i poteznymi.
Okrucienstwo i hipokryzja religii sg czeste i wyraznie widoczne. Chrzescijan
»oburza widok kobiecej piersi, ale znacznie mniej bulwersujg ich obsceniczne
nieréwnosci miedzy bogatymi a biednymi” [Eagleton 2009, 55]. Liczne, czesto
systemowe przestepstwa popetniane przez duchownych zastuguja na
publiczne potepienie, i pod tym wzgledem krytyka NA jest wartosciowa
i uzasadniona [Eagleton 2009, 49].

Nie ma tez powrotu do religijnie uzasadnianej monarchii i do catosci
politycznych uspdjnianych transcendentng teleologig. To, ze powrdt taki nie
jest mozliwy, nie powinno nam jednak zaciemniac teologicznych zrédet naszej
nowoczesnej politycznosci. Warto w tym miejscu przywotaé intelektualny
i ideologiczny testament Tony’ego Judta. /ll Fares The Land Judta i Reason and
Revolution Eagletona to ksigzki niosgce jednobrzmigce polityczne przestanie,
wiecej nawet, to ksigzki doktadnie na ten sam temat, mimo ze jedna dotyczy
loséw welfare state, a druga jest krytykg Nowego Ateizmu. Ale zasadniczym
tematem obu jest przysztos¢ wspdlnoty politycznej i walka ze skutkami i z
przyczynami narastajgcego ekonomicznego rozwarstwienia. Religia, sadzi
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Judt, od zawsze byta podstawowym gwarantem spdjnosci spotecznej i
politycznej. OsSwiecenie i jego konsekwencje w postaci rewolucji
przemystowej a pdziniej informatycznej uczynito ten rodzaj uzasadnienia
zbednym, ale ani humanistyczne mity Os$wiecenia, ani bezdyskusyjna
arbitralno$¢ naukowych odpowiedzi na pytania epistemologiczne nie byty
w stanie osiggnac tego rodzaju efektu, ktéory wspdlnotom dawata religia.
Méwiac krotko, byty bezradne wobec zadania kreowania wartosci jako
regulatywnych idei postepowania wspdlnot i wytyczania celédw moralnych
spajajgcych wspdlnoty w co$ wiecej niz zamieszkujgce dane terytorium
indywidualne jednostki realizujgce — w krytykowanym przez obu liberalnym
projekcie — wtasne cele, korzystajace przy tym z politycznie gwarantowanego
zasobu wolnosci negatywnej. Nie oznacza to, ze panoszacy sie wspoétczesnie w
zachodniej czesci globu model liberalny, technokratyzm nauki czy
postoswieceniowy humanizm wyprane s3 z wartosci. Wrecz przeciwnie
wartosci, na ktérych spoczywaja (wolnosé, prawda, rozum, postep) s3
widoczne, ale w rzeczywistosci sg tylko skarlatymi resp. zmodyfikowanymi
wartosciami tradycji chrzescijariskiej™, pozbawionymi jednak
fundamentalnego elementu, ktéry tamte posiadaty, czyli mocy nadawania
spojnosci wspdlnotom. Idea nieskrepowanego postepu naukowego jest
strywializowang wersjg teleologii zbawienia, pozostaje jednak mitem jak
tamta: przecza jej fakty samej historii nauki. Co wiecej, wbrew apologetom
scjentyzmu, postep naukowy jest w najlepszym razie obojetny moralnie, a
bywa — Eagleton czesto przywotuje Hiroszime i Holocaust — wrecz moralnie
odrazajacy, tymczasem postep chrzescijaiistwa to postep przede wszystkim
moralny, postep ku idealnej wspdlnocie, bowiem religijnos¢ nie moze nie
przegladac sie w moralnosci.

Powracamy tu do problemu zdiagnozowanego jako hipokryzja
kapitalizmu. Eagleton pisze o tym w Reason, Faith, and Revolution, a mysl

0 czym nieustannie przypominaja postsekularysci, na ktérych Eagleton zdaje sie patrze¢
z sympatig. Jak pisze, ,Lliberalna doktryna wolnosci wywodzi sie miedzy innymi z
chrzescijaniskiego pojecia wolnej woli, a liberalna wiara w postep jest dalekim echem
chrzescijanskiej idei opatrznosci” [Eagleton 2009, 17].
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rozwija podczas wyktadu promujgcego ksigzke na Columbia University.
Spoteczeistwa wolnorynkowe s3, jego zdaniem, zasadniczo S$wieckie,
relatywistyczne, technokratyczne, pragmatyczne i materialistyczne, czy wrecz
»Z€ swej istoty ateistyczne” [Eagleton 2009, 39]. Jednak by uzasadni¢ swoje
dziatania, potrzebujg wartosci, ktére miatyby bardziej ponadczasowy
(chciatoby sie powiedzie¢: metafizyczny) charakter. Kapitalistyczng ekonomie
nazywa Eagleton bazg, natomiast religijne i metafizyczne wartosci —
nadbudowg. USA sg doskonatym przyktadem permanentnego odwotywania
sie do owej nadbudowy, by uzasadni¢ pragmatyczne, bazowe dziatania.
Eagleton zdaje sie, za Nietzschem, sugerowa¢ — aby intencje gospodarek
kapitalistycznych byty bardziej czytelne, co nie znaczy czyste — catkowite
porzucenie nadbudowy [zob. Eagleton 2010]. Trudno powiedzieé¢, co takie
porzucenie nadbudowy (czyli porzucenie metafizyczno-religijnej gry
jezykowej) miatoby nam wiecej da¢, ale z pewnoscig obnazytoby hipokryzje
Zachodu. Zobaczylibysmy wtedy, ze krol jest nagi.

To niezdecydowanie co do wyboru okreslonej drogi ideologicznej (czy
chodzitoby tylko o obnazenie hipokryzji wroga, czy takze o pozytywny projekt,
a jesli tak, to jaki, jak uzasadniany i za pomocg jakich srodkéw realizowany)
przenika zresztg catg polemike Eagletona z NA. Eagleton teologii bedzie bronit
chocby dlatego, ze jest ona ostatnim schronieniem gtebokiej mysli
w bezdusznym Swiecie nowoczesnosci, ale nie moze sie zdoby¢ na jawny gest
odwotania sie do transcendencji, co sprawia, ze jego moralizm i ideologiczne
aspiracje sa podatne na krytyke. Swietnie opisuje to w swojej — krytycznej —
recenzji Jeremy Kessler [2009]. Eagleton, zdaniem Kesslera, szuka przestrzeni
pomiedzy czystg wolnoscig i czystym determinizmem, sktaniajac sie przy tym
do traktowania $wiata jako daru, czyli tak, jak traktuje go teologia, a nie
nauka. Ale zeby powaznie wzig¢ koncepcje Swiata jako daru raczej niz
podporzadkowanej nam przyrody, nalezy zdoby¢ sie na zawierzenie
transcendencji, na ktdre Eagleton nie moze sie zdoby¢ [zob. Kessler, 2009].
Czyni to z wywodu Eagletona litanie poboznych zyczen iintuicji. Bez
watpienia szlachetnych, ale zbudowanych na bardziej jeszcze kruchych
podstawach niz prostolinijny i dogmatyczny przekaz Nowych Ateistow.
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Jeszcze inny problem wynika z btyskotliwego omdwienia przez
Eagletona kwestii rozumu i wiary, czy raczej btednego dychotomizowania tych
porzadkow przez liberalnych humanistéw. Eagleton zarzuca NA uproszczone,
czy zwyczajnie fafszywe pojmowanie rozumu jako autonomicznej wtadzy
poznawczej, niezaleznej od elementdéw wiary. Ale sam popetnia podobny —
epistemologiczny — btad: jesli NA traktujg rozum zbyt wasko, to on postrzega
wiare zbyt szeroko, utozsamiajgc przekonanie o rychtym powtdérnym
nadejsciu Jezusa z wiarg we wilasne dzieci i nadejscie sprawiedliwej
wspdlnoty. Pojecie wiary, ktdore obejmuje takag mnogos¢ emocjonalnych,
psychofizycznych i poznawczych inklinacji, traci jakikolwiek eksplanacyjny
sens. Co wiecej, skoro Eagleton chetnie przyznaje, ze nie wierzy w zadne
religijne dogmaty chrzescijafistwa, a ceni je (chrzescijanstwo) wytacznie za
polityczny potencjat emancypacyjny, ktéry w procesie historycznym zostat
zaprzepaszczony, ale ktéry da sie by¢ moze wypreparowa¢ z Nowego
Testamentu, to nie ma zadnego powodu, by konstruowaé tak obszerne
pojecie wiary. Jedli bowiem czyni to po to, by epistemologicznie
uprawomocni¢ marzenie o sprawiedliwosci i réwnosci'® — w czym nie ma nic
ztego, podobnie jak w  doszukiwaniu  sie  w chrzescijanstwie
paradygmatycznych Zrodet tych poje¢ — to wyrzadza sobie ilewicy
niedzwiedzig przystuge, skoro polityczne ambicje sprawiedliwosci spotecznej
zréwnane zostajg z wiarg w niepokalane poczecie Marii, spacerami Chrystusa
po wodzie i nieomylnoscia papieza. Ws$rdd miriadéw  zjawisk
psychologicznych, ktore okresli¢ moglibysmy mianem wiary, jest takze slepa
wiara, ktérej mimo wysitkdw Terry’ego Eagletona i religijnych apologetow nie
da sie utozsami¢ z wiarg Dawkinsa czy Stengera w twierdzenia nauki czy
naukowy postep.

'® Ku temu, jak sie zdaje, zmierza konkluzja jego ksiazki. Dychotomiczny podziat rozum / wiara
sugeruje teze, ze jedyne uzasadnione przekonanie [conviction], to przekonanie o charakterze
naukowym. Tym samym ci, ktérzy nie opieraja swoich przekonan na naukowych
przestankach, lecz wychylajg sie lekko w strone metafizyki (jak polityczni reformatorzy
i agitatorzy), pozbawieni zostajg prawa gtosu, czy moze raczej prawa do prawdy. Dlatego
jeszcze gorszy od Ditchkinsowego scjentyzmu jest dla Eagletona postmodernizm, ktéry kazde
przekonanie traktuje jako dogmatyczne, a zatem podejrzane [zob. Eagleton 2009, 136].
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Mozna tez zasadnie zarzuci¢ Eagletonowi, ze zbyt mato mowi

o realizacji projektowanej wspodlnoty, na ktdrg sktadaé by sie musiaty:

mitos$¢ polityczna, jako odrdzniona od prywatnej mitosci promowane;j
przez liberalizm;

rekoncyliacja rozumu i wiary w pokojowej wspdlnocie [Eagleton 2009,
149];

wybaczenie win, w tym dtugéw biednym panstwom [Eagleton 2009,
149];

raczej opieka nad naturg niz jej bezlitosne wykorzystywanie [Eagleton
20009, 149];

wzajemne zrozumienie zamiast egoistycznego indywidualizmu
[Eagleton 2009, 149];

sprawiedliwe zasady redystrybucji, na czele z progresywng skalg
podatkowg, stuzace niwelacji spotecznego i ekonomicznego
rozwarstwienia;

powstrzymanie kulturowej i politycznej ekspansji kapitalizmu w jego
wydaniu ekonomicznym i ideologicznym: praktycznego materializmu,
politycznego pragmatyzmu, moralnego i kulturowego relatywizmu
i filozoficznego sceptycyzmu [Eagleton 2009, 142];

odwrét od konfliktu cywilizacji (tego, co uniwersalne, racjonalne,
nastawione na zysk, kolonizujgce) i kultury (zwyczajowe,
spontaniczne, a-racjonalne, kolonizowane), albo przynajmniej
zbudowanie nowej relacji miedzy jedng a drugg [Eagleton 2009, 155],
czyli trzecia droga miedzy putapkami uniwersalizmu i kulturalizmu®’.

Powyzsza lista poboznych zyczen nie moze by¢ jednak Zrodiem

politycznej zmiany, nie méwi bowiem nic o srodkach, a jedynie o celu. Jedli

kapitalistyczny krél jest nagi dlatego, ze wyprany jest z wartosci, na ktérych

7 Ale nie na sposéb Rorty’ego (jesteémy przygodna kultura, ale nasze wartosci traktujemy
tak, jakby byty uniwersalne) [por. Eagleton 2009, 160-161].
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powstat, to socjalistyczny projekt Eagletona jest nagi z powodu trudnosci
w okresleniu warunkéw mozliwosci powstania sprawiedliwej wspodlnoty.
tatwo stwierdzi¢, co nalezy zmieni¢ lub porzuci¢: zatomizowang wizje
jednostki, kontraktualne spojrzenie na relacje miedzyludzkie, utylitarystyczng
wersje etyki, doktrynalng podejrzliwos¢ wobec doktryn, zubozone poczucie
wspdlnotowosci, petng samozadowolenia wiare w postep itp. [Eagleton 2009,
94]. Trudno natomiast oczekiwaé, ze zmiana tego rodzaju przydarzy nam sie
sama z siebie. Nie wiadomo nawet, czy Eagleton moéwi o przysztosci
spoteczenstw zachodnich, czy o przysztosci globalnej. W tym pierwszym
wypadku za metode postepu od biedy mozna byfoby uznaé¢ stopniowe
samoograniczanie, w tym drugim dochodzg liczne i jak na razie
nierozwigzywalne problemy miedzykulturowej komunikacji i lokalnych
szowinizmow.

Projekt wspdlnoty, w ktorej regulatywnymi ideami bytyby mitosé,
zaufanie i solidarno$é, sktania do zadania pytania, jakie sg rzeczywiste
powody tak radykalnej polemiki Eagletona. Wymienione chwile temu
wartoéci nie s3 az tak odlegte od politycznych marzen NA. Zaden
z przedstawicieli tego nurtu nie jest bezwarunkowym apologeta
neoliberalizmu i spotecznych nieréwnosci. NA jest popularny ponad miare, ale
jego destrukcyjny wptyw na wspdlnoty jest przeceniany. Rzeczywiscie,
Eagleton nie zarzuca neoateistom S$wiadomego wspierania okrucienstw
globalnego kapitalizmu, ale gtéwnie nie dos¢ odwazing i catosciowa ich
krytyke. Co wiecej, a przyznaje to sam Eagleton, neoateistyczne krytyki religii
zawierajg catg mase waznych i merytorycznie zasadnych spostrzezen, ktoére,
jesliby pomysle¢ o ich praktycznej aplikacji, uczynityby funkcjonowanie
wspolnot jednoznacznie lepszym (systemowe przypadki wykorzystywania
nieletnich przez duchownych, pozycja kobiet w spoteczenstwach jawnie badz
niejawnie teokratycznych itp.). Dlaczego wiec pod pregierzem krytyki
ustawiac akurat tych, ktorzy zrdédta niesprawiedliwosci upatrujg w tym, co
przeciez sam Eagleton uwaza za jedynie dogodna, ale przeciez nie jedyna
alegorie myslenia o cztowieku w pozapragmatycznych kategoriach? Z mojej
rekonstrukcji wytania sie zatem nastepujacy wniosek: istotg sporu miedzy



[NEW ATHEISM AND ITS ENEMY]

Terrym Eagletonem a NA nie sg ani techniczne kwestie teologiczne, ani ogolny
projekt polityczny. Jesli mysl lewicowa strategicznie zaczyna méwié¢ gtosem
teologicznej ortodoksji, prébujgc tchnagé zycie w jej wypalone, choé zapewne
szlachetne projekty, to moze by¢ to dowdd na jej intelektualng otwartos¢, ale
takze na jej ideologiczng i pragmatyczng stabos¢. Terry Eagleton uwaza sie za
przedstawiciela tragicznego humanizmu. Stanowisko to postuluje mozliwos¢
zmiany jedynie w obliczu konfrontacji z najgorsza degeneracjg. Implikacja
takiego stanowiska jest w swej istocie teologiczna: odkupienie musi by¢
poprzedzone przez upadek. Moze wiec jest tak, ze rdznica miedzy
Eagletonem a Nowymi Ateistami wcale nie jest polityczna, lecz wtasnie
metafizyczna i teologiczna. Przeciwnie do konkluzji Eagletona, wydawatoby
sie wtedy, ze stojgc po stronie technologicznego postepu pdinej
nowoczesnosci, Nowi Ateisci w istocie dziatajg wraz z tragicznym duchem
dziejéw na naszg (Eagletona) korzys$é: przyblizajgc upadek, zapowiadajg rychte
nadejscie lepszego.
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