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MOZLIWOSCI FINANSOWANIA INSTYTUCJI KULTURY
W UNII EUROPEJSKIEJ

Zmiany, dokonujgce si¢ w gospodarce rynkowej w latach dziewigédzie-
sigtych ubicglego stulecia, postawily przed instytucjami kultury nowe wy-
zwania. Od wiclu lat zaobserwowa¢ mozna w Polsce problem pokrycia
kosztow przez nic ponoszonych. Natomiast od Srodkéw pozyskiwanych
z dzialalno$ci tych instytucji zalezy poziom $wiadczonych przez nie ustug,
a w konsckwencji ich dalsze istnienie.

Instytucjc kultury naleza do podmiotow scktora publicznego, ktore
dzialaja na wlasny rachunek i odpowiadaja za swoje zobowiazania'. W zalez-
nosci od tego, jaki podmiot je utworzyl, a wigc jest uznawany za ich
organizatora, wyrdznia si¢ panstwowe i samorzadowe instytucje kultury.
Dla jednostek samorzadu terytorialnego prowadzenic dzialalnosci kulturalnej
to zadanic wlasne o charakterze obligatoryjnym?

Podstawowym celem statutowym instytucji kultury jest prowadzenie
dziatalnosci kulturalnej. Organizator instytucji kultury ma obowiazek zapew-
nienia $rodkéw niczbednych do rozpoczgcia i prowadzenia tej dzialalnosci
oraz do utrzymania jej obicktéow3. Samodziclne instytucje kultury finan-
sowane s3 metoda kontraktu z mozliwoscia korzystania z roéznych poza-
budzetowych Zrédel zasilania. Ze wzgledu na to, ze pozostaja podmiotami
nic nastawionymi na zysk, mozna zaliczyé je do scktora nonprofit*.

Do glownych instytucji kultury zaliczamy instytucje widowiskowe, a prze-
de wszystkim teatry i instytucje muzyczne, ktorych wplyw na ksztaltowanie

* Dr inz., na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej.

! Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzatalnosci
kulturalnej, Dz. U. 2001, nr 13, poz. 123 z poz. zm., arl. 14.

2 Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2003, s. 441.

3 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, Dz. U. 2001, nr 13, poz. 123 z péz. zm., art. 12.

1 K. Kietlinska, Wplyw reform w uslugach spolecznych na zakres sektora nonprofit,
[w:] System finansow samorzqdu terytorialnego, ted. L. Patrzatek, Wudawnictwo Wyzszej Szkoly
Bankowej w Poznaniu, Poznan-Wroctaw 2003, s. 174.
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kultury narodowej jest trudny do przecenicnia. Na ich dzialalno$¢ istotny
wplyw maja podstawowe placowki kultury, takic jak muzea, galerie, placowki
kulturalno-o$wiatowe, ktorych dzialalno$¢ scisle sprzgzona jest z edukacja,
gdyz przygotowuja onc spoleczenstwo do uczestnictwa w kulturze.

1. FINANSOWANIE INSTYTUCJI KULTURY W POLSCE

Instytucja kultury pokrywa koszty biczgcej dzialalnoSci i zobowigzania
z uzyskiwanych przychodow, ktorymi moga by¢é wplywy z prowadzonej
dzialalnoéci, z najmu, dzicrzawy skladnikow majatkowych, dotacje z budzetu,
srodki otrzymane od os6b fizycznych i prawnych’. Prowadzenic dzialalnosci
kulturalnej nalezy do zadan publicznych o wysokim stopniu uzytecznosci
spolecznej. Wiaze si¢ z tym konicczno$¢ jej finansowania ze $rodkow publicz-
nych tak, aby jak najwicksza liczba os6b miata dostep do tych ustug. Wplywa
to na wiclko$¢ dotacji, jakic musza by¢ kierowance na dzialalno$¢ instytuci
kultury przez jej organizatora. Jej wysokos¢ ustala organizator. W praktyce
czesto pokrywa ona tylko koszty wynagrodzen osobowych wraz z narzutami,

Tabela 1

Wydatki publiczne na kultur¢ i ochrong dziedzictwa narodowego w Polsce w latach 1999-2002
(w tys. z})

© Wyszczegélnicnie 1999 2000 2001 2002
Budzet panstwa 618 317 5117717 937 731 805 291
Budzety gmin 954 267 1 069 395 1 119 962 1 150 697
Budzety powiatow 57 225 75 251 78 804 75 085
BudZety miast na prawach powiatu 598 641 689 098 729 483 755 732

Budzety wojewodztw samorzgdowych 499 438 571 469 652 159 627 481
Dotacje celowe z budzetu pansiwa

dla js.t. 120 395 173 169 191 881 195 200
Razem wydatki nominalne 2 607493 | 2 743 821 3326 258 | 3 219 086
Dynamika wydatkéw nominalnych

(rok poprzedni = 100) - 105,23 121,23 96,78

Wydatki realne (w cenach z roku 1999) 2 607493 | 2492117 | 2863 625 | 2719 685

Dynamika wydatkoéw realnych
(rok poprzedni = 100) = 95,56 114,91 94,97

Udzal jednostek samorzadu teryto-
rialnego w finansowaniu wydatkow
na kultur¢ i ochrong dziedziclwa
narodowego (w %) 76,29 81,35 71,81 74,89

Zr6dto: Opracowanic wlasne na podstawie: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa:
1999-2002, Rada Ministrow, Warszawa 2000-2003.

$ Uslawé z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzatalnosci
kulturalnej, Dz. U. 2001, nr 13, poz. 123 z poz. zm., art. 28.
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Tabela | przedstawia wydatki na kultur¢ i ochrong dziedzictwa naro-
dowego z budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
pomnicjszone o dotacje celowe dla tych jednostck w latach 1999-2002.
Nieuwzglednienie roku 2003 spowodowane zostalo brakiem lacznego sprawo-
zdania z wykonania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wydatki realne na kultur¢ i ochrong¢ dziedzictwa narodowego w bada-
nym okresic wzrosly. Najwigksza dynamika charakteryzowal si¢ rok 2001,
gdyz wowcezas zwigkszono je prawic o 15% w ujeciu realnym (ponad
21% w kwotach nominalnych). Widoczne jednak staje si¢, zc coraz wigk-
szy ci¢zar finansowania tych dziedzin spolecznych spoczywa na jedno-
stkach samorzadu terytorialncgo. W roku 2002 wydatki te po pomniej-
szeniu o kwot¢ dotacji celowej stanowily prawie 75% wydatkéw na oma-
wiang dziedzing.

Analiza relacji wydatkow na kulturg¢ i ochrong dziedzictwa narodowego
do wydatkow ogolem budZetu panstwa i budZetow samorzadu terytorial-
nego wskazuje, ze najwigksza czgS¢ swoich Srodkow na ten cel przezna-
czaja wojewOdztwa samorzadowe. Udzial ich wydatkéw ksztaltuje si¢ na
poziomic 15%. Najmnicjszy wskaznik charakteryzuje za§ budzet panstwa,
ktory na omawiang dziatalno$é przeznacza okolo 0,5% swoich wydatkéw
(rys. 1).
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1999 2000 2001 2002
—4—budzet panstwa 0,45 0,33 0,54 0,44
—{budzety gmin 2,91 2,95 2,90 2,91
——budZety powiatow 0,58 0,59 0,55 0,57
——budzety miast na prawach 3,00 2,99 2,90 2,89
powiatow
——budzety wojewodztw 15,3 15,09 13,77 14,46

Rys. 1. Udzial wydatkéw na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego w budzecie panstwa
i budzetach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 (w %)
Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie: Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa:
19992002, Rada Ministrow, Warszawa 2000-2003.
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Nalezy podkreslic, ze podobne tendencje wystepuja w calej Europie.
Podobnie, jak w Polsce publiczne finansowanie kultury dominuje nad prywat-
nym. Ponadto rosnic rola samorzadu terytorialnego i poszukiwania nowych
zrodel jej finansowania®,

Instytucje kultury osiggaja rowniez przychody wlasne ze sprzedazy biletow
na spcktakle, operg, koncert, zwicdzanic muzeow, sprzedazy uslug koncer-
towych na zamowicnie, wyjazdow i wystaw zagranicznych, sprzedazy pro-
gramow, ulotek, $rodkow inscenizacyjnych, sponsoringu, odsetek bankowych
i od nalezno$ci niczaplaconych w terminie, wynajmu pomieszczen, sprzgtu,
wyposazenia, strojow, funduszy z badan archeologicznych, darowizn rzeczo-
wych i pieni¢znych, dofinansowania z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska, Funduszu Wspolpracy Polsko-Niemieckicj i innych funduszy,
umorzenia z podatku od nicruchomosci, umorzenia PFRON, zadan zleco-
nych od urzgdow micjskich dla instytucji samorzgdu terytorialnego, itp.
Mozliwosci pozyskiwania przez instytucje kultury przychodéw z prowadzone;
dzialalnosci sy bardzo zréznicowane i zaleza w glownej micrze od przed-
miotu, z ktorym wigze si¢ odplatne $wiadczenie ushug,

Od wielu lat zaobserwowa¢ mozna narastajacy problem pokrycia kosztoéw
dziatalnosci polskich instytucji kultury z otrzymywancgo dofinansowania
i wypracowanych przychodow wilasnych. Jednoczesnic poglebiajacy si¢ kryzys
finansow publicznych powoduje ograniczenia wydatkow na kulture.

Zaobserwowano rowniez proces erozji sieci instytucji kultury, ktory
polega m. in. na dalcko posunigtej decentralizacji systemu finansowania
i dotowania dzialalnosci kulturalnej ze srodkow publicznych i przeniesicniu
wigkszodci zadan w tym zakresic na samorzady oraz znacznej komercjalizacji
dzialalnosci instytucji kultury”. Jednym z podstawowych problemow takich
instytucji jest szukanic w warunkach gospodarki rynkowej nowych zrédel
finansowania swojej dzialalnosci, ktore zapewnilyby przetrwanic w trudnej
sytuacji finansowej panstwa.

2. MOZLIWOSC FINANSOWANIA INSTYTUCJI KULTURY ZE SRODKOW UE

Unia Europejska traktuje kulture jako sfer¢ narodowej suwerennosci
poszczegolnych panstw czlonkowskich. Zawsze podkre$lano w nicj wage
wspolnego dziedzictwa kulturowego oraz jego znaczenie dla procesu integ-
racji. Kazde panstwo czlonkowskic decyduje o sprawach wlasnej kultury,
natomiast UE wigcza si¢ tylko tam pdzie zadania i zamierzenia kulturalne
przekraczaja mozliwosci i kompetencje pojedynczych panstw.

SD. Ilczuk, W. Misiag, Finansowanie kultury i organizacja dzialalnosci kulturalnej
w gospodarce rynkowej, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2002, s. 43.

"W. Lagodzinski, Szanse i zagroienia uczestnictwa w kulturze w latach 1990-2003
w Swietle wynikow badan GUS, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2004, s. 8.
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Tabela 2

Programy Wspolnotowe i Fundusze Strukturalne UE adresowane do instytucji kultury

Program Ramo-
wy Kultura 2000

Nazwa !;rogrnmu L écl ‘prvm;r;l;uﬂfl?zialunia .

Zasady [inansowania

PROGRAMY WSPOLNOTOWE

Propagowanie oraz wspieranie
tworczych dzialan w dziedzinic
szeroko pojetej kultury i sztuki
oraz dbatos¢ o wzajemne poznanic
historii narodow Europy.

Na lata 2000-2004 przewidziano

budzet w wysokosci 167 min euro.

Wysokos¢ dolinansowania kazde-

go z projektow:

« jednorocznych od 50 000 euro
do 150 000 euro i nie moze
przekroczy¢ 50% calkowitego,
uznawanego budzetu projektu.

« wicloletnich od 50 000 euro do
300 000 curo rocznie, co nie
moze przekroczy¢ 60% catkowi-
tego uznawanego budzetu.

I’rogran? Tamo-
wy Mcedia Plus

Tworzenie, dystrybucja i rozpo-
wszechnianie  europejskich  dzict
audiowizualnych na terenic UE
i poza nig. Podniesienic konkuren-
cyjnosci europejskicgo przemystu
(ilmowego.

Na lata 2001-2005 przewidziano
budzet w wysokosci 400 mln euro.
Dolinansowanic przyznawane jest
w  wysoko§ci maksymalnie do
50% przedstawionych kosztow
zglaszanych projektow.

'FUNDUSZE STRUKTURALNE

Europejski  Fun-
dusz Rozwoju
Regionalnego
(ERDFI)

Pomoc w wyrOwnywaniu nicrow-
nosci regionalnych we Wspolnocie
przez udzial w rozwoju i dosloso-
waniu strukturalnym regionow,
opo/mionych w rozwoju oraz
w przeksztalcaniu podupadajacych
regionow przemystowych.

tych zalozen przewidziano gcznic
213 mld euro. Udzal Funduszy
Strukturalnych w kosztach projek-
1ow zalezy od regionu. Dla Polski,
ktora objeta jest celem 1 ksztattuje
sig:

Europejski  Fun-
dusz  Spoleczny
(ESF)

Dzialania na rzecz tatwiejszego za-
trudniania pracownikoéw  oraz
wzrostu geograliczne) 1 zawodowej
mobilnosci pracownikow w ra-
mach Wspolnoty.

e dla regionow objelych pomoca
z Funduszu Spojnosei: 50-80%,

« dla inwestycji niedochodowych:
50-70%,

e dla inwestycji dochodowych do

HI’.uropcjs.lu' Fun-
dusz  Orientacji
i Gwarancji Rol-
nej (EAGGF)

Sckeja Orientacji jest ukicrunko-
wana na dzialalnos¢ strukturalng

50%,
« na inne cele (z wyjatkiem in-
westycji dochodowych) 50%,
Zgodnic z NPR udzial poszczegol-

Jednolity Instru-
ment Finansowa-
nia Rybolowstwa
(FIFG)

Wspieranie restrukturyzacji i roz-
woju rybotowstwa

nych Funduszy Strukturalnych
w finansowaniu dziatan NPR
w latach 2004-2006 wynosi:
ERDF 60,90%, ESF 2290%,
EAGGF 13,80%, FIFG 240%.
Prognozowany wkiad wspéinoty
w zakresic ZPORR wynosi

2 968 min curo.

Zrodio: Opracowanic wlasne na podstawie: A. Etmanowicz, J.

Sanetra-

-Szecliga, Kultura w programach i funduszach Unii Europejskiej, Punkt Kontaktowy ds.
Kultury, Ministerstwo Kultury, Warszawa 2003.
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Do Programu Ramowego Kultura 2000 Polska przystapila dopiero 25

pazdziernika 2001 r. Program ten wspiera wspolprace pomigdzy tworcami,

dzialaczami kultury, jej promotorami, a takze dzialalno$¢ sicci kulturalnych

i innych partneréw, jak roéwniez instytucji dzialajacych w dziedzinie kultury

panstw uczestniczgcych w programic. Kazdego roku jedna z dziedzin dzialal-

nosci kulturalnej traktowana jest jako priorytctowa, co oznacza, z¢ na nig
zostaje przeznaczona wigksza liczba grantow niz na pozostale scktory.

W roku 2004 scktorami priorytetowymi jest dziedzictwo kulturowe: ruchome

i nieruchome, materialne i niematerialne, archiwa historyczne, biblioteki,

dziedzictwo archeologiczne i podwodne, a takze krajobrazy kulturowe.

W ramach tego programu projekty krotkoterminowe (jednoroczne) powin-
ny zawiera¢ minimum trzech partneréw z trzech roznych krajow. Projekty
wicloletnic (od 2 do 3 lat) sa realizowane na podstawic umowy o wspolprace
zawicrang pomigdzy minimum pigcioma partnerami z pigciu roznych krajow.
Podstawowym warunkiem uczestnictwa krajow stowarzyszonych, w tym Polski,
w programic Kultura 2000 jest oplacenie skladki z tytulu uczestnictwa w pro-
gramic. Wysoko$¢ skladki dla Polski w roku 2004 wyniosta 1 546 225 curo.

Dofinansowanie z Programu Ramowego Media Plus przyznawanc jest
w obszarach szkolen, dystrybucji, developmentu oraz festiwalow i promocji.
Srodki z tego programu przeznaczane sq zatem zaroOwno dla przedsigbiorstw
scktora audiowizualnego, jak rowniez dla instytucji organizujacych pokazy,
targi czy festiwale sztuki audiowizualnej w Europic i na calym $wiccic, jezeli
te wydarzenia moglyby odegraé znaczaca rolg w promowaniu utworow
curopejskich i umozliwianiu wspoltpracy.

Podstawowy cel rozwoju regionalnego Unii Europejskicj, czyli wzrost
poziomu spojnoéci wewnetrznej (kohezji) na wszystkich obszarach Unii,
realizowany jest gléwnic poprzez stosowanic interwencji finansowej. Polityka
regionalna realizowana zostaje poprzez konkretne instrumenty, ktorymi sa
Europejskic Fundusze Strukturalne oraz Fundusz Spojnosci.

Z Funduszy Strukturalnych UE finansowane sa dwa rodzaje programow®.
e programy krajowe — przygotowywanc przez kraj czlonkowski i po uzgod-

nicniu z Komisja Europejska samodziclnic przez ten kraj realizowanc

(90% funduszy),

e inicjatywy wspolnotowe (9% funduszy) i dzialania innowacyjne (1% fun-
duszy) — programy dotyczace kluczowych zagadnien dla Unii jako calosci.
Analiza dziatan dotyczacych finansowania z funduszy strukturalnych

wykazuje, Ze stanowia one bardzo istotne zrodlo finansowania kultury.

W ostatnich latach wyrazniej zaznacza si¢ rosngca rola kultury zwlaszcza

w regionalnych programach rozwoju. Jest ona w nich traktowana jako

8 A. Etmanowicz J. Sanetra-Szeliga, Kultura w programach i funduszach Unii
Europejskiej, Punkt Kontaktowy ds. Kultury, Ministerstwo Kultury, Warszawa 2003, s. 93.
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zrédlo zatrudnienia, sposoéb na zwigkszenic integracji spolecznej, czynnik
rozwoju obszarow wiejskich, poprzemyslowych i powojskowych. Wplyw
instytucji kultury na rozwdj regionalny moze wyraza¢ si¢ w m. in. w bez-
posrednim oddziatywaniu na rynck pracy.

Istotny z punktu widzenia korzystania z tych funduszy jest fakt, ze cala
Polska zostala zakwalifikowana do Celu 1° Oznacza to najwicksze moz-
liwosci korzystania z Funduszy Strukturalnych. Lgczna kwota Srodkow
publicznych przeznaczona na realizacje programow operacyjnych wynosi
11 429 mln curo, z czego 8275 mln euro, tj. 72,5% caloci sumy, pochodzi¢
bedzie ze wsparcia wspolnotowego'”.

lloé¢ $rodkow przeznaczanych na kultur¢ w ramach Funduszy Struk-
turalnych zalezy od zapisow w narodowych planach rozwoju. Komplek-
sowym dokumentem, ktory okresla strategi¢ rozwoju spoleczno-eckonomicz-
nego Polski po wejéciu do Unii Europejskiej, jest Narodowy Plan Rozwoju',
skupiajacy si¢ przede wszystkim na dzialaniach strukturalnych, realizowanych
przy wsparciu ze strony UE. Dzialania w nim przewidziane zostaly po-
grupowanc w picciu jednofunduszowych Sektorowych Programach Operacyj-
nych (SPO) oraz w wiclofunduszowym Zintegrowanym Programie Operacyj-
nym Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktéry oferuje najszersze mozliwosci
wspicrania szeroko rozumiancj kultury ze wszystkich programéw operacyj-
nych przewidzianych na lata 2004-2006. Jego celem jest stworzenie warunkow
dla wzrostu konkurencyjnosci regiondow oraz zapobicganic marginalizacii
nicktérych obszaréw. Realizacji trzech okreslonych w ramach ZPORR
priorytetow beda stuzyé érodki krajowe oraz Srodki Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Najwigcksze znaczenic dla instytucji kultury ma nicwatpliwic dzialanie
1.4, po§wiecone rozwojowi turystyki i kultury. Dzialanic to traktuje kulture
w sposob najszerszy w ramach NPR, a jego celem jest wzrost znaczenia
kultury i turystyki jako czynnikow generujacych rozwdj spoleczno-ckonomicz-
ny regionow.

W ramach dzialania przewidywanc jest wsparcie dla projektow z zakresu
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz budowy, rozbudowy
i modernizacji infrastruktury kulturalnej. Ma ono ponadto ulatwia¢ dostgp
do kultury poprzez rozwijanic systemu informacji, w tym systemow ko-
rzystajacych z nowych mediow i technologii. Umozliwia takze realizacjg

9 Realizacja cclu picrwszego wigze si¢ glownic z wyrownywanicm poziomu rozwoju spolecz-
no-ckonomicznego regionow. Przede wszystkim dotyczy Lo rozwoju infrastruktury, w tym m. in.
transportowej, telekomunikacyjnej, medialnej, ochrony $rodowiska, turystycznej, kulturalnej oraz
inwestycji produkcyjnych majacych na celu wzrost ilofci miejsc pracy a przez o wzrost
konkurencyjnosci regionu dla mieszkafcow, turystow i inwestorow.

10 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, dokument przyjety przez Rad¢ Ministrow 11 lutego 2003 r.

Y Jhidem.
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kulturalnych i turystycznych imprez promocyjnych o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym zaréwno w kraju, jak i zagranicy.

Zgodnic z wytycznymi Komisji Europejskicj warto$¢ projektow tworzo-
nych w ramach tego dzialania musi przckracza¢ 1 min euro. Ponadto
powinny onc wywicra¢ istotny wplyw na generowanic nowych miejsc pracy
1 rozw0Oj dancgo regionu. W sposob priorytctowy traktowane sq projekty
o charakterze ponadlokalnym, zgodne z programami rozwoju kultury i turys-
tyki oraz ochrony dziedzictwa kulturowego.

Podstawowg zasadq funduszy strukturalnych jest zasada wspotfinanso-
wania czyli montazu finansowego $rodkow Unii Europejskiej i krajowych.
Realizowany projekt musi wigc posiada¢ minimum dwa zrodla finansowania,
z ktorych jedno stanowig Fundusze Strukturalne UE, a drugic krajowy
wklad publicznych, ktorym moga by¢ srodki z budZetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, czy innych funduszy publicznych'?.

Istotne znaczenie, szczegdlnic w zakresie {inansowania wspOlpracy migdzy-
narodowej pelnig inicjatywy wspolnotowe, takic jak Interreg II1, Urban II,
Leader +, Equal. Relatywnic duze mozliwosci finansowania dziatan kul-
turalnych istnicja w pierwszej z nich, gdyz wsrod jej priorytetow pojawia
si¢ wymiana mig¢dzynarodowa dla celow kulturalnych.

ZAKONCZENIE

Z aktywnym uczestnictwem instytucji kultury w programach UE wiaze si¢
wicle korzysci. Naleza do nich nie tylko zdobycic dodatkowych s$rodkow
finansowych na rcalizowanic przedsigwzig¢ kulturalnych, ktére moga byé
dofinansowanc zc strony Komisji Europejskicj nawet w 50%, ale rowniez
nawigzanie kontaktow i wspolpracy z instytucjami z krajow czlonkowskich
i stowarzyszonych, praktyczne zapoznanie si¢ z nowymi formami organizowa-
nia i pozabudzctowego finansowania przedsigwzig¢ kulturalnych, wymiana
doswiadczen z roznych dziedzin tej dziatalnosci, promocja kultury polskicj
1 zwickszenie dostepu polskiego odbiorcy do kultury panstw nalezacych do UE.

Jak wspomniano wczesniej, do programu Ramowego Kultura 2000 Polska
przystapita dopicro pod koniec 2001 r. Na 200 projcktow, ktérym Komisja
Europejska przyznata w tym roku grant, tylko 3 byly polskicgo autorstwa,
8, ktore wspolorganizowaly polskie instytucje, i az 17, w ktorych part-
nerowaty. W roku 2002 opcratorzy z Polski uzyskali grant tylko 2-krotnic

2 Instytucje kultury moga stara¢ si¢ o promes¢ ministra kultury, dotyczgca otrzymania
imiennej promesy na uzupchienie wkiadu wiasnego dla projektow kulturalnych aplikujacych
do funduszy strukturalnych w ramach programu: Polskie regiony w europejskiej przestrzeni
kulturowej.
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Jako pomyslodawcy-liderzy projektow, za§ 14-krotnic jako wspolorganiza-
torzy, a w 24 wzigli udzial jako partnerzy!?,

Powaznym ograniczeniem dla polskich instytucji kultury w zakresie korzy-
stania z funduszy UE jest wymog wkladu finansowego od wspolorganizatora
i organizatora projektu. Wymagane 5% od minimalnego budzetu projektu
w wysokoSci 100 tys. curo to 5 tys. euro, a w przypadku wigkszych przedsie-
wzi¢¢, np. o budzecie maksymalnym, wklad ten moze wynie$¢ nawet do 90
tys. euro. Ponadto w przypadku, gdy instytucja pelni rol¢ lidera projektu to
najczgScicj do niej nalezy zgromadzenie brakujacej czesci funduszy.

Kolejny problem wigze si¢ z ryzykiem braku koordynacji projektu. Jezeli
wykryte zostaja jakiekolwick uchybienia, to Komisja Europejska ma prawo
potraci¢ powstaly roznicg z ostatnicj transzy dofinansowania.

Na zakonczenie warto doda¢, Ze wykorzystanie funduszy oferowanych
przez UE na finansowanic instytucji kultury w Polsce zalezy od zaan-
gazowania nic tylko pracownikow tych instytucji, ale rowniez od mozliwosci
pozyskania dofinansowania i gwarancji z polskich §rodkéw publicznych.
Istotng rol¢ w tym zakresie odegra nicwatpliwic Promesa Ministra Kultury.

Jednym z podstawowych problemow takich instytucji jest szukanie w wa-
runkach gospodarki rynkowej nowych zrodel finansowania swojej dziatal-
nosci, ktore zapewnityby przetrwanic w trudniej sytuacji finansowej panstwa.

Artykul omawia Zrédla finansowania polskich intytucji kultury w Unii
Europejskicj. Szczegblne znaczenie poswigcono w nim finansowaniu z fun-
duszy strukturalnych.

Ewa Mazurek-Krasodomska

FUNDING POSSIBILITIES OF CULTURAL INSTITUTIONS
WITHIN THE EUROPEAN UNION

Since many years we can observe an increasing problem of covering the activity cost of
cultural institutions from receiving subsidy and own income. At the same time growing deeper
financial crisis of public funds causes the limitation of expenditures on culture. As a part of
the constant quest for financial savings ol culture, many institutions were closed or merged
with the others of a similar activity.

One of the basic problem of such institutions is a quest in market of new sources of
activity funding which will guarantee institutions’ survival of difficult financial position of the
government.

The article discusses the funding sources of the Polish cultural institutions within the
European Union. It stresses funding by the structural funds.

3 A. Etmanowicz, Unijny program Kultura 2000 — dotychczasowy udzial Polski i rady
dla operatoréw kulturalnych, ,Wspolnoty Europejskic” 2003, nr 9(43), wrzesien, Instytut
Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego.



