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Realizacja podstawowych zadan gminy wymaga posiadania odpowiednich
Srodkéw finansowych. Z uwagi na fakt, iz wiasne $rodki s niewystarczajace
do zaspokojenia wszystkich potrzeb mieszkaricow, gminy muszg we wiasnym
zakresie stara¢ si¢ o pozyskanie dodatkowych zrédet finansowania. Op6z-
nienia w zadaniach inwestycyjnych z ostatnich kilkudziesieciu lat sg barierg
ograniczajgcg rozwo6j samorzadu gminnego, ktorej bez zewnetrznej pomocy
nic mozna szybko zlikwidowa¢. Ta sytuacja powoduje, ze mozliwos¢ pozys-
kania bezzwrotnej pomocy finansowej w postaci srodkéw z lunduszy struk-
turalnych jest dla gmin ogromng szansa. Wiele gmin, réwniez na Warmii
i Mazurach, zapowiedziato, ze bedzie sie stara¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych w celu pozyskania $rodkéw na przyspieszenie swojego rozwoju.

Srodki z funduszy strukturalnych sa dostepne dopiero od momentu
przystagpienia Polski do Unii Europejskiej, dlatego waznym zagadnieniem
jest okreslenie stanu przygotowan samorzadu gminnego do absorpcji fun-
duszy strukturalnych. Celem badan byta ocena mozliwosci wykorzystania
tych $rodkéw przez gminy. Ocenie poddano zmiany prawne, organizacyjne
i finansowe w dziatalnosci gmin Warmii i Mazur w latach 2002-2004, ktére
maja utatwi¢ wykorzystanie tych funduszy w finansowaniu zadan gmin.
Dokonano takze analizy zamierzen wiladz wybranych gmin dotyczacych
kierunkéw wykorzystania funduszy strukturalnych w latach 2004-2006.

Badania obejmowaly 24 wybrane celowo gminy z terenu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, ktére korzystaty z funduszy przedakcesyjnych.
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Materiaty do badahn byly zbierane metodami ankietowymi za pomocg
formularza ankietowego, skierowanego do wiadz gmin i gminnych koor-
dynatorow do spraw funduszy strukturalnych. Na podstawie analizy lite-
ratury przedmiotu, aktéw prawnych oraz analizy dokumentéw finanso-
wych i planéw inwestycyjnych gmin dokonano occny zaobserwowanych
zmian.

1. ROLA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH W ROZWOJU REGIONALNYM
| LOKALNYM

Polityka regionalna Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie wspdlnego
finansowania poszczegdlnych przedsiewzie¢ przez wiladze centralne i re-
gionalne. Panstwo powinno wspiera¢ rozwo0j regionalny, gdyz dziatanie
mechanizméw rynkowych nie zapewni zréwnowazonego rozwojul Nie-
réwnosci, ktoére istniejag, bez pomocy panstwa moga sie pogtebiaé, dlatego
nalezy realizowa¢ dziatania pobudzajgce poszczegdlne regiony do rozwoju.
Przyjecie zasady subsydiarnosci spowodowato zwiekszenie roli regionow
i jednostek lokalnych. Panstwu zaczelo zaleze¢ nie tylko na wspieraniu
inicjatyw lokalnych, ale takze na tworzeniu korzystnych warunkéw do
ich powstawania2 Wspieranie rozwoju regionalnego ma za zadanie wspo-
magac¢ inwestycje produkcyjne lub tworzyé odpowiednig infrastrukture
techniczng i spoteczng dla ulatwienia dziatan przedsiebiorcom i miesz-
kancom.

Podstawowymi instrumentami pomocy, ktére sg wykorzystywane w re-
alizacji polityki regionalnej, sg fundusze strukturalne. Znaczna cze$¢ srodkow
finansowych z ich budzetéw (94%) jest kierowana na wsparcie programéw
krajowych, natomiast pozostale 6% jest przeznaczone na tzw. inicjatywy
wspoélnotowe, ktére sa realizowane na szczeblu catej Unii. Srodki na polityke
regionalng w latach 2000-2006 sg pogrupowane w cztery fundusze, ktére
majg zrealizowa¢ trzy podstawowe cele polityki regionalnej dotyczace pro-
mocji i dostosowania strukturalnego regionéw opéznionych w rozwoju oraz
wspierania gospodarczej i spotecznej konwersji regionow przezywajgcych
strukturalne trudnosci (cele regionalne), a takze adaptacji i modernizacji
polityki i systemow edukacji, szkolenia oraz zatrudnienia (cel horyzontalny)3

' Integracja europejska, red. M. Perkowski, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2002, s. 318.

2J. Lichocki, Celem jest rozwdj regiondw, ,Unia Europejska” 2002, nr 9, s. 94.

3 A. Ryszkiewicz, Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2000, s. 11; oraz A. Jankowska, T. Kierzkowski, R. Kno pik, Fundusze
pomocowe dla Polski po akcesji - fundusze strulturalne i Fundusze Spo6jnosci, PARP, Warszawa
2003, s. 4.



Polska charakteryzuje sie duzymi dysproporcjami w rozwoju regionalnym.
Warto$¢ PKB per capita w najlepiej rozwinietym polskim regionie, na
Mazowszu, to ok. 64% Sredniej unijnej, podczas gdy w regionach najstabigj
rozwinietych (do ktérych zalicza sie Warmie i Mazury) niewiele przekracza
30% Sredniej unijnejd. Jest to efektem licznych brakéw w infrastrukturze,
konieczno$ci restrukturyzacji wiciu sektoréw gospodarczych, nieodpowiedniej
struktury zatrudnienia oraz wysokiej stopy bezrobocia5 Opd6znien tych nie
da sie nadrobi¢ w przeciggu kilku najblizszych lat, ale bez bezzwrotnej
pomocy z Unii Europejskiej, procesy te trwatyby o wiele diuzej.

Skorzystanie z funduszy strukturalnych ma za zadanie przyspieszy¢é rozwdj
spoteczno-gospodarczy regionow stabszych i zniwelowaé roznice wystepujace
w tym zakresie na obszarze catej Unii. Dlatego tez nalezy skoordynowaé
dziatania wiadz lokalnych z dziataniami wiadz wyzszego szczebla administ-
racji, w taki sposéb, aby podejmowane decyzje byly najbardziej efektywne.

2. MOZLIWOSCI FINANSOWANIA ZADAN GMIN
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Zakres zadan polskich gmin jest uregulowany w ustawie o samorzadzie
gminnym. Zadania te sg bardzo r6znorodne, obejmujg one zaréwno zadania
zwigzane z potrzebami bezpieczenstwa mieszkancéw, ich warunkami zycia
(stan infrastruktury technicznej i ekonomicznej w gminie), jak i potrzeb
wyzszego rzedu (dostep do kultury, oswiaty, mozliwosci odpoczynku itp.).
Odpowiedzialno$¢ gminy w zakresie wykonywania zadan publicznych defi-
niuje sie jako zobowigzanie do stworzenia warunkéw dla bezpieczenstwa
i cigglosci Swiadczenia ustug oraz trwatego rozwoju infrastruktury6 Ich
realizacja ma na cclu zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkancow, jednak
z uwagi na historyczne opoéznienia jest to kosztowne. Nastepujacy powolnie
proces decentralizacji finanséw publicznych w Polsce powoduje, ze gminom
szybciej przybywa zadan niz pieniedzy, dlatego tez szansy realizacji upatrujg
w funduszach strukturalnych.

Podstawowym dokumentem okres$lajacym alokacje $srodkéw finansowych
z funduszy strukturalnych jest Narodowy Plan Rozwoju, w ktérym okre$lono
kierunki rozwoju stuzace wzmocnieniu spojnosci spoteczno-gospodarczej.

1 A. Sadownik, Integracja europejska jako czynnik rozwoju regionalnego, ,Unia Euro-
pejska” 2003, nr 5, s. 54; oraz A. Jankowski, T. Kierzkowski, R. Knopik, Op. Cit.,
s. 5.

5K. Giagbicka, M. Grewiriski, Europejska polityka regionalna, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2003, s. 192.

6D. Osborn, T. Gaebler, Rzadzi¢ inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci przenika i prze-
ksztatca administracje publiczng, Wyd. Media Rodzina, Poznad 1992, s. 414.



W latach 2004-2006 zaplanowano w nim realizacje pieciu sektorowych
programow operacyjnych (SPO) na szczeblu krajowym. Dotyczg one na-
stepujacych obszaréw: wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, rozwoju zaso-
béw ludzkich, restrukturyzacji i modernizacji sektora zywnos$ciowego oraz
rozwoju obszaréw wiejskich, rybotowstwa i przetwdrstwa ryb oraz infra-
struktury transportowej i gospodarki morskiej. W ramach SPO ma by¢
wydatkowane okoto 60% $rodkéw finansowych pochodzacych z funduszy
strukturalnych. Pozostata cze$¢ Srodkéw (tj. okoto 2869,5 min euro) ma
by¢ rozdysponowana w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, ktéry bedzie realizowany na poziomie 16 regiondw?.
Polskie gminy beda mogty pozyskiwa¢ srodki finansowe na realizacje in-
westycji infrastrukturalnych, dotyczacych wodociaggoéw, kanalizacji, sieci trans-
portowej, a takze na ochrone S$rodowiska, jednak muszg one by¢ zgodne
z celami polityki regionalnej.

W zaleznosci od celu i rodzaju funduszu beneficjenci moga otrzymaé
dofinansowanie w wysokosci 25-75% kosztéw na realizacje danego przed-
siewziecia inwestycyjnego8 Dla przedsiewzie¢ niedochodowych mozna otrzy-
mac dofinansowanie w wysokosci 75% kosztéw kwalifikowanych w obrebie
celu 1oraz 50% w obrebie celu 2 i 3. W przypadku inwestycji generujgcych
zysk jest to odpowiednio 40% i 25%. Pozostatg cze$¢ musi zgromadzié
inwestor. Zebranie wkiadu wiasnego, przy ograniczonym budzecie wielu gmin
i stabej kondycji finansowej, moze zachwia¢ realizacjg ich biezacych zadan
przy podejmowaniu przedsiewzie¢ o wiekszej wartosci. Dlatego tez tak wazne
jest odpowiednie zaplanowanie Srodkdw finansowych na caty okres realizacji
inwestycji.

Korzystanie zc srodkow z funduszy strukturalnych wymagato wprowa-
dzenia zmian w polskim prawodawstwie. Zasady ich wydatkowania i kontroli
zostaty w szczeg6lny spos6b uregulowane dyrektywami unijnymi, w zwigzku
z tym w ustawie o finansach publicznych wyodrebniono te grupe $rodkéw
publicznych9. Ponadto $rodki te wylagczono z wydatkéw budzetu panstwa.
Niestety takiej operacji nic zastosowano w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego. Tam $rodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
zaliczono do dochodowDi wydatkow budzetowych. Taki sposéb klasyfikacji

7 Wojewddztwo warminsko-mazurskie: spoteczne, ekonomiczne i polityczne aspekty integracji
Polski z Unia Europejska. Warminsko-Mazurski Urzagd Marszatkowski w Olsztynie, Olsztyn
2003, s. 47.

* W. Miemicc, M. Lis, Zasady wykorzystywania $srodkéw przedakcesyjnych i akcesyjnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce, ,Finanse Komunalne” 2003, nr 2, s. 17.

9 Ustawa z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, Dz.U. 2003, nr 15, poz. 148
z p6zn. zm., art. 3.

10 Ustawa z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
Dz.U. 2003, nr 203, poz. 1966, art. 3.



Srodkéw z funduszy strukturalnych w systemie finanséw publicznych rodzi
pewne zagrozenia. Ztozenie wniosku o przyznanie pomocy zc zrodet unij-
nych wymaga wczesniejszego zaplanowania catej kwoty na sfinansowanie
zadania inwestycyjnego w budzecie JST po stronic wydatkéwl1l Poniewaz
wiekszos¢ gmin cierpi na brak Srodkdéw wiasnych, brakujace S$rodki finan-
sowe trzeba bedzie znalez¢é w postaci przychoddw z pozyskanych kredytow
i pozyczek, emisji obligacji lub prywatyzacji majatku. Skorzystanie z tych
dwdch pierwszych mozliwosci spowoduje wzrost zadtuzenia samorzaddéw,
co bedzie skutkowaé przekroczeniem ustawowych wskaznikéw dotyczacych
zadtuzenia JST oraz wplynie na wzrost dilugu publicznego. W rezultacie
gminy nic beda moglty wykorzysta¢ wszystkich dostepnych $rodkéw pomo-
cowych.

Analiza mozliwosci finansowania zadan gmin z funduszy strukturalnych,
wskazuje, ze istniejg liczne bariery zaréwno zewnetrzne (uregulowania pra-
wne, uwarunkowania danego obszaru), jak i wewnetrzne (sytuacja finansowa,
poziom wiedzy wiadz samorzgdowych). Wiekszos¢ z tych barier mozna
jednak zneutralizowaé realizujagc odpowiednig strategie.

3. UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE | SPOLECZNE CMIN WARMII | MAZUR

Warunki naturalne i atrakcyjne potozenie regionu sprawiajg, ze jest on
miejscem o duzym potencjale turystycznym, jednak braki w infrastrukturze
technicznej, mata liczba miejsc noclegowych i niezorganizowana promocja
tego terenu, sprawiaja, ze ten potencjat nic jest wykorzystywany. Konieczne
sg duze naktady inwestycyjne, dzieki ktdorym nastgpithy szybszy rozwoj
regionu. Gtéwnym inwestorem sg gminy, ktére w latach 2001-2003 prze-
znaczylty na dziatalnos¢ inwestycyjng kwote 290 -350 min z412 Jednak wielkos¢
nakfadow inwestycyjnych jest uzalezniona od aktualnej sytuacji finansowej
samorzadu lokalnego oraz przyjetych celéw strategicznych.

Gminy Warmii i Mazur sg bardzo zréznicowane pod wzgledem sytuacji
finansowej i mozliwosci pozyskiwania nowych Srodkéw. Analiza budzetow
gmin wskazuje, ze zdecydowanie najlepszg sytuacje finansowg majg gminy
miejskie oraz gminy o charakterze turystycznym. W trudniejszej sytuacji sg
gminy o charakterze rolniczym, gdyz mozliwosci generowania przez nic
nowych Srodkdw finansowych sg zdecydowanie nizsze. Najwieksze nakiady
inwestycyjne w latach 2001-2003 ponosity gminy miejskie Olsztyn, Elblag
i Etk (co roku ponad 20 min zf) i wydatki te w badanym okresie zwiekszaty

" W. Miemiec, M. Lis, op. cit, s. 11
» R. Zienkiewicz, Firmy, gminy i powiaty. Rankingowe mdemecum, [w:] Dodatek Biznes
Warmii i Mazur, ,Gazeta Olsztyriska” 2004, NI 126, s. 4.



sie. Jednak niektére gminy w ogdle nic inwestowaty, co wynikato z wyso-
kiego zadtuzenia. Na koniec 2003 r. 5 ze 116 gmin miato zadtuzenie wyzsze
od ustawowego limitu (60%). Byly to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie,
w 12 kolejnych wskaznik ten przekroczyt 40%. Gminy Warmii i Mazur
miaty takze problemy zc sptatg zobowigzan13 taczna kwota sptat zobowia-
zan w roku 2003 w 12 gminach przekroczyta 10% dochodéw ogotem,
a w jednej gminie ustawowe ograniczenie (15%). Analiza sytuacji finansowej
wskazuje, ze gminy wiejskie i miejsko-wiejskie o stosunkowo nieduzych
wptywach budzetowych moga mieé¢ powazne trudno$ci z zapewnieniem
wspofinansowania planowanych przedsiewzie¢, zaré6wno zc $rodkéw wias-
nych, jak réwniez z obcych zrédet zwrotnych.

Na terenie gmin regionu w dalszym ciggu dominuje dziatalno$¢ rolnicza.
Jest ona mato optacalna, szczegdlnie w przypadku mniejszych gospodarstw
rolnych, dlatego tez ludno$¢ zamieszkujgca wiejskie gospodarstwa domowe
poszukuje innych Zrddet utrzymania. Perspektywa uzyskania przez rolnikéw
doptat obszarowych sprawia, ze zwiekszy sie ich sita nabywcza i bedg mogli
przeznaczy¢ na inwestycje wiecej $rodkdw. Pomoc linansowa, jakg moga
uzyska¢, ma umozliwi¢ im odejscie od produkcji rolniczej do dziatalnosci
pozarolniczej, gléwnie w sektorze ustug. Jest to wazne zc wzgledu na fakt, ze
od kilku lat region ten charakteryzuje sie najwyzszymi wskaznikami bezrobo-
cia, (w niektorych powiatach przekraczajagcymi 35%), ktore dotkneto ludnosé
obszaréw wiejskich. W zwigzku z tym wspotdziatanie wiadz lokalnych
i regionalnych w zakresie rozwoju zasob6w ludzkich i reorientacji zawodowej,
na co Unia Europejska przeznacza duzg czes¢ srodkéw finansowych, powin-
no by¢ nakierowane na pozyskanie tych srodkéw. Sg one dostepne zaréwno
w zakresie SPO, jak i ZPORR. Wyniki prognozowania przeprowadzone przez
IBnGR wskazujg, ze w wyniku efektywnie wykorzystanych $rodkéw pomoco-
wych Warmia i Mazury moze w latach 2004-2012 odnotowa¢ dodatkowg
dynamike wzrostu zatrudnienia, $redniorocznie na poziomie 1,2%, ale jak
sami autorzy wskazujg jest to wariant optymistyczny?l.

Efektywnos$¢ funduszy strukturalnych zalezy od kierunkéw i sposobow
wykorzystania $srodkow. Badania IBnGR wykazaly, ze w takich regionach
jak Warmia i Mazury, zc wzgledu na wspomniang specyfike regionu i jego
niski potencjat gospodarczy, moga pojawiaé sie napiecia spoteczne, a w efek-
cie nasila¢ sie beda naciski na prosocjalne ukierunkowanie inwestycjila Aby
nic ogranicza¢ rozwojowego znaczenia inwestycji, nalezy umiejetnie przekonaé
spoteczenstwo o konieczno$ci poczekania na widoczne, pozytywne efekty
dziatan wspotfinansowanych przez Unie Europejska.

B Ibidem, s. 28-30.

U Profil wrazliwo$ci gospodarki regionalnej na integracje z Unig Europejska. Wojewé6dztwo
Warminsko-Mazurskie, red. M. Nowicki, IBnGR, Gdansk 2003, s. 69.

5 Ibidem, s. 38-46.



4. FUNDUSZE STRUKTURALNE JAKO ZRODLO FINANSOWANIA
DZIALALNOSCI SAMORZADU GMINNEGO NA WARMII | MAZURACH

Srodki z funduszy strukturalnych nic moga byé jedynym Zrédtem finan-
sowania inwestycji, dlatego tez oszacowano wielko$¢ srodkéw finansowych,
jakie samorzady lokalne bedg musialy zgromadzi¢ w cclu peinego wykorzys-
tania funduszy strukturalnych. Na podstawie obowigzujgcych dokumentéw
dotyczgcych funkcjonowania funduszy strukturalnych dokonano wstepnej
alokacji srodkéw finansowych dla regionu na poszczegOlne programy i dzia-
tania (tab. 1)

Tabela 1

Alokacja $rodkéw publicznych w wojew6dztwie warmirisko-mazurskim w lalach 2004-2006
(w min euro)

Wkiad Krajowy  Wkiad

W Sinieni e T
yszczegdlnienie wspolinotowy wk_}ad budzetow Ogotem
publiczny JST

SI’O Wzrost konkurencyjnosci gospodarki 57,9 23,9 E 81,8
SPO Rozwdj zasob6w ludzkich 69,3 26,3 2,0 95,5
SPO Transport - Gospodarka morska 151 6,4 . 21,5
SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora

zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich 74,8 18,7 0,7 93,5
SPO Rybotéwstwo i przetw6érstwo ryb 18,2 6,7 - 24,9
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju

Regionalnego (ZPORR) 176,3 62,1 37,4 238,4
Razem 411,6 1441 40,1 555,6

* Oprocz srodkéw publicznych (krajowych i z UE) w finansowaniu tych programoéw majg
by¢ wykorzystane takze $rodki prywatne.

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: Wojewddytwo warmirsko-mazurskie: spoteczne,
ekonomiczne i polityczne aspekty integracji Polski z Unig Europejska, Warminsko-Mazurski
Urzad Marszatkowski w Olsztynie, Olsztyn 2003, s. 52.

Jak wynika z danych w tab. 1 udziat sektorowych programéw operacyj-
nych bedzie stanowit ok. 57% $rodkéw finansowych pochodzacych z Unii
Europejskiej, z tego najwieksze kwoty bedg przeznaczone na restrukturyzacje
i rozwo6j obszarow wiejskich, wzrost konkurencyjnosci gospodarki oraz
rozw0j zasobow ludzkich. Jednostki samorzadu terytorialnego beda musiaty
znalez¢ dofinansowanie w dwoch obszarach, a ich wkiad szacuje sie na
kwote 2,7 min euro. Wynika to z faktu, ze SPO sg programami krajowymi,



dla ktérych beneficjentami bedg instytucje panstwoweld Tylko w zakresie
rozwoju zasobdw ludzkich oraz w wybranych dziataniach SPO dotyczacego
rolnictwa i rozwoju wsi beneficjentami bedg samorzady wojewodzkie.

Samorzad lokalny bezposrednio bedzie mogt zgtasza¢ projekty w ramach
ZPORR, na ktory wstepnie przeznaczono 176,3 min euro. Poziom wspot-
finansowania JST oszacowano na 37,4 min euro; poniewaz ZPORR jest
realizowany na poziomie regionalnym, wnioski bedzie przyjmowat urzad
marszatkowski. Podziat $rodkéw finansowych na poszczegOlne priorytety
przedstawiono w tab. 2.

Tabcla 2

Planowany podziat $rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych w uktadzie poszczegélnych
priorytetow ZPORR w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004 2006

W ktad
. X Struktura
Priorytety wspélnotowy
i (%)
(min euro)
Priorytet I. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej
wzmochieniu konkurencyjnos$ci regionéw 98,4 55,8
Priorytet U. Wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i za-
sobéw ludzkich 36,7 20,8
Priorytet 11l. Rozwdj lokalny 39,5 22,4
Pomoc techniczna 1,7 1,0
ZPORR og6tem 176,3 100,0

Zrodto: Jak w tab. 1, s. 57.

Ponad 55% S$rodkow finansowych przeznaczono na realizacje pierwszego
priorytetu. W jego ramach ustalono sze$¢ dziatan przeznaczonych na roz-
budowe infrastruktury drogowej (25% ogolnej kwoty srodkéw ZPORR),
ochrony $rodowiska (14%), a takze na badania i kulture. Priorytet drugi
jest zwigzany z rozwojem zasobow ludzkich, bedzie on realizowany przez
urzedy pracy. Gminy beda mogly zgtasza¢ projekty takze w priorytecie
trzecim, ktérego dziatania dotyczg infrastruktury lokalnej oraz rewitalizacji
obszaréow zdegradowanych. Wielkos¢ mozliwych do wuzyskania S$rodkéw
finansowych jest do$¢ duza w porownaniu z dotychczasowymi wydatkami
inwestycyjnymi gmin, w zwigzku z tym istnieje zagrozenie niewykorzystania
wszystkich srodkéw pomocowych.

W celu zapoznania sie z planami gmin dotyczacymi wykorzystania
funduszy strukturalnych w latach 2004 2006 przeprowadzono w wybranych
gminach Warmii i Mazur badania ankietowe. Wskazujg one, ze nic wszystkie

DA Jankowska, T. Kierzkowski, R. Knopik, op. cii.



gminy w latach 2004 2006 zamierzajg ubiega¢ si¢ o dofinansowanie przed-
siewzie¢ inwestycyjnych z funduszy strukturalnychl7. Ponad 70% badanych
gmin deklarowato, ze zamierza wystapi¢ o dofinansowanie z funduszy struk-
turalnych. Pozostate gminy deklarowaty, Zze ich sytuacja finansowa nie
pozwala w najblizszych latach na ubieganie sie¢ o $srodki z Unii Europejskiej,
gdyz muszg sptaca¢ kredyty inwestycyjne zaciggniete w poprzednich latach.
Ponad 40% realizowanych przedsiewzie¢ ma dotyczy¢ inwestycji w sieci
wodno-kanalizacyjne, a ponad 30% w infrastrukture drogowg. Nieliczne
zgtaszane projekty dotyczyty ochrony kultury, infrastruktury informatycznej,
edukacji sportowej i zapobieganiu bezrobociu. W tab. 3 przedstawiono
odsetek projektow zgtaszanych w poszczeg6lnych dziataniach przez gminy
w latach 2004 2006.

Tabela 3

Odsetek projektow planowanych do realizacji z wykorzystaniem $rodkéw finansowych
z funduszy strukturalnych w badanych gminach w latach 2004-2006

Odsetek projektow
Nazwa programu/dziatania planowanych
do realizacji (%)

ZPORR - 1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu drég 21,5
ZPORR - 1.2. Infrastruktura ochrony S$rodowiska 7.1
ZPORR - 13. Regionalna infrastruktura badawczo-edukacyjna 7.1
ZPORR - 1.4. Zachowanie i odbudowa dziedzictwa kulturowego 25,0
ZPORR - 15. Infrastruktura spoteczeAstwa informacyjnego 3,6
ZPORR - 1.6. Rozwdj transportu miejskiego w aglomeracjach 0,0
ZPORR - 3.1. Infrastruktura lokalna 33,1
ZPORR - 3.2. Rewitalizacja obszaré6w zdegradowanych 3,6

Zr6dto: Badania wiasne.

Gminy zadeklarowaty, ze najwiecej projektow zgtoszg do dziatania 3.1.
- Infrastruktura lokalna, z ktdrego mogga by¢ finansowane projekty dotyczace
rozbudowy i modernizacji z zakresu uzbrojenia terenu pod inwestycje,
tworzenia infrastruktury ochrony S$rodowiska, pozyskiwania alternatywnych
zrodet energii, tworzenia infrastruktury transportu drogowego, infrastruktury
spotecznej (szkoty, obiekty zdrowia), a ponadto infrastruktury turystycznej
i ochrony zabytkow18 Na to dziatanie przeznaczone jest ok. 17% S$rodkéw

7 Zadna z badanych gmin nie ztozyta wniosku o dofinansowanie przedsiewzieé z funduszy
strukturalnych, poniewaz w trakcie badahA nie bylo jeszcze ogtoszei o naborze wnioskéw
(badania przeprowadzono w kwietniu i maju 2004 r.).

B Wojewodztwo warminsko-mazurskie..., s. 67.



finansowych w ramach ZPORR (31 min euro), co oznacza, ze konkurencja
miedzy projektami zgtaszanymi bedzie bardzo duza i nic wszystkie bedg
mogly by¢ realizowane. Rozbudowe sieci drogowej mozna takze wspotfinan-
sowac z dziatania 1.1, tam gminy rowniez zamierzajg sktada¢ swoje wnioski
(ponad 21%). Infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna byta takze prio-
rytetem wsrdd przedsiewzie¢ realizowanych przy wykorzystaniu funduszy
przedakcesyjnych.

Drugim dziataniem pod wzgledem liczby planowanych do realizacji zadan
jest dziatanie 1.4. - Zachowanie i odbudowa dziedzictwa kulturowego, ktére
jest przeznaczone na odbudowe i ochrone zabytkow i lokalnej kultury.
Poniewaz rozwdj turystyki oraz ochrona kultury sg czynnikami, ktore
wplywajg na atrakcyjnoS¢ regionu, realizacje tych zadan nalezy uznal za
korzystna.

Gminy deklarowaty, ze w przypadku uzyskania dofinansowania danego
przedsiewziecia w nizszej kwocie bedg przenosity $rodki finansowe z innych
planowanych inwestycji (59%) lub poszukajg zwrotnych zrodet finansowania
inwestycji (29%) w postaci kredytu, pozyczki czy emisji obligacji. Tylko
jedna badana gmina zadeklarowata, ze zrezygnuje z realizacji tego przed-
siewziecia, jezeli wielko$¢ przyznanego dofinansowania z funduszy struk-
turalnych bedzie mniejsza od zakfadanej. Badania wykazaly, ze prawic
potowa gmin (47%) zrezygnuje z realizacji przedsiewziecia, jezeli nie uzyska
w ogole dofinansowania swojego projektu z funduszy strukturalnych.

Gminy muszg zapewni¢ wspotfinansowanie przedsiewzie¢ zgtaszanych
w ramach poszczegdlnych dziatan ZPORR, co najmniej na poziomic 25%
kosztéw kwalifikowanych, w zwigzku z tym muszg zagwarantowa¢ wkiad
wiasny. Zrodta wkiadu wiasnego w gminach przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4
Wykorzystanie réznych Zrédet finansowania ,wktadu wiasnego” inwestycji

Planowana czestotliwo$¢ korzystania

Zrodta finansowania o ) ;
z danego zrdédta finansowania (%)

Krodyty bankowe 41,2
Pozyczki 29,4
Srodki wygospodarowane w budzecie danego roku 82,4
Nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych 17,7

Zr6dto: Badania wiasne.

Najpowszechniejszym zrodiem finansowania wktadu wiasnego maja byé
Srodki wygospodarowane w budzetach gmin w danym roku, co oznacza,
ze gminy chcg na biezaco finansowac swoje przedsiewziecia. Jest to najtansze



zrédto finansowania, podobnie jak wykorzystanie nadwyzki budzetowej, gdyz
gmina korzysta z wilasnych Srodkéw. Jednak z nadwyzki budzetowej ma
zamiar korzysta¢ tylko 17,7% badanych gmin, gdyz wigkszo$¢ z nich za-
mykata swoje budzety w poprzednich latach deficytem. Gminy deklarowaty
réwniez zamiar wykorzystania zwrotnych Zzrédet finansowania w postaci
kredytow (ok. 41%) i pozyczek (ok. 29%). Zadna z badanych gmin nic
wskazata emisji obligacji jako sposobu na uzyskanie $rodkow finansowych
na inwestycje. Dla zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa finansowego gminy
planuja wykorzysta¢ kilka alternatywnych zrodet, dzieki czemu chcg zabez-
pieczy¢ sie przed mozliwoscig uzyskania nizszego dofinansowania lub utratg
ptynnosci finansowej przy realizacji konkretnego projektu. Uzasadniajac
motywy, dla ktérych to wiasnie ich wniosek powinien zosta¢ zaakceptowany,
gminy najczesciej wskazywaty na wzrost atrakcyjnosci gminy i regionu oraz
stworzenie nowych miejsc pracy.

Realizacja zadan z wykorzystaniem funduszy strukturalnych wymaga
dtugoterminowego podejscia do planowania budzetowego, w co najmnigj
4-letnim horyzoncie czasowym. Prawie 88% gmin posiadato aktualng stra-
tegie rozwoju gminy, ale tylko 70% dysponowato aktualnym Wieloletnim
Planem Inwestycyjnym. Brak przygotowanych planéw inwestycji moze unie-
mozliwi¢ gminom szybkie skorzystanie z funduszy strukturalnych, gdyz
przygotowanie potrzebnej dokumentacji wymaga czasu.

Wszystkie badane gminy uznaty procedure ubiegania sie o $rodki z fun-
duszy strukturalnych za skomplikowang. Gminy posiadaly doswiadczenia
z ubiegania sie o $rodki z funduszy przedakcesyjnych (byto to kryterium
doboru proby) i 88% z nich uwazata, ze te doswiadczenia sg przydatne
przy sporzadzaniu wnioskéw aplikacyjnych do funduszy strukturalnych.
Pomimo, ze 70% gmin uwazata, ze posiada odpowiednig kadre do przy-
gotowania i obstugi projektéw finansowanych z funduszy unijnych, to ponad
58% ankietowanych gmin stwierdzito, ze bedzie przy opracowywaniu wnios-
kow korzystalo z niezaleznych doradcéw, poza urzedami marszatkowskimi
i urzedami pracy.

WNIOSKI

Analiza przedstawionego materialu pozwolita autorom na sformutowanie
nastepujacych spostrzezen i wnioskow:

1 Gminy regionu Warmii i Mazur moga swoje zadania inwestycyjne
realizowa¢ przy wspoHinansowaniu funduszy strukturalnych, gtéwnie
w ramach ZPORR w obszarze rozbudowy infrastruktury i rozwoju lo-
kalnego.



2. Sposréd badanych gmin, ktére korzystaty wczesniej z pomocy przed-
akcesyjnej, tylko 70% zadeklarowato che¢ skorzystania w ciggu najblizszych
dwoch lat z funduszy strukturalnych. Jest to efektem ograniczonej mozliwosci
generowania nowych dochodéw w budzetach i przeprowadzonych wcze$niej
przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

3. Priorytetem w dziatalnosci gmin w dalszym ciggu jest rozbudowa
i modernizacja infrastruktury technicznej (53% przygotowanych wnioskdw),
a takze ochrona lokalnych zabytkéw kultury (25%). Jest to podyktowane
kierunkami wsparcia polityki regionalnej, ktéra wyroznita wiasnie te dzie-
dziny jako priorytetowe czynniki rozwoju regionu.

4. Z uwagi na nienajlepszg sytuacje finansowg gmin, starajg sie one
dywersyfikowa¢ zrddta finansowania inwestycji i dazy¢ do efektywnego
wykorzystania srodkéw bezzwrotnych, jak tez planujg ograniczy¢ wykorzy-
stanie kredytéw inwestycyjnych.

5. Istniejgce liczne bariery dotyczace mozliwosci wykorzystania funduszy
strukturalnych, zaréwno zewnetrzne (uregulowania prawne, uwarunkowania
danego obszaru), jak i wewnetrzne (sytuacja finansowa, poziom wiedzy wiadz
samorzadowych), mozna zneutralizowaé realizujagc odpowiednig strategie
dziatania.

6. Sporzadzenie aktualnych strategii rozwoju gmin i Wieloletnich Planow
Inwestycyjnych umozliwi lepsze wykorzystanie srodkéw z Unii Europejskiej.
Precyzyjne okresSlenie zadan juz spowodowalo przesuniecie realizacji nie-
ktérych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w czasie.

Maria Debniewska, Jarostaw Skorwider

FINANCING OF PUBLIC TASKS IN COMMUNITIES WITH AN AID OF STRUCTURAL
FUNDS OF EUROPEAN UNION IN WARMIA AND MAZURY REGION

The aim of research was an estimation of capabilities of using means from structural
funds of EU by communities in Warmia and Mazury in years 2004-2006. There was showed
these means will be used by most of researched communities, in spite of legal and financial
limitations. Communities can allocate that means most of all on the realization of investment
tasks. That structural aid will be used on extension of road infrastructure, environmental
protection and protection of local and regional cultures in view of particular social-economic
conditions of that region. These operations can contribute to realization of basic purpose of
regional authority in significant degree that is the development of tourism. There is no doubt
that use of structural fund effects on the development both of communities as well as the
region profitable.



