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Ku demokracji?
Muzutmanska koncepcja ichtilafu
a zachodni pluralizm pogladéw

Demokracja to zjawisko, do ktérego — przynajmniej od poczatkéow wieku
XX probuja odnosic¢ sie zaréowno mysliciele muzulmanscy, jak i badacze
islamu z Zachodu. Poglady na temat tego, czy demokracja da sie zasto-
sowaé w Swiecie islamu czy tez nie, sa skrajne i nie jest moim celem ich
referowanie. Badacze odnosza sie w tym zakresie do rozmaitych elemen-
tow i instytucji prawa muzulmanskiego. Uczeni przekonani co do mozli-
wosci implementacji demokracji w systemie polityki muzulmanskiej jak
dotad najczesciej odnosili sie do instytucji rady konsultacyjnej — szu-
rat. Jednak, biorac pod uwage, ze rada konsultacyjna od swoich poczat-
kow w okresie staroarabskim byla powolywana najpierw przez szajcha
plemienia, nastepnie przez wtadce, a nie pochodzita z wyboru (podobnie
jest we wspoétczesnej Arabii Saudyjskiej), uwazam, ze traktowanie jej ja-
ko zjawiska demokratycznego jest naduzyciem ze strony apologetow is-
lamu przekonanych jednoczesnie o swego rodzaju wyzszosci demokracji
nad systemem muzulmanskim. To jednak temat na odrebne studium.

! Por. np. C.E. Bosworth, M. Marin, A. Ayalon, Shura, [w:] The Encyclopaedia of Islam, CD-
-ROM Edition v.1., Leiden 2001, Brill; T.A. Parray, ,Islamic Democracy” or Democracy in
Islam: Some Key Operational Democratic Concepts and Notions, ,World Journal of Islamic
History and Civilization”, 2012, 2 (2), s. 66-86; R. al-Ghannuszi, Al-Hurrijjat al-amma
fi ad-daula al-islamijja (,Wolnosci publiczne w panstwie muzulmanskim”), Bajrut 1993,
Markaz Dirasat al-Wahda al-Arabijja, s. 106-213; A. al-Katib, Tatawwur al-fikr as-sijasi
as-sunni nahw chilafa dimukratijja (,Rozwo6j sunnickiej mysli politycznej w kierunku de-
mokratycznego kalifatu”), Bajrut 2008, Mu’assasat al-Intiszar al-Arabi (rézne miejsca).
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W ostatnim czasie, obok szury coraz czesciej w kontekscie demokraty-
zacji Swiata islamu pojawia sie termin ichtilaf, ktory jest przedmiotem
analizy w niniejszym teksScie.

1. Rozwazania leksykograficzne

W poszukiwaniu najlepszego odpowiednika stowa ichtilaf wypada, zgod-
nie z tradycja arabsko-muzulmanska, odnies¢ sie do zrodet o charak-
terze leksykograficznym. Zaczne jednak od Koranu, gdzie ichtilaf poja-
wia sie w znaczeniu, ktore zostalo przez Jozefa Bielawskiego? oddane
w jednym z kontekstow jako ,sprzecznos¢” (sura 4,82), w kolejnym zas
miejscu, gdzie jest mowa o biblijno-koranicznym motywie ,pomiesza-
nia jezykow” jako ,zréznicowanie” (30, 22). Arabski leksykograf i filolog
Al-Firuzabadi (zm. 1414), zwyczajem tamtejszych leksykografow definiu-
je czasownik ichtalafa jako przeciwienstwo ittafaka (,zgodzi¢ sie”)®. Au-
torzy slownika arabsko-polskiego Janusz Danecki i Jolanta Koztowska
wskazuja na znaczenia: 1) réznica; 2) niezgodnos¢, niezgoda, kontro-
wersja; 3) réznorodnosé, zréznicowanie*. Ruhi al-Balabakki w slowniku
arabsko-angielskim wskazuje na ,difference, dissimilarity, unlikeness,
discrepancy, contrast” w powiazaniu z synonimem tanawwu: ,diversity,
variety, variousness™.

Sprawy nie ulatwia fakt, ze jezyk arabski terminu ichtilaf uzy-
wa jeszcze w wielu innych przypadkach w zwiazku ze wspoélczesnymi
pradami intelektualnymi i filozoficznymi na Swiecie. A zatem ,filozofia
roznicy” (ang. ,philosophy of difference”, fr. ,philosophie de différen-
ce”) to falsafat al-ichtilaf. Podobnie jest w arabskim przekladzie pra-
cy Gilles’a Deleuze’a Roéznica i powtérzenie (fr. Différence et répétition):
Al-Ichtilafwa-at-tikrar®. Jako Al-Ichtilafttumaczona jest réwniez rozprawa
Jean-Francoisa Lyotarda Poréznienie (fr. Le Différend)’, podobnie jak

2 W przypadku tekstu koranicznego odwotuje sie do polskiego przektadu J. Bielawskiego:
Koran, PIW, Warszawa 1986.

3 Al-Firuzabadi, Al-Kamus al-muhit (,Ocean wszechogarniajacy”), Bajrut 1999, Dar al-Kutub
al-Ilmijja, t. III, s. 186. Autor ten podaje jeszcze inne znaczenia tego stlowa, niezwiazane
z interesujacym nas kontekstem.

+J. Danecki, J. Kozlowska, Stownik arabsko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996,
s. 40.

5 R. Balabakki, Al-Mawrid al-Waseet. A Concise Arabic-English Dictionary, Bajrut 2007, Dar
al-Ilm li-al-Malajin, s. 39.

¢ Dzil Duluz, Al-Ichtilaf wa-at-tikrar, ttum. W. Szaban, Markaz Dirasat al-Wahda al-Arabijja,
Bajrut 2009.

7 Tak brzmi tytul polskiego przekladu ksiazki Lyotarda (ttum. B. Banasiak, Wydawnic-
two UJ, Krakéw 2010); M. Wroblewski w artyklule Zatarg Jeana-Frangoisa Lyotarda, czyli
o postmodernizmie raz jeszcze, ,Diametros” 2010, nr 24, s. 125-142, proponuje przektad
tego tytutu/terminu jako ,Zatarg”.
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termin ,ré6znia” Jacquesa Derridy (fr. différance)®. W pracach na temat
filozofii politycznej terminy te bywaja stosowane w odmiennych znacze-
niach w jednym tekscie.

Wkraczajac w obszar terminologii politycznej i politologicznej latwo
zauwazy¢, ze arabski ichtilaf to nie bezposredni odpowiednik naszej ,réz-
norodnosci” ani ,pluralizmu”, cho¢ wiele te terminy wiaze. Mamy tutaj do
czynienia ze specyficzna koncepcja réoznorodnosci, ktora ewidentnie po-
strzegana jest w kontekscie sporu, a nie zgody, inaczej niz zdaje sie suge-
rowac definicja ,pluralizmu” choc¢by w Stowniku mysli politycznej Rogera
Scrutona’. Warto przy tym zwréci¢ uwage na catkowicie odmienne ujecie
tego zagadnienia w algierskim stowniku terminologii politycznej Ameura
Mosbahiego i pracy Scrutona. Czytelnik znajacy jezyk arabski, ale niezbyt
dobrze obeznany z meandrami terminologicznymi politologii, w pierwszej
chwili by¢ moze chcialby oddac¢ ichtilaf stowem ,r6znorodnosc¢”, zaraz po-
tem prawdopodobnie — ,pluralizm”. Jednak we wspomnianym arabsko-
-angielskim stowniku terminologii politologicznej ,pluralism” oddawany
jest jedynie za pomoca terminu ta’addudijja, w dodatku jego definicja od-
nosi sie wylacznie do stosunkow miedzynarodowych'®, jak gdyby sugeru-
jac, ze pluralizm w polityce wewnetrznej nie ma znaczenia. Nieco inaczej
ujety jest termin ,pluralism” w stowniku angielsko-arabskim Al-Mawrid
Munira al-Balabakkiego, gdzie znajdujemy, ze jest to poglad, wedle kto-
rego istnieje wiecej niz jedna prawda'!!l. Ten ostatni jednak nie jest stow-
nikiem terminologii politologicznej. Ciekawe, ze Scruton w ogoble nie zwra-
ca uwagi na kontekst stosunkow miedzynarodowych. W dodatku warto
zaznaczyC, ze ,roznorodnosc¢” jako termin politologiczny nie jest znana
na Zachodzie, a jako rzeczownik pospolity stuzy raczej opisowi pewne;j
rzeczywistosci politycznej, religijnej itp., w Swiecie arabskim zas wyraz-
nie zmierza ku temu, aby stac sie terminem technicznym nauk o polity-
ce i praktyki politycznej. Stad nic dziwnego, ze politologicznej definicji
roznicy/réznorodnosci nie udato mi sie znalez¢ w pracach zachodnich,
choc¢ termin stosowany jest w rozmaitych dziedzinach wiedzy — chocby
w zarzadzaniu (tzw. ,zarzadzanie réznorodnoscig”) czy naukach o kul-
turze — 21 maja obchodzony jest nawet Swiatowy Dzien Réznorodnosci
Kulturowe;j.

8 M. Kahl, Mafhum ,al-ichtilaf“ inda Dzak Dirrida [,Pojecie ,rézni“ u Jacquesa Derridy”|,
http:/ /www.oujdacity.net/national-article-53121-ar.html (dostep: 18.01.2015).

9 Por. R. Scruton, Stownik mysli politycznej, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002,
s. 279.

19°A. Mosbah, Dictionary of Political Science & International Relations Terms English-Arabic,
Al-Dzaza’ir 2006, Office des Publications Universaires, s. 181-182.

' M. al-Balabakki, Al-Mawrid. A Modern English-Arabic Dictionary, Bajrut 2007, Dar al-Ilm
li-al-Malajin, s. 700.
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2. Ichtilaf w Koranie i sunnie

Powyzsza analiza jest istotna w kontekScie réznic w pojmowaniu tego
terminu przez mysSlicieli z réznych stron arabskiej sceny intelektualnej
i politycznej, ktéra — bez wzgledu na reprezentowane poglady — okresla
religia. I jest tak zaréwno w przypadku tych, ktérzy na niej buduja swoje
poglady, jak i tych, ktorzy wystepuja przeciwko religijnemu charaktero-
wi myslenia politycznego. W analizie koncepcji ichtilafu we wspolczesnej
arabsko-muzulmanskiej mysli spotecznej i politycznej nalezy odnies¢ sie
do zrodet religii muzutlmanskiej — Koranu (nie tylko, jak wyzej, na pozio-
mie czysto leksykograficznym) i sunny czyli tradycji Proroka.

Koraniczne podejscie do ichtilafu okresla kilka wersetow. Wezmy pod
uwage najwazniejsze z nich, gdzie pojawiaja sie derywaty arabskiego
rdzenia ch-Ll-f:

a. ,Ludzie byli jednym narodem. I postal Bég prorokéw jako zwiastunow
dobrej wiesci, ostrzegajacych. On zeslal wraz z nimi Ksiege z prawda,
aby rozsadzac miedzy ludzmi to, w czym oni sie réznili (ichtalafu). Ci,
ktérym ona byla dana, z zawisSci poroznili sie (ichtalafa) miedzy soba,
kiedy otrzymali jasne dowody. I Bog poprowadzit tych, ktorzy uwie-
rzyli, ku prawdzie, co do ktoérej oni sie roznili (ichtalafu), za Swoim ze-
zwoleniem. A Bég prowadzi, kogo chce, ku drodze prostej” (2, 213).

b. ,DaliSmy im jasne przykazania, lecz gdy przyszta do nich wiedza,
oni sie poréznili (ichtalafu) z powodu wzajemnej zawisci. Zaprawde,
twoéj Pan rozstrzygnie w Dniu Zmartwychwstania to, w czym oni sie
roznili (ichtalafu)” (45, 17).

c.,] z jego znakow jest stworzenie niebios i ziemi, réznorodnosc
(ichtilaf] waszych jezykow i kolorow. Zaprawde, w tym sa znaki dla
tych, ktérzy wiedza” (30, 22).

d. ,A jesliby twéj Pan chciat, to uczynitby ludzi jednym narodem. Ale
oni nie przestaja sie sprzeczac (la jazaluna muchtalifin), z wyjat-
kiem tych, komu two6j Pan okazatl mitosierdzie” (11, 118-119).

Wstepnie zatem mozna podsumowac, ze Koran okresla zréznicowanie jako
dzielo Boga, ale raczej go nie pochwala (wyjatkiem jest ostatni cytowany ajat,
gdzie mozna moéwi¢ o ambiwalencji zjawiska). Bog daje ludziom mozliwosci
wyboru, stwarzajac rozmaite uczynki i zjawiska — jednak stuszny wybor jest
tylko jeden, co zgodne jest z wysnutymi pozniej teoriami prawa muzulmanskie-
go'2. Podsumowuja to autorzy kuwejckiej encyklopedii prawa muzulmanskie-
g0, powolujac sie na jednego z klasycznych prawnikéw, ze ,,Bog potepit roznice
i nakazal w sprawach spornych zwracac sie ku swej Ksiedze i sunnie”®.

12 Chodzi tu przede wszystkim o teorie kasbu, czyli ,nabywania” uczynkéw — por. J. Danec-
ki, Podstawowe wiadomoS$ci o islamie, Warszawa 2007, s. 187, 192, 194; [red.] Kasb, [w:]
The Encyclopaedia of Islam, op. cit.

13 Al-Mausu’a al-fikhijja (,Encyklopedia jurysprudencji muzulmanskiej”), Al-Kuwajt 1993,
t. II, s. 296.

120



Ku demokracji? Muzutmariska koncepdja ichtilafu a zachodni pluralizm pogladow

Drugim zrodlem mysli muzulmanskiej jest tradycja Proroka, a wiec
zbiér wypowiedzi przypisywanych Muhammadowilt. Warto tu zwrdcié
uwage na nastepujace (wybrane sposrod licznych) hadisy:

a. ,Nie roznijcie, bo poréznia sie wasze serca” (la tachtalifu fa-tachtalif

kulubukum)?'s.

b. ,Nie réznijcie sie, bowiem ci, co przed wami sie poré6znili, zgineli” (la

tachtalifu fa-inna man kablakum ichtalafu fa-halaku)'®.

c. ,Ro0znica jest ztem” (Al-Ichtilaf szarr)'”.

d. ,Réznice wsrod mojej wspolnoty sa taska [od Boga]” (ichtilaf ummati

rahma)'®.

Sprzecznos¢ miedzy pierwszymi trzema hadisami a tekstem ,,d” jest ja-
sha, co w samej sunnie nie jest czyms$ nadzwyczajnym, nalezy jednak pod-
kresli¢, ze trzy pierwsze konstatacje pochodza ze zbioru wypowiedzi Proro-
ka uznanych za autentyczne (sahih), ta ostatnia zas uznawana jest przez
wiekszos¢ uczonych klasycznych za maudu czyli hadis ,,z gruntu falszywy,
bledny, »apokryficzny«”!°. Jego niewiarygodnosc¢ potwierdzaja takze wspoi-
cze$ni badacze hadiséw, jak np. Nasir ad-Din al-Albani (1914-1999)%°.
Formula ta pojawia sie prawdopodobnie po raz pierwszy, ale bez afiliacji,
w traktacie Abu Hanify (zm. 767), pt. Al-Fikh al-akbar (,Wielkie wyznanie
wiary”)?!, dopiero znacznie pdzniej przypisana zostala Muhammadowi.

3. Ichtilaf w prawie muzutmanskim

Koran i sunna stanowia dwa podstawowe (sposréd czterech) filary pra-
wa muzulmanskiego, szari’atu, w ktérym ichtilaf stanowi juz nie zwyktly
leksem mozliwy do dowolnego ttumaczenia, lecz konkretny termin tech-

14 Por. szczeg6towo na temat sunny np. K. Koscielniak, Sunna, hadisy i tradycjonisci. Wstep
do tradycji muzutmariskiej, UNUM, Krakow 2006.

15 Cyt. za: T.Dz. al-Alwani, Adab al-ichtilaf fi al-islam (,Etyka réznicy w islamie”), Bajrut
2005, Ad-Dar al-Arabijja li-al-Ulum, s. 46.

16 Ibidem.

17 Abu Bakr Ibn al-Arabi, Al-Awasim wa-al-kawasim fi tahkik mawakif as-sahaba bad wafat
an-Nabi salla Allahu Alajhi wa-sallam (,Obrona i nieszczescia, czyli o historii pogladow to-
warzyszy Proroka po jego §mierci”), Al-Kahira 1412 r.h., Maktabat as-Sunna, s. 91. Hadis
ten pojawia sie takze w nieco odmiennej formie: al-chilaf szarr, czyli ,konflikt jest ztem”,
np. Ibn Kutajba, Tawil muchtalif al-hadis (,Egzegeza réznic pomiedzy hadisami”), Bajrut-
Ad-Dauha 1999, Al-Maktab al-Islami-Mu’assasat al-Iszrak, s. 72. Por. takze J. Schacht,
The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford 1975, s. 95.

18 Al-Mulla Ali al-Kari, Ar-Asrar al-marfu’a fi al-ahadis al-maudu’a (,Odkrycie tajemnic o fal-
szywych hadisach”), Bajrut-Dimaszk 1986, Al-Maktab al-Islami, s. 108.

19 K. Koscielniak, op. cit., s. 102.

20 M.N.D. al-Albani, Silsilat al-ahadis ad-da’ifa wa-al-maudu’a (,Lancuch hadiséw stabych
i fatszywych”), Ar-Rijad 1992, Maktabat al-Ma’arif, t. I, s. 141.

21 AJ. Wensinck, The Muslim Creed. Its Genesis and Historical Development, Routledge,
London and New York 1965, s. 104.
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niczny??, przeciwstawiany czesto idzmie®?, czyli consensusowi (,zgodzie

uczonych /wspolnoty”).

Ichtilaf jako problem teologiczny i prawny rozpatrywany byl juz w dru-
giej potowie VIII w. (Abu Jusuf, zm. 798), potem powstawalto coraz wiecej
prac analizujacych i ttumaczacych to zjawisko, co w efekcie doprowadzi-
lo do powstania rozmaitych, rownowaznych sobie szkétl prawa muzul-
manskiego. Wspoélczesny, pochodzacy z Syrii badacz hadisow (bo w jego
monografii przede wszystkim mamy do czynienia z ichtilafem jako zja-
wiskiem szari’ackim) Muhammad Awwama (ur. 1940) dzieli przyczyny
powstawania réznic na trzy rodzaje:

— wynikajace ze sposobu rozumowania poszczegoélnych ludzi,

— wynikajace z natury badanych tekstow,

— wynikajace z natury jezyka arabskiego, charakteryzujacego sie mno-
goscig znaczen synonimicznych i antonimicznych konkretnych lek-
semow?*.

Inny podzial ichtilafu odnosi sie do jego natury. Dla prawa muzul-
manskiego moze to by¢ réznica religii (islam, chrzescijanstwo, judaizm
itd.), réznica miedzy poszczegolnymi odtamami islamu oraz réznice w za-
kresie jurysprudencji (fikh). Te dwie ostatnie odmiany og6lnie ujmuje
Awwama jako ,roznice w podstawach islamu” (usul al-islam) nie wykra-
czajace poza wspolnote muzutlmanska (umma)?s. Roznice te sa w prawie
muzulmanskim do przyjecia (z wyjatkiem spraw niepodwazalnych, jak
np. wiara w anioty czy Zmartwychwstanie), o ile wynikajg z glebokiej
analizy zagadnienia (idztihad), nie sa natomiast wynikiem ,zachcianki”
(hawa).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ichtilaf ma swoje zasady — znane
sg one w piSmiennictwie muzulmanskim dawnym i wspotczesnym jako
adab al-ichtilaf — ,etyka réznicy/réznorodnosci”.

22 Por. J. Schacht, Ikhtilaf, [w:] The Encyclopaedia of Islam, op. cit.; idem: The Origins...,
op. cit., 95-97; Al-Mausu’a al-fikhijja, Al-Kuwajt 1993, t. II, s. 291-313. Samo stowo funk-
cjonowato i funkcjonuje oczywiscie takze w zyciu codziennym, ale jego zastosowanie w pi-
Smiennictwie naukowym uwarunkowane jest w pierwszym rzedzie znaczeniem prawnym,
co wynika z religijnego uwarunkowania wszystkich aspektow zycia w kulturze i panstwie
islamu.

28 M. Bernard, Idjma’, [w:] The Encyclopaedia of Islam, op. cit.; J. Danecki, op. cit., s. 211-
212.

2* M. Awwama, Adab al-ichtilaf fi masa’il al-ilm wa-ad-din (,Etyka réznicy w sprawach nauki
i religii”), Dzudda 2009, Dar al-Minhadz li-an-Naszr wa-at-Tauzi, s. 21. Autor ten podaje
skrajny przyktad tego ostatniego zjawiska, ktére w praktyce czasem uniemozliwia prze-
klad Koranu (ale i innych tekstow arabskich) na jezyki obce. W surze 81, 17 czytamy:
wa-al-lajli iza asasa — w przekladzie Bielawskiego: ,na noc, kiedy ciemnos¢ zapada”;
w edycji Koran z interpretacjq i przypisami w jezyku polskim, thum. z arab. A. Unal, ttum.
z ang. J. Surdel: ,I na noc, kiedy zmierza ku odejsciu”. Stowo asasa oznaczac¢ moze za-
rowno moment poczatku nocy po zachodzie stonca, jak i chwile przed wschodem stonca
(por. M. Awwama, op. cit., s. 22-23).

25 Ibidem, s. 17.
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4, Ichtilaf a polityka w klasycznym okresie rozwoju islamu

Przeniesienia ichtilafu z dyskursu Scisle prawno-religijnego na obszar,
ktory w naszym pojeciu okreslilibySmy jako swiecki pierwszy dokonat
Ibn al-Mukaffa (zm. 750), jeden z najwybitniejszych pisarzy — takze
politycznych — wczesnego islamu, w traktacie Ar-Risala fi as-sahaba
(,Traktat o towarzyszach [kalifa]”). Uczony radzi tam kalifowi w sprawie
,roznic w prawach” (ichtilaf al-ahkam), ze jesli nie wszyscy wyrazaja
zgode na jakas zasade odziedziczona po przodkach i jedni praktykuja ja
na jeden sposob, inni za$ na inny, to nalezy te réznice przeanalizowac
i zdecydowacd sie na te interpretacje, ktora jest wlasciwsza i bardziej
sprawiedliwa. W przeciwnym bowiem razie rozprzestrzeni¢ sie moga
btedy w zakresie stanowionych praw?®. W ten sposéb okazuje sie Ibn al-
-Mukaffa zwolennikiem uniformizacji prawa, cho¢ wywodzit sie z trady-
cji perskiej, ktora preferowata jego roznorodnosé. Mozna podejrzewac,
ze to jeden z elementéw islamizacji tradycji perskiej, jakiej pisarz ten
dokonywal w swoich dzietach?’. Wystepowatla ona przeciwko arabskiej
tradycji dynastii Umajjadow. Istniejg przekazy, wedle ktorych taka uni-
formizacje sugerowano umajjadzkiemu kalifowi Umarowi II Ibn Abd al-
-Azizowi (zm. 720), ktéry jednak nie wyrazil na to zgody i wydat rozkaz,
aby kazda prowincja kierowala sie zasadami (ahkam) swojej wilasnej
szkoty prawnej. Taki przekaz ma tym wieksza wage, ze wtasnie Umar II
uwazany jest za jednego z najpobozniejszych kalifow z dynastii Umajja-
dow. Decyzja ta wiazana jest z przytaczanym wyzej hadisem, ze ,r6znice
we wspolnocie sa miltosierdziem od Boga”?®. Opinie te przytacza w swo-
im dziele Ali al-Kari za wielkim muzulmanskim autorytetem naukowym
Dzalal ad-Dinem as-Sujutim (zm. 1505)%°. Wydaje sie, ze szerzej mozna
takze rozumie¢ twierdzenie filozofa i historiozofa Ibn Chalduna
(zm. 1406), ktory pisze, ze ichtilaf wynika po prostu z natury rzeczy.
Tekst, do ktorego odnosza sie interpretacje (w pojeciu szari’ackim) jest
staly, ale Swiat sie zmienia, co powoduje, ze owe réznice powstajg i zmie-
niajg znaczenie Koranuisunny?®°, a zatem réwniez wywodzacych sie znich
zasad.

Wynika z tego, ze tradycja islamu, o ile krytykuje ichtilaf w zakresie
prawd religijnych, to dopuszcza go w dziedzinie wnioskowanych z niej
praw. Wniosek ten jest niezwykle istotny w kontekscie rozwazan pozniej-
szych myslicieli, takze czasow wspotczesnych.

26 Ibn al-Mukaffa, Risalat fi as-sahaba (,Traktat o towarzyszach [kalifa]”), [w:] idem, Asar Ibn
al-Mukaffa (,Dzieta Ibn al-Mukaffy”), Bajrut 1989, Dar al-Kutub al-Ilmijja, s. 317.

27 Por. szerzej: J. Danecki, Nurt perski we wczesnej muzulmariskiej mysli politycznej, ,Bliski
Wschod” 2008, nr 5, s. 25-43.

28 J. Schacht, Origins..., op. cit., s. 96.

29 Ali al-Kari, op. cit., s. 110.

30 Ibn Chaldun, Mukaddima (,Prolegomena”), Bajrut 2000, Dar Sadir, s. 330.
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5. Ichtilaf we wspotczesnej arabskiej mysli
spoteczno-politycznej

Jak wspomnialem wyzej, problem ichtilafu pojawia sie coraz czesciej w spo-
teczno-politycznym dyskursie Swiata arabskiego. Bez watpienia dyskurs ten
nalezy postrzega¢ w kontekscie powyzszych rozwazan. Wynika to z faktu, ze
w kulturze arabsko-muzulmanskiej dystans do tradycji intelektualnej wie-
kow srednich — mozna powiedzie¢ §mialo — prawie nie istnieje. Odnosi sie to
zaréwno do myslicieli religijnych, jak i tych, ktérych — przynajmniej w pew-
nej mierze — okresli¢ mozna jako swieckich, tak politycznych, jak i progra-
mowo apolitycznych. Dyskurs ten mozna podzieli¢ na dwa nurty, a w podzia-
le tym decydujaca role zdaje sie odgrywac stosunek do wspominanego juz
kilkakrotnie hadisu mowiacego o réznorodnosci jako Bozym mitosierdziu.
Moje badania wykazaly, ze nowoczesny, wieloaspektowy dyskurs na temat
ichtilafu rozpoczat sie od monografii marokanskiego mysliciela Alego Umlila
Fi szarijjat al-ichtilaf (,O prawomocnosci roznicy”)®! z 1991 r. Od tej chwili
zagadnienie to w rozmaitych ujeciach bardzo czesto pojawia sie w pracach
naukowych i popularnonaukowych, takze w tekstach publicystycznych. Nie
jest moim celem prezentacja wszystkich pogladow na ten temat, a jedynie
ukazanie dwoch skrajnie odmiennych glosow w toczacej sie dyskus;ji®2.

5.1. Ali Umlil: ichtilaf w arabskiej mysli nowoczesnej

Ali Umlil (ur. 1940), obok Muhammada Abida al-Dzabiriego (1935-2010)*
i Tahy Abd ar-Rahmana (ur. 1944) nalezy do najwybitniejszych wspotczesnych
myslicieli marokanskich, ktérych wplywy wykraczaja daleko poza kraj rodzin-
ny. Jest nauczycielem akademickim, dzialaczem na rzecz praw czlowieka, dy-
plomata, a przede wszystkim autorem licznych ksiazek i artykutéw. Niektore
z jego monografii przettumaczone zostaly na jezyk francuski i angielski. Nie
stalo sie tak, niestety, z ksiazka, ktora jest osig tej czeSci niniejszego artykutu.

Cel dyskutowanej tu ksiazki w bardzo skrotowy sposob podsumowu-
je egipski dziennikarz Ibrahim as-Sachawi w wywiadzie z Umlilem, ja-

31 A. Umlil, Fi szarijjat al-ichtilaf (,0 prawomocnosci réznicy”), Bajrut 1991, Dar at-Tali’a li-
at-Tiba’a wa-an-Naszr. We francuskojezycznej recenzji ksiazki tytul zostal przetozony ja-
ko ,Dans la légitimité de la divergence”, por. Analyse ,Dans la légitimité de la divergence”
d’Ali Oumlil, http://magharebia.com/fr/articles/awi/features/2005/10/02/feature-01
(dostep: 28.11.2014).

32 Oprocz cytowanych w niniejszym artykule do ciekawszych glosow na ten temat zaliczy¢
mozna jeszcze np. rozdzial Min at-tamjiz ila al-ichtilaf (,0Od rozréznienia do réznicy”),
[w:] A.S. Banid al-Ali, Sakafat al-uzn wa-sakafat al-ajn, (,Kultura ucha i kultura oka”),
Ad-Dar al-Bajda 2008, Dar Tubkal li-an-Naszr, s. 59-61; T. Abd ar-Rahman, Al-Hakk
al-arabi fi al-ichtilaf al-falsafi (,Arabskie prawo do réznicy filozoficznej”), Ad-Dar al-Bajda-
-Bajrut 2006, Al-Markaz as-Sakafi al-Arabi.

33 Por. na jego temat np. M.M. Dziekan, Ztote stolice Arabéw. Szkice o wspélczesnej mysli
arabskiej, Czytelnik, Warszawa 2011, s. 231-253.
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ki przeprowadzit dla elektronicznego wydania gazety ,Al-Ahram”, gdzie
stwierdzil: ,W Pana ksiazce Fi szarijjat al-ichtilaf podstawowym pytaniem
byto: jak zbudowac¢ demokracje, skoro nie ma u nas kultury réznicy, kto-
ra stanowi jeden z fundamentow dialogu™*.

Dla Umlila — ichtilafjednoznacznie kojarzy sie z demokracja (dimukratijja)
i pluralizmem (ta’addudijja). Umlil dokonuje zatem przewartoSciowania tego
terminu®, cho¢ w swojej analizie wychodzi niewatpliwie z jego klasycznego
znaczenia, powotujac sie chocby na fundamentalna, wspomniang wyzej prace
Ibn Kutajby. Ale juz we wstepie do Szarijjat al-ichtilaf zastrzega: ,Nasza analiza
ichtilafu siega do glebi demokracji, bowiem system demokratyczny akceptuje
réznice, uprawomocnia je, systematyzuje i stanowia one jego fundament. Jest
to system, ktory akceptuje pluralizm (ta’addudijja)”®. Odnoszac sie posrednio
do glosow, ze pluralizm (r6znorodnosc) prowadzi do rozbicia jednosci, pod-
kresla jednocze$nie, ze tak sie moze dziac, ale to nie oznacza, ze negatywne
skutki demokracji nalezy usuwac nie poprzez likwidacje samej demokracji,
lecz poprzez naprawe popelnionych btedéw metodami demokratycznymi.

Wedtug Umlila ichtilaf obejmuje nie tylko kwestie analizowane przez
klasycznych teologéw i prawnikow, ale takze zagadnienie stosunku do ,in-
nego” na terenach obcych — w tym kontekscie analizuje teksty arabskich
podréznikow, np. Al-Biruniego (zm. 1048) i na wlasnym obszarze (np.
do chrzescijan zamieszkujacych swiat islamu), gdzie stanowia wiekszos¢
oraz na terenach, gdzie stanowig mniejszos¢ (tu analizie poddana zostata
sytuacja moryskéw — muzulmanéw w Andaluzji, ktérzy po upadku emira-
tu Granady zostali zmuszeni do przyjecia chrzescijanstwa®’). Koncentracja
na muzulmanskim ,jedynobéstwie” — tauhid sprawiata przez cate dzieje
islamu, ze to wlasnie uniformizm i przekonanie o wlasnej racji stanowito
gtowna os intelektualnych dysput o réznorodnosci. Prawda moze by¢ tylko
jedna i to wlasnie my ja poznaliSmy — takie byly poglady kazdego z uczo-
nych klasycznych®. Koran jest jeden — podkreslali, po c6z wiec ichtilaf?*

3% Ali Umlil: al-madanijja hija al-hall wa-al-muwatana hija al-huwija al-dzami’a (,Ali Umlil:
spoleczenstwo obywatelskie jest rozwiazaniem, a poczucie narodowe jest wspodlna toz-
samoscia”), ,Al-Ahram ar-Rakami”, 25.05.2014, http://digital.ahram.org.eg/articles.
aspx?Serial=16073738&eid=955 (dostep: 03.02.2015).

35 W jednym z pozniejszych wywiadow Umlil stwierdzit w tym kontekscie: ,Sadze, ze prawo
do réznicy (ichtilaf] oznacza prawo do pluralizmu (ta’addudijja), to zas§ — prawo do de-
mokracji, poniewaz demokracja jest sposobem zarzadzania pluralizmem.” A.A. az-Zajn,
Al-Mufakkir wa-al-bahis Ali Umlil (,Mys$liciel i badacz Ali Umlil”), http:/ /rawafednet.blog-
spot.com/2011/05/blog-post_8087.html (dostep: 06.12.2014).

36 A. Umlil, op. cit., s. 10.

37 G.A. Wiegers, Moriscos, [w:] The Encyclopaedia of Islam, op. cit.; W. Skuratowicz, morysko-
wie, [w:] Maly stownik kultury Swiata arabskiego, pod red. J. Bielawskiego, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1971, s. 373-375; M. Carr, Blood and Faith. The Purging of Muslim
Spain 1492-1614, The New Press, New York 2009.

3% A. Umlil, op. cit., s. 56. Cytowany wyzej M. Awwama analizuje stynne stwierdzenia niekto-
rych sredniowiecznych uczonych w kontekscie ichtilafu, ze ,my mamy racje, cho¢ mozli-
we, ze sie mylimy, inni zas myla sie, cho¢ istnieje prawdopodobienstwo, ze maja racje”.
M. Awwama, op. cit., gt. s. 144-147.

39 A. Umlil, op. cit., s. 57.
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W podsumowaniu swoich rozwazan marokanski uczony wzywa do
uznania prawa do réznicy pogladéw i opinii, do pluralizmu, z ktérego
wynika poszanowanie praw czltowieka, o ktore walczy sam jako dzialacz
spoteczno-polityczny. Umlil ma jednak swiadomos¢, ze bez wzgledu na
uplyw czasu, spoteczenstwo swiata arabsko-muzulmanskiego pozostaje
w kregu mysli religijnej, a dla uczonych sredniowiecznych, ktérych dzieta
pozostaja zywe po dzi§ dzien, sednem zrdéznicowania w spoleczenstwie
muzulmanskim pozostawalo zréznicowanie religijne. Bylo ono bez wat-
pienia wazniejsze niz réznice w pochodzeniu czy jezyku. W takim kontek-
Scie pisali swoje dziela uczeni tamtych czaséw, stojac na pozycji rzeczy-
wistej lub wyimaginowanej wyzszosci. Sytuacja zmienila sie mniej wiecej
w XVIII w., kiedy muzulmanie musieli stana¢ oko w oko z potega Zacho-
du. W tym momencie jednak nie uznali swojej ,nizszosci”, lecz zaczeli
podkresla¢ koniecznos¢ zjednoczenia wobec zagrozenia. I w takiej sytu-
acji idea réznorodnosci znéw nie miata odpowiedniej gleby do rozwoju.

Umlil sam w sposob zwiezly i niezwykle trafny podsumowuje swoje
rozwazania na temat ichtilafu w wywiadzie, jakiego udzielil Abd al-Ilahowi
Balkazizowi: ,W naszym dziedzictwie (turas) nie ma w zasadzie niczego,
co sklaniatloby do uznania zréznicowania (ichtilaf) i jego praktykowania.
To dziedzictwo wyrastajace z jednosci (wahda) i jedynosci (tauhid): jed-
nos¢ ummy, jednosc¢ grupy (dzama’a), jednosc lektury (kira’a)... I pomimo
tego, ze dzieje spoleczenstw muzulmanskich znaly prawdziwy pluralizm
religijny (mazahib, adjan, milal), to jednak zanik! on na poziomie dyskur-
su, poniewaz kazda z tych grup uznawata, ze to wlasnie ona ma racje,
podobnie na poziomie wtadzy”. Dalej mysSliciel stwierdza, ze kolejne etapy
rozwoju historycznego swiata arabskiego zwigzane byly z kolonializmem
— znéw — byl jeden wroég, ktorego nalezalo pokonac, dlaczego wiec réz-
nic¢ sie i dzielic? Potem powstawaly partie w niepodleglych panstwach,
panstwach o systemie jednopartyjnym — jeden bowiem byt cel: umocnie-
nie narodu (spoteczne, ekonomiczne itp.), a ku temu trzeba i§¢ wspoélnie
— do tego potrzebna jest jedna partia, jednoczaca naréd. Dla mysli naro-
dowej ichtilaf to synonim podzialow (tadzzi’a) — a zatem jest elementem
negatywnym. Podobnie dla tzw. ,islamu politycznego” to synonim podzia-
hu ummy, ktéra powinna zjednoczy¢ sie w realizacji szari’atu*.

5.2. Taha Dzabir al-Alwani: ichtilaf w tradycjonalistycznej mysli
muzutlmanskiej

Taha Dzabir al-Alwani (ur. 1935) pochodzi z Iraku, ale po wielu latach spe-
dzonych w Stanach Zjednoczonych i Arabii Saudyjskiej ostatecznie zamiesz-
kat w Egipcie. Uznawany jest za jeden z wazniejszych autorytetow w zakresie

%0 Rozmowa z myslicielem w: Abd al-llah Balkaziz, Al-Islam wa-al-hadasa wa-al-idztima
as-sijasi (,Islam, nowoczesnosc i spoteczenstwo polityczne”), Bajrut 2010, Markaz Dirasat
al-Wahda al-Arabijja, s. 125-126.
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prawa muzulmanskiego. Napisatl kilkanascie prac z tego zakresu, z ktorych
najwazniejsza z naszego punktu widzenia jest monografia Adab al-ichtilaf
fi al-islam (,Etyka roéznicy w islamie”), wydana po raz pierwszy w 1984 r.
W 2011 r. ukazatl sie angielski przeklad monografii*!. Nalezy podkresli¢, ze
pod takim samym tytulem ukazalo sie jeszcze wiele prac réznych autorow
muzulmanskiego, tradycjonalistycznego nurtu mysli arabsko-muzulman-
skiej. Niewielu z nich wykracza jednak poza analize klasycznych zasad ichti-
lafu — nie czyni tego np. przywolywany juz w tym artykule M. Awwama.

W przypadku Al-Alwaniego mamy do czynienia z wyjatkiem. Nie na-
lezy przy tym oczekiwac glebokich analiz ichtilafu w kontekscie wyzwan
wspolczesnego Swiata. Al-Alwani, co ciekawe, jednoznacznie pozostaje
w kontekscie hadisu moéwigcego, ze ,zroznicowanie jest ztem”*? i ani razu
nie przytacza w swej ksiazce hadisu przeciwnego — ze zréznicowanie jest
blogostawienstwem dla ummy. Wyraznie nie chce dokonywac konfronta-
Cji z tymi przeciwnymi sobie wypowiedziami przypisywanymi Prorokowi,
w odréznieniu od M. Awwamy, ktory w swojej pracy poswieca temu za-
gadnieniu sporo miejsca*s.

O ile jednak Awwama zdaje sie pozostawaé¢ w ,,wiezy z kosSci sloniowe;j”
zbudowanej przez klasyczne prawo muzutlmanskie, Al-Alwani czyni w tej
wiezy delikatne wylomy. Konteksty jego analiz sa wyraznie nastawione
na wspotczesnosé. Wskazujac na podstawy etyki roznicy: szczerosc celow
i zapoznanie sie z wszystkimi mozliwosciami, dyskusje jako ,trening mo-
zgu”, wreszcie mozliwos¢ przyjecia rozwiazania dyskusyjnego problemu
przez konfrontacje pogladéw, twierdzi jednak jednoznacznie: ,Te i inne
cele oraz korzysci mozna osiagnac, jezeli roznica pozostanie w [okreslo-
nych] granicach, a dyskusja prowadzona bedzie zgodnie z wyraznymi za-
sadami etycznymi. Jesli natomiast granice te zostang przekroczone, a za-
sady etyczne zlamane, roznica przeksztalci sie w spor (dzadal) i roztam
(szikak), ktorych efekty odbija sie negatywnie na wspélnocie muzutman-
skiej i doprowadza do jej ostabienia. W ten sposob ichtilaf przeksztalci sie
z czynnosci budowania w czynnos¢ burzenia”*. Pamietac przy tym nale-
zy, ze mowiac o zasadach etycznych, zawsze ma na mysli muzutlmanska
»etyke roznicy”.

Al-Alwani dopuszcza réznice pogladéw miedzy muzulmanami a przed-
stawicielami innych religii i nurtéw myslowych (wymienia tu judaizm,
chrzescijanistwo, ,balwochwalstwo”, ateizm, komunizm). Do pogodzenia
stanowisk moze jednak doprowadzi¢ wytacznie naklonienie przedstawi-
cieli innych pogladéw do przyjecia islamu!*® A wiec z zasady ,réznica jest

41 T.J. al-Alwani, The Ethics of Disagreement in Islam, ttum. Abdul Wahid Hamid, Herndon
2011 — tekst dostepny online: https://zulkiflihasan.files.wordpress.com/2008/06/the-
ethics-of-disagreement-by-taha-jabir-al-alwani.pdf (dostep: 03.02.2015).

%2 U tego autora w nieco innej, rowniez szeroko znanej wersji: al-chilaf szarr — ,konflikt jest
zlem”, por. Adab..., s. 30.

4 M. Awwama, op. cit., s. 109 i nast.

4 T.Dz. al-Alwani, op. cit., s. 25; T.J. al-Alwani, op. cit., s. [11].

4 T.Dz. al-Alwani, op. cit., s. 28-29; T.J. al-Alwani, op. cit., s. [12-13].
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ztlem” — zgodnie z hadisem ,Nie roznijcie, bo por6znia sie wasze serca”™?®,
wzmocnionym jeszcze inng wypowiedzia Proroka: ,Zgineli przed wami ci,
ktorzy roznili sie w sprawach Ksiegi”’.

Al-Alwani koncentruje sie jednak na tym, zeby pokonaé roéznice
— w pierwszym rzedzie dotyczy to wspolnoty muzutmanskiej, co wymaga
wedtug niego poglebienia wiedzy o religii. Doprowadzi¢ ma to do zjedno-
czenia islamu — a zatem autor ten jest absolutnym zwolennikiem unifor-
mizmu w mysSleniu o religii i Swiecie. Ostatnie dziesigciolecia doprowadzi-
ly bowiem do umocnienia sie ichtilafu z jego negatywnymi skutkami dla
wierzacych i w ten spos6b muzulmanie stali sie¢ latwym tupem dla euro-
pejskich kolonialistow*®. A zatem jedynym wyjsciem jest niwelacja réznic
i umocnienie si¢ w celu ochrony przed atakami z zewnatrz. Wlasnie to
ostatnie stwierdzenie uznac¢ mozna za polityczny program Al-Alwaniego.

Program ten przypomina w duzym stopniu koncepcje wywodza-
cego sie ze Stowarzyszenia Braci Muzulmanow Tunezyjczyka Raszida
al-Ghannusziego (ur. 1941)*, choc¢ ten ostatni nie unika dyskusji nad
koncepcja ,demokracji muzulmanskiej”. Kwestie ichtilafu rozpatruje
Al-Ghannuszi w pracy na temat dziejow ruchéw muzutlmanskich w Tune-
zji, a ich stabosci i stabosci ruchow muzutlmanskich w ogéle dopatruje sie
w przewadze roznorodnosci nad jednoscia®. Zaakcentowac jednak nalezy,
ze rowniez wsrod myslicieli muzulmanskich pojawiajg sie réznice w poj-
mowaniu ichtilafu. W tekscie o znamiennym tytule Konieczno$é umocnie-
nia kultury réznorodnosci wybitny i wplywowy uczony katarski Abd al-Ha-
mid al-Ansari podkresla jednoznacznie, ze jesli Koran potwierdzit istnienie
roznorodnosci, to dlaczego mamy to zjawisko krytykowac?s!

Podsumowanie: ichtilaf i demokracja: jak daleko? Jak blisko?

Na koniec wypada wiec wroci¢ do pytania postawionego w tytule tego ar-
tykutu: czy akceptacja ichtilafu jest jedna z drog ku demokracji w Swiecie
arabskim? Czy moze by¢ jedng ze Sciezek wiodacych do celu, jaki stawia
przed soba wielu politykow, a jeszcze wiecej myslicieli arabskich? W moim

46 T.Dz. al-Alwani, op. cit., s. 46; T.J. al-Alwani, op. cit., s. [20].

47 Ibidem.

8 Ibidem, s. 150; T.J. al-Alwani, op. cit., s. [63].

% Na temat jego pogladow por. szerzej: M.M. Dziekan, Islam i polityka we wspélczesnej
Tunezji: Raszid al-Ghannuszi i Harakat an-Nahda, [w:] Bunt czy rewolucja? Przemiany na
Bliskim Wschodzie po 2010 r., pod red. K. Gorak-Sosnowskiej i K. Pachniak, Ibidem, L6dz
2012, s. 68-87.

50 R. al-Ghannuszi, Hakk al-ichtilaf wa-wadzib wahdat as-saff (,Prawo do réznicy i koniecz-
nosc jednosci szeregu”) [w:] Min tadzrubat al-haraka al-islamijja fi Tunus (,Z doswiadczen
ruchu muzutlmanskiego w Tunezji”), London 2001, Al-Markaz al-Magharibi li-al-Buhus
wa-at-Tardzama/Maghreb Centre for Research and Translation, s. 213-226.

5t A.H. al-Ansari, Al-Hadza ila taziz sakafat al-ichtilaf, http://www.almuslih.net/index.
php?option=com_content&view=article&id=237:2012-07-01-10-32-32&catid=37:salafi-
st-discourse&Itemid=206 (dostep: 03.01.2015).
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przekonaniu nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Wszystko zalezy
od tego, w jaki sposob owa ,r6znorodnosc¢” bedzie rozumiana. Czy na sposob
Alego Umilila, czy tez Tahy al-Alwaniego. Nie chodzi przy tym o totalng krytyke
Al-Alwaniego, Al-Ghannusziego czy tez Awwamy. Ich przekonanie o prawie
wszystkich ludzi do odmiennych sad6ow nie pozwala na takie potraktowanie ich
pogladéw. Pozostaje tylko pytanie o spos6b realizacji owej réznorodnosci: czy
bedzie to r6znorodnosc przyjeta przez jakas spotecznosc z wlasnej woli, czy tez
— jak to w obecnych czasach czesto bywa w polityce — réznorodnosé narzu-
cona wiekszosci przez nieznaczng mniejszosc. Czy ichtilafjest pluralizmem po-
gladow? Bez watpienia dopuszcza mnogos¢ sadow, ale, jak widac z powyzszych
analiz, zawsze nakreslone beda pewne ramy, ktére zachodnia mysl spoteczno-
-polityczna i filozoficzna nazwie ,ograniczeniem wolnosci”.

Choc¢ bardziej wyrafinowane koncepcje Alego Umlila otwieraja (pozor-
nie) Swiat arabsko-muzulmanski na zewnatrz, to pamieta¢ nalezy, ze to
koncepcje, bedace owocem lektur i analiz przeprowadzanych ,zza biurka”
— w zaciszu uniwersyteckich gabinetow. Inaczej jest z ideami takimi, jakie
reprezentuje Al-Alwani. Wprawdzie i on pracuje za biurkiem, ale poprzez
swoja dziatalnos¢ religijna ma wieksze mozliwosci perswazji i wptywu na
tzw. zwyklych ludzi. Pamietajmy jednak, Ze koncepcja Al-Alwaniego zwro-
cona jest przede wszystkim do wlasnej wspolnoty i ma na celu jej umoc-
nienie — przypomina to zreszta nawotywania muzulmanskich moderni-
stow z przelomu XIX i XX w.*? i z pewnoscia nie chodzi tu o demokracje
w takim sensie, w jakim my ja rozumiemy. Nie bez przyczyny postawitem
Al-Ghannusziego obok Al-Alwaniego, cho¢ ten pierwszy jest autorem jed-
nej z koncepcji ,demokracji muzulmanskiej”. W moim przekonaniu theos
nigdy nie pogodzi sie z tym, ze ma swoja wladze podzieli¢ z demos.

Ichtilaf polityczny jest wiec mozliwy, o ile przybierze ksztalty ichtilafu
szari’ackiego®®, dopoki nie stanie sie to, co najgorsze — dopoki réznica nie
przeksztalci sie w konflikt (chilaf]. I podobnie — moze ichtilaf polityczny
by¢ przyczynkiem do demokracji, o ile nie pociagnie za soba konfliktu
(chilaf), ktory rzadko demokracji stuzy. Wydaje sie wiec, ze dopoki ichtilaf
zachowa swoje szari’ackie korzenie, bedzie dla budowy demokracji i plu-
ralizmu tak samo ztudnym fundamentem jak ,rada konsultacyjna”.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest w niniejszym tekscie koncepcja réznicy zdan, znana
w klasycznym prawie islamu jako ichtilaf. Stanowi ona jedna z osi rozwazan
z zakresu filozofii polityki i prawa m.in. wybitnego wspoétczesnego ,liberalnego”
mysliciela marokanskiego Alego Umlila oraz pochodzacego z Iraku, ale dziata-
jacego poza jego granicami (m.in. w USA i Egipcie) teologa Tahy Dzabira al-
Alwaniego. Ich monografie na temat ichtilafu, pisane z rozmaitych punktow wi-
dzenia, sa przedmiotem dociekan majacych na celu zbadanie, w jakim stopniu
ichtilaf w ujeciu wspoélczesnych arabskich teoretykoéw polityki i prawa moze by¢
interpretowany jako zachodni pluralizm i stac sie czynnikiem o charakterze de-
mokratyzacyjnym.

Abstract

The main scope of this text is the analysis of the concept of difference, known in
classical Islamic law as ikhtilaf. It is a one of important problems of the philoso-
phy of politics and law, undertaken, among others, by outstanding contemporary
“liberal” Moroccan thinker Ali Oumlil and originating in Iraq, but working abroad
(e.g. in the USA and Egypt) theologian Taha Jabir al-Alwani. Their monographs
on ikhtilaf, written from various points of view, are the the subject investigations
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aimed at examining to what extent ikhtilafin terms of contemporary Arab political
theory and law can be interpreted as western pluralism and can become a factor
of the democratization process.

Stowa kluczowe
Ali Umlil, Taha Dzabir al-Alwani, ichtilaf, réznica, pluralizm, islam, Arabowie,
polityka, demokracja, prawo muzulmanskie.
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