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STRUKTURALNA NIERÓWNOWAGA FINANSÓW PUBLICZNYCH
W POLSCE

Po 14 latach transformacji gospodarki polskiej konieczność przyspiesze
nia reformy finansów publicznych stała się bezdyskusyjna. Podejmowano 
wiele działań generalnych w postaci sformułowania wieloletnich programów, 
jak i bieżących szczegółowych, odniesionych do konkretnych zmian w wy
branych obszarach. Mimo tego do końca 2003 r. nie osiągnięto stanu, który 
można określić jako równowagę strukturalną finansów publicznych, rozu
mianą jako działania długofalowe o charakterze naprawczym a nic kon
strukcyjnym1.

Uzasadnienie tego stanu wymaga koncentracji na konkretnych danych 
obrazujących sytuację finansów publicznych na progu 2004 r.

Największą rolę w tym procesie odegrały następujące elementy: dług 
publiczny i deficyt budżetowy wraz zc strukturą źródeł jako finansowanie 
łącznic z przychodami z prywatyzacji, poziom struktury dochodów i wydat
ków budżetowych. Z tego powodu wymagają one chociaż skrótowego omó
wienia.

W 2003 r. dług publiczny przekroczył 50% PKB. Konsekwencja deficytu 
sektora publicznego jest głównie wynikiem wprowadzania reform źle lub 
nic do końca przemyślanych. Przykładem ewidentnym jest reforma ochrony 
zdrowia. Inną przyczyną wysokiego długu publicznego są wypłaty z tytułu 
poręczeń i gwarancji udzielonych przez Skarb Państwa. Ich przewidywany 
poziom w 2003 r. wyniósł 11,4 mld zł.

Kolejnym elementem, który ma wpływ na brak równowagi finansów 
publicznych, to deficyt sektora publicznego2. W 2003 r. deficyt sektora
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publicznego3 wyniósł 43,8 mld zł i wzrósł w porównaniu do roku 2002
o 4,7%. Deficyt ten w stosunku do PKB wyniósł 5,4%. Największą rolę 
w kształtowaniu poziomu deficytu sektora publicznego miał budżet państwa, 
który w 2003 r. wyniósł 37,0 mld zł (tab. I).

Istotną rolę w generowaniu deficytu budżetowego miały wysokie dotacje 
na rzecz funduszy celowych (25,8% wydatków budżetowych w 2003 r.). 
Takie np. fundusze jak Fundusz Ubezpieczeń był w 27,1% finansowany 
dotacją budżetową a Fundusz Emerytalno-Rentowy korzystał z tego źródła 
w 92,5%, z kolei Fundusz Pracy dotowany był w 37,6%.

Następnie należy zwrócić uwagę, że źródła finansowania deficytu budże
towego w 2003 r. zmieniały się w stosunku do planu i charakteryzowały się 
znaczną przewagą środków krajowych, (tab. 2).

Z kolei w grupie środków krajowych dominowały skarbowe papiery 
rynkowe (tab. 3).

Duże znaczenie dla poziomu deficytu budżetowego miał zakres przy
chodów z prywatyzacji (tab. 4).

W porównaniu do założeń przyjętych w kierunkach prywatyzacji majątku 
Skarbu Państwa w 2003 r. zrealizowano przychody w 45,2%, a to, co 
przeznaczono z tego źródła na sfinansowanie deficytu, stanowiło 40,0% 
tego, co zaplanowano.

Przyczyną kolejną nierównowagi finansów publicznych były zmniejszające 
się dochody budżetowe w stosunku do planu (tab. 5).

Interesująca jest w tym kontekście struktura dochodów'1 (rys. 1).
Na poziom dochodów budżetowych w stosunku do planu mają wpływ 

zaległości podatkowe, które są najwyższe w podatku VAT (rys. 2).
W sumie w 2003 r. zaległości w dochodach budżetowych były o 11,5% 

wyższe niż w 2002 r.
Z kolei wydatki budżetowe zostały w 2003 r. sfinansowane w 80,4% 

dochodami budżetu państwa. Strukturę wydatków budżetowych ilustruje 
diagram (rys. 3).

W strukturze wydatków dominują dotacje i subwencje. Nic należy za
pominać, że na poziom sfinansowania wydatków dochodami budżetowymi 
ma wpływ przenoszenie coraz większych kwot na wydatki nic wygasające. 
Mimo braku równowagi finansów publicznych nastąpił wzrost PKB, co 
wywołane było głównie wzrostem eksportu (tab. 6).
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Wzrost PKB nic spowodował jednak poprawy na rynku pracy i nic 
wpłynął na zmniejszenie stopy bezrobocia, która wyniosła 18,0%.

Podsumowując, należy stwierdzić, że rok 2003 nic przyniósł poprawy 
w zakresie zmniejszenia nierównowagi finansów publicznych, czcgo główną 
przyczyną były ograniczone dokonania strukturalne w obszarze podjętych 
reform.

T a b e l a  1

Dochody i wydatki budżetu państw a

W yszczegól
nienie

W ykonanie Plan W ykonanie
6 :5 6 :4 4 :3 3 :2

2000 2001 2002 2003

min zł %

Dochody 135 664 140 527 143 520 155 698 152 111 97,7 106,0 102,1 103,6
W ydatki 151 055 172 885 182 922 194 432 189 154 97,3 103,4 105,8 114,5
Deficyt 15 391 32 358 39 403 38 734 37 043 95,6 94,0 121,8 210,2

Ź r ó d ł o :  Analiza wykonania budżetu państwa i założeń po lityk i budżetowej w 2003 r., NIK, 
W arszawa 2004, s. 180.

T abela  2

Ź ródła finansow ania deficytu budżetowego

W ykonanie 2003

W yszczególnienie 2001 2002 plan wykonanie struk tura

w min zł %

Finansow anie deficytu budżetu 
państw a ogółem 32 358,3 39 402,6 38 734,0 37 043,0 100

1) finansow anie krajowe 43 670,8 35 954,6 33 632,8 31 081,4 83,9

2) finansow anie zagraniczne -11 312,5 3 448,0 5 101,2 5 961,6 16,1

Źródło: Jak w tab . 1, s. 184.
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Ź ród ła  finansow ania deficytu budżetu  państw a

W y k o n a n ie  w  2002 r . P la n  w  2003 r. W y k o n a n ie  p o  2003 r. O d c h y le n ia  od  p la n u

Ź ró d ła  f in a n so w a n ia sa ld o
p rz y 

ch o d y

ro z 

ch o d y
sa ld o

p rz y 

ch o d y

ro z 

ch o d y
sa ld o

p rz y 
ch o d y

ro z 

ch o d y
sa ld o

p rz y 

ch o d y

ro z 

ch o d y

m in  zł

F in a n s o w a n ie  d e ficy tu  b u d ż e to w e g o , 

w  tym :

39 403 148 102 108 699 38 734 266 723 227 989 37 043 171 065 134 022 - 1  691 - 9 5  659 -9 3  968

I. F in a n s o w a n ie  ze ź ró d e ł k ra jo w y ch 35 955 116 905 8 950 33 633 165 716 132 083 31 081 129 249 98 167 - 2  551 - 3 6  467 - 3  391

1. W p ły w y  z  p ry w a ty za q 'i 1 972 1 972 - 7 400 7 4 00 - 2 963 2 963 - -A  437 - 4  437 -

2. S k a rb o w e  p a p ie ry  w a rto śc io w e 36 359 107 375 71 016 29 330 115 640 86 310 34 3 39 118 963 8 624 5 009 3 323 -1  686

2.1 . S k a rb o w e  p a p ie ry  w arto śc io w e 37 699 104 537 66 837 31 845 U l  250 79  405 37 647 115 034 77  387 5 802 3 784 - 2  018

a )  B ony  s k a rb o w e 7 994 44 509 36 515 1 886 53 258 51 371 6 774 54 352 4 7  577 4  888 1 094 - 3  794

b) O b lig ac je  ry n k o w e 29 706 60 028 30 322 29  959 57 9 92 28 034 30 873 60 774 29 809 914 2 690 I 776

2.2 . O b lig a c je  o szczę d n o śc io w e 1 608 2 830 1 230 234 4  390 4  156 -351 3 929 4 280 -5 8 5 —461 124

2 .3 . O b lig a c je  n ie ry n k o w e - 2  949 - 2 949 - 2  749 - 2 749 - 2  957 - 2 957 -2 0 8 - 208

3. P o ży czk i k ra jo w e -2 8 6 35 106 417 311 - 1 0 6 16 -1 1 6 -4 1 1 -2 9 5

4. R e k o m p e n s a ty - 2  702 0 2 702 - 3  300 - 3 300 - 3  134 - 3 134 166 - -1 6 6

5. S p ła ta  z o b o w ią z a ń  A W R  SP 285 285 - 143 143 - 143 143 - - - -

6. P o z o s ta łe  p rz y c h o d y  i ro z c h o d y 2 2 - - 35 000 35 000 - - - - - 3 5  000 -3 5  000

7. Ś ro d k i p rz ec h o d ząc e 67 7 264 7 197 - t 6 7 116 7 162 - 3  219 7 174 10 393 - 3  173 57 3 230

II . F in a n s o w a n ie  ze ź ró d e ł z a g ra n icz n y ch 3 448 31 197 27 749 5 101 101 007 95 906 5 962 41 816 35 854 860 - 5 9  191 -6 0  052

Ź r ó d ł a  Jak w tab. !, s. 182.
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T a b e l a  4

Przychody z prywatyzacji

W yszczególnienie
W ykonanie 

w 2002

2003

4 :2 4 :3plan wg ustawy 
budżetowej

wykonanie

m in zł %

1. 1’rzychody z prywatyzacji 2 579,1 8 700“ 3 905,9 151,4 44,9
pośredniej

2. Przychody z prywatyzacji
bezpośredniej 280,3 400* 237,5 84,7 59,4

3. Pozostałe przychody 0,3 - 0,1 35,0
4. Przychody b ru tto 2 859,7 9 100“ 4 143,5 144,9 45,5
5. D okonane odpisy 888,1 - 1 180,6 133,9 _
6 . Przychody netto 1 971,6 7 400,0 2 962,9 150,3 40,0

“ W g uzasadnienia d o  ustawy budżetowej na 2003 r. kierunki prywatyzacji m ajątku  Skarbu 
Państw a w 2003 r.

Ź r ó d ł o :  Jak w tab. 1, s. 248.

T a b e l a  5
Ź ródła dochodów  budżetu państw a

W yszczególnienie

2002 2003

5 :2 5 :4wyko
nanie

struk tura  
kol. 3

plan
w yko
nanie

stru k tu ra  
kol. 6

w min zł % w min zł %

D ochody ogółem , z tego: 143 519,8 100,0 155 697,7 152 110,6 100,0 106,0 97,7
D ochody podatkow e 128 750,9 89,7 138 611,6 135 227,6 88,9 105,0 97,6
D ochody niepodatkow e 14 271,2 9,9 16 908,9 16 750,0 11,0 117,4 99,1
D ochody zagraniczne 497,7 0,3 177,2 132,9 0,1 26,7 75,0

Ź r ó d ł o :  Jak w tab. 1, s. 50.

T a b e l a  6

Realny wzrost PKB w latach  2002-2003

K w artały

2002

2003analogiczny okres roku 
poprzedniego =  100

1 100,6 102,3
11 100,9 103,9
111 101,8 104,0
IV 102,2 104,7

Ź r ó d ł o :  Jak  do  tab . 1, s. 29.



D  VAT

□  wplata z zysku NBP

□  akcyza

□  dochody jednostek 
budżetowych

□  CIT

□  dochody z ceł

□  PIT
□  pozostałe

Rys. 1. S truk tura  dochodów  w 2003 r.
Ź r ó d ł o :  Analiza wykonania budżetu państwa i założeń polityki budżetowej w 2003 r. NIK,  

W arszawa 2004 r., s. 50.

59,5%

0  podatki zniesione

□  podatek od towarów
i usług

□  podatek akcyzowy

□  podatek od gier

Ш podatek dochodowy 
od osób prawnych

□  podatek dochodowy 
od osób fizycznych

Rys. 2. S truk tura  zaległości podatkow ych w 2003 r. 
Ź r ó d ł o :  Jak n a  rys. 1, s. 54.

8,4

В  d o ta c je  i su b w e n c je  105 17 6 ,2  min zl 
(99 ,0%  p lanu )

□  o b s łu g a  d ługu  pub liczn eg o  
24  0 5 1 ,2  min zł (89 ,6%  p lanu)

□  rozliczen ia z  b an k am i 1 3 4 8 ,3  min zl 
(85 ,7%  p lanu)

□  w ydatki m ają tk o w e 8 525 ,3  min zł 
(94 ,1%  p lanu )

□  w ydatki b ie ż ą c e  je d n o s te k  b u dże tow ych  
34  199 ,5  min zł (98 ,7%  p lanu)

□  św iad cze n ia  n a  rz e c z  o só b  fizycznych
15 853 ,1  min zł (99 ,0%  p lanu )

□  d o ta c je  i su b w e n c je  105  176 ,2  m in zł 
(99 ,0%  p lanu )

Rys. 3. W ydatki budżetu państw a w 2003 r. 
Ź r ó d ł o :  Jak do  tab . 1, s. 43.
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ST R U C T U R A L  IM BA LA NCE OK PU B LIC  FIN A N C E IN PO LA N D

The article a ttem pts to  prove that public financc in Poland is im balanced. T o  do  this, 
d a ta  is presented that describe: changes in the G D P  level, national budget’s deficit, sources 
employed to cover the deficit, including funds offered by privatisation , m odifications in the 
structure o f budget’s revenues and spending.


