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ZMIANY W ZASOBACH PRACY W ROLNICTWIE
W OKRESIE TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ

1. WPROWADZENIE

W Polsce w dziale rolnictwo, towiectwo i leSnictwo zatrudnionych byto
w 2003 r. 16,1% czynnej zawodowo ludnos$ci, za$ udziat tego sektora
w wartosci dodanej brutto wynosit jedynie 2,9%. Transformacja systemowa
w kraju w malym stopniu przyczynita sie¢ do poprawy produktywnosci
rolnictwa. Istotnym czynnikiem determinujgcym efektywno$¢ rolnictwa jest
jakos¢ zasobow pracy. W tym miejscu nalezy podkresli¢ specyfike problemdéw
dotyczacych zarzgdzania zasobami pracy w rolnictwie jako podsystemie
gospodarki. Podstawowa cze$¢ rolnictwa to 2168 tys. indywidualnych gos-
podarstw rolnych. Na jako$¢ zasobéw pracy w tych gospodarstwach mozna
wptywac tylko parametrycznie, posrednio, poprzez ksztattowanie warunkow
ich racjonalnego rozwoju.

Jednym z wazniejszych elementéw charakteryzujgcych jakos$é zasobow
pracy jest wyksztatcenie. Na wsi wyksztatcenie ludnosci byto zawsze ,,gorsze”
w porownaniu do mieszkancéw miast. Jest to efektem pewnych utrwalonych
wzorcéw zachowan, uwarunkowan kulturowych, dostepnosci do ustug eduka-
cyjnych, a takze rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw. Stabe wyksztat-
cenie ludnosci rolniczej uwarunkowane jest réwniez tradycyjnym mysleniem
0 zawodzie rolnika. Wydaje sie bowiem, Zze rolnikom wystarczy jedynie
doswiadczenie zawodowe i tradycje rodzinne, aby poradzi¢ sobie w gospodar-
stwie. Okazuje sie jednak, ze to za mato. Aby racjonalnie gospodarowac,
nalezy dzi§ by¢ kreatywnym, posiadaé wiedze z zakresu nauk rolniczych,
ekonomii, zarzadzania, a takze nalezy by¢ otwartym na innowacje.
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Celem artykutu jest diagnoza i analiza zmian w zasobach pracy w rol-
nictwie w okresie ostatnich 15 lat transformacji ustrojowe;j.

W artykule postawiono nastepujgce tezy:

1. W okresie zmian systemu gospodarczego w Polsce poprawita sie jakosé
zasobow pracy w rolnictwie. Nastgpity pozytywne zmiany demograficzne
oraz podwyzszyty sie kwalifikacje rolnikbw. W gospodarce rynkowej wy-
ksztatcenie stato sie kapitalem decydujagcym o pozycji cztowieka na rynku
pracy i w zwigzku z tym mieszkaricy obszaréw wiejskich podniesli w oma-
wianym okresie poziom wyksztatcenia.

2. Poziom wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw przektada sie na ich
efekty ekonomiczne.

W celu zbadania zmian w jakosci zasobdéw pracy w rolnictwie rozwazono
wyksztatcenie zatrudnionych w rolnictwie oraz strukture demograficzng
ludnosci uzytkujacej gospodarstwa rolne. Podstawowe dane liczbowe wyko-
rzystane w artykule pochodzg z rocznikdw Giéwnego Urzedu Statystycznego
oraz ze spiséw rolnych z lat 1996 i 2002.

Whnioski z badan oparto o analizy prowadzone dla catego kraju
oraz badania przestrzenne, w ktérych podstawowa jednostkg bylo wo-
jewodztwo.

2. ZMIANY DEMOGRAFICZNE

Wedtug informacji GUS liczba ludnosci w gospodarstwach domowych
rolnikéw w 2002 r. wynosita ponad 10 474 tys., co stanowito 90,6% stanu
z 1996 r. Te zmiany byly wieksze na wsi, gdzie spadek liczby ludnosci
w analogicznym okresie wynosit 13%.

Najwiekszy spadek liczby ludnosci w gospodarstwach rolnych zaznaczyt
sie ' w wojewodztwie opolskim i $lagskim i wynosit on odpowiednio 18,6
i 18,2%.

Zmianom iloSciowym ludno$ci towarzyszyly zmiany struktury wedtug
ekonomicznych grup wiekowych (por. tab. 1).

Z analizy tab. 1 wynika, ze pomiedzy spisami rolnymi w 1996 i 2002 r.
poprawifa sie struktura ludnosci w gospodarstwach indywidualnych wedtug
ekonomicznych grup wieku. Wzrdst udziat ludnosci w wieku produkcyjnym
ogotem o 3,5 pkt proc., z czego 1,4 pkt proc. przypada na wiek mobilny
i nieco ponad 2 pkt na wiek produkcyjny niemobilny. Spadt udziat ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym o 1,4 pkt proc., a w wieku poprodukcyjnym
0 2,2 pkt. Tendencja ta zwigzana jest z jednej strony z malejgca dzietnoscia
na wsi, z drugiej za$ z przekazywaniem gospodarstw nastepcom. Ta prawid-
towos¢ wystepuje w zasadzie we wszystkich wojewddztwach.



Tabela 1

Struktura ludnosci w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego wedtug ekonomicznych grup wieku w Polsce z wyszczeg6lnieniem wojewddztw
w latach 1996 i 2002 (w %)

Wyszcze-
gélnienie

1

Polska ogotem
(w liczbach ab-
solutnych i %)

Dolnoslaskie

Kujawsko-

-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

L 6dzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Rok

2
1996

2002

1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002
1996
2002

Ogotem

3
11 559 929

10 474 505

przedpro-
dukcyjnym

4

3 161 133
21,8

2 687 300
26,4
27,1
24,3
29,5
27,9
27,2
26,7
27,0
24,5
25,9
253
28,7
27,1
27,9
27,4
26,3
24,5
28,5
26,7
26,6
26,6

razem

5

55,4

6 288 440 4 042 917

58,9
55,7
61,1
56,4
60,2
54,4
58,0
55,2
60,0
56,4
60,4
55,4
58,3
55,2
59,1
56,5
59,7
54,8
57,3
52,6

W wieku
produkcyjnym
mobilnym ni_emo-
bilnym
6 7
6 473 549 4 306 673 2 166 876
37,2 18,3
2 245 523
38,6 20,3
38,0 17,6
38,7 22,4
38,6 17,7
39,6 20,5
35,6 18,8
37,6 20,4
37,2 17,9
38,0 21,9
37,0 19,4
38,7 21,7
37,9 17,6
39,3 18,9
37,1 18,2
38,6 20,5
36,7 19,8
39,5 20,3
37,3 17,6
38,5 18,7
33,7 18,9
36,1 18,9

55,0

poproduk-
cyjnym
8

1925 247
16,8

1498 431
14,6
17,3
14,6
141
12,0
18,4
153
17,9
15,5
17,7
14,3
15,8
14,6
16,9
135
171
15,8
16,6
16,0
20,9
18,3



Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
Pomorskie 1996 31,3 55,5 38,8 16,7 13,2
2002 29,5 58,9 39,4 195 116
$laskie 1996 25,2 58,1 37,6 20,5 167
2002 233 61,6 38,8 22,8 151
Swietokrzyskie 1996 26,1 54,4 35,9 18,5 19,5
2002 24,9 58,3 37,2 211 16,8
Warminsko- 1996 30,1 55,5 37,9 17,5 14,4
-mazurskie 550 28,5 58,8 39,1 197 127
Wielkopolskie 1996 29,2 56,2 38,5 176 14,6
2002 27,3 59,7 39,5 20,2 130
Zachodnio- 1996 28,1 55,3 37,6 17,7 16,6
pomorskie 55, 25,5 60,1 38,2 22,0 14,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji GUS, www.stat.gov.pl.

Z punktu widzenia oceny zasobOw pracy w rolnictwie wazna jest charak-
terystyka uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych. Pomiedzy
spisami rolnymi, tzn. pomiedzy 1996 i 2002 r., zaszly istotne zmiany w tym
zakresie (por. tab. 2)

Zdecydowanie zmniejszyta sie liczba uzytkownikdw gospodarstw ogdtem
w kraju, spadek liczby gospodarstw wynidst ponad 7,3%. Nalezy zauwazyc¢,
ze poziom tych zmian byt rézny w poszczegdlnych wojewddztwach. Zmienita
sie rowniez struktura wiekowa uzytkownikdéw gospodarstw.

Jedynie w wojewddztwie matopolskim liczba uzytkownikéw gospodarstw
pozostata na tym samym poziomie. Najwiekszy spadek liczby uzytkownikow
gospodarstw rolnych odnotowano w wojewodztwach: opolskim (18%), kujaws-
ko-pomorskim (16%), wielkopolskim (15%), pomorskim (14) i warminsko-
-mazurskim (11%). Nastgpito znaczne zmniejszenie liczby uzytkownikéw gospo-
darstw w wieku 20-29 i 30-39 lat. Mtodzi ludzie poszukujg dla siebie prawdo-
podobnie pozarolniczych zrédet utrzymania ze wzgledu na niskg rentownos¢
produkcji rolniczej. Najwiekszy spadek liczby uzytkownikéw gospodarstw
rolnych dotyczy osob powyzej 60 roku zycia. Zwigzane jest to z przechodze-
niem tych rocznikdw na emeryture i przekazywaniem gospodarstw nastepcom.
Opisane zjawisko zmniejszania sie liczby uzytkownikéw w wieku niemobilnym
i poprodukcyjnym jest korzystne (Frenkel 2002, s. 27 i nast.). Jest ono
rowniez zgodne o0g6lng tendencja dezagraryzacji zatrudnienia na wsi.


http://www.stat.gov.pl

Tabela 2

Zmiany struktury wieku uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych
pomiedzy spisami rolnymi 1996 i 2002 r. (w %)

Wiek
Wyszczeg6lnienie Ogotem 65
15-19  20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 i wiecej
Liczba uzytkownikéw
gospodarstw ogoétem
w 2002 r. 2830 775 7 357 200 608 525 136 825 338 604 706 193 085 474 449
rok 1996 = 100%
Polska 92,72 115,40 87,61 89,07 103,64 109,06 70,61 78,58
Dolnoslaskie 93,15 102,50 91,22 76,16 100,09 141,09 70,66 75,56
Kujawsko-pomorskie 84,15 94,15 76,34 76,73 92,88 106,79 62,23 65,32
Lubelskie 93,27 147,83 89,54 91,88 104,17 107,14 70,22 78,32
Lubuskie 93,93 14559 91,64 8154 101,37 13521 72,75 77,78
L 6dzkie 91,98 121,92 94,47 91,79 102,29 107,43 6256 71,52
Matopolskie 100,92 120,65 98,48 10598 113,15 110,42 76,05 87,51
Mazowieckie 95,99 110,63 90,34 91,62 111,80 11499 67,25 74,79
Opolskie 82,37 118,49 74,04 80,68 96,83 81,46 67,38 77,94
Podkarpackie 95,60 105,96 82,25 97,04 10530 104,44 77,45 89,44
Podlaskie 93,04 117,73 86,74 96,70 112,74 96,49 63,69 77,06
Pomorskie 86,23 93,69 77,74 78,25 94,60 113,08 6519 68,95
Slaskie 90,27 112,61 8534 86,47 100,92 97,76 79,73 80,49
Swietokrzyskie 93,77 13494 92,76 9189 104,73 11191 69,29 79,35

Warminsko-mazurskie 88,51 101,40 77,78 78,82 101,95 109,68 64,62 76,88
Wielkopolskie 84,68 100,17 81,35 78,16 91,84 110,31 62,25 62,50
Zachodniopomorskie 94,06 112,12 9331 76,93 103,87 13691 68,76 7651

Zr6dto: jak w tab. 1



3. WYKSZTALCENIE LUDNOSCI ROLNICZEJ

Jak juz wspomniano, istotnym elementem decydujgcym o jakosci zasobdw
pracy jest wyksztatcenie. W okresie transformacji, tzn. w ciggu ostatnich 15
lat, znaczaco podniost sie poziom wyksztatcenia polskiego spoteczenstwa.
W gospodarce rynkowej wyksztatcenie stato sie istothym elementem decydu-
jacym o pozycji cztowieka i jego atrakcyjnosci na rynku pracy (Sikorska
1998, s. 111). Zmiany w poziomie wyksztatcenia dokonaly sie zaréwno
wsérod mieszkancow miast, jak i wsi. Pomimo to odsetek wyksztatconej
ludnosci na wsi jest zdecydowanie mniejszy w porOwnaniu z miastem.
Ludno$¢ wiejska jest zdecydowanie mniej wyksztatcona (Frenkel 2002,
Hanusik, Sokotowska 2001, s. 191 i nast.).

W okresie analizowanych 15 lat zwiekszyt sie udziat ludnosci z wy-
ksztatceniem wyzszym i S$rednim (por. tab. 3). W 1988 r. jedynie 6,5%
ludnosci kraju legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym, za$ w 2002 r.
juz 10,2%. Liczba ludnosci z wyksztatceniem wyzszym wzrosta o 74,3%.
Zaznaczyt sie rowniez wzrost ludnosci z wyksztatceniem policealnym
i Srednim. Na poczatku zmian systemowych ludno$¢ z wyksztatceniem
Srednim stanowita 24,7%, natomiast w 2002 r. juz 32,6%, co oznaczalo
wzrost o 46,3%. Automatycznie zmniejszyt sie odsetek ludnosci gorzej
wyksztatconej.

Pozytywne tendencje dotyczace poprawy wyksztatcenia zaznaczyly sie
réowniez wsréd mieszkancow wsi. W 1988 r. ludno$¢ z wyksztatceniem
wyzszym na wsi stanowita 1,8%, za$ w 2002 r. 4,3%., a wiec liczba ludnosci
z wyksztatceniem wyzszym wzrosta 2,5-krotnie. Na uwage zastuguje fakt
relatywnie duzej poprawy wyksztatcenia kobiet. W 2002 r. 5,1% kobiet na
wsi legitymowato sie wyzszym wyksztatceniem, natomiast mezczyzni z wy-
ksztatceniem wyzszym stanowili 3,6%. Prawie podwoita sie liczba o0s6b
z wyksztatceniem policealnym i $rednim. W 1988 r. stanowity one 13,1%,
a w 2002 r. 22,4%.

Pomimo znaczacej poprawy wyksztatcenia ludnosci wiejskiej w ciagu
ostatnich 15 lat, jego poziom jest wcigz bardzo niski, nizszy nawet w poréw-
naniu do wyksztatcenia mieszkancow miast na poczatku zmian systemu
gospodarczego.

Badajac przestrzenne zréznicowanie poziomu wyksztatcenia mieszkancow
wsi nalezy zauwazy¢, ze nie wystepuja tutaj istotne roznice, przy czym
w ciggu badanego okresu zréznicowanie to zmniejszyto sie, i tak wspétczyn-
nik zmiennos$ci udziatu ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w wojewodztwach
ksztattowat sie w 1988 r. na poziomie 13,6%, za$ w 2002 r wynosit 10,8%.
Jeszcze mniejsze zrdznicowanie odnotowano na wsi w przypadku wyksztal-
cenia policealnego i $redniego.



Tabela 3

Zmiany w poziomie wyksztatcenia ludnosci w okresie transformacji systemowej

Wyszczegélnienie . Rok Ogotem Miasta Wies
poziomu wyksztatcenia razem  mezczyzni  kobiety
Wyzsze 1988 6,5 9,4 18 18 18
2002 10,2 13,7 4.3 3,6 51
Policealne i $rednie 1988 24,7 31,8 131 10,3 15,8
2002 32,6 38,6 22,4 18,9 25,8
Zasadnicze zawodowe 1988 23,6 23,2 24,2 31,2 16,7
2002 24,1 21,1 29,2 37,1 21,5
Podstawowe ukon- 1988 38,8 32,3 49,2 46,4 51,2
czone 2002 28,2 222 38,3 36,2 40,4
Podstawowe nieukon- 1988 6,5 3.2 11,7 8,6 14,6
czone,bez wyksztat-
o, y 2002 4,9 44 5.7 43 71
Rok 1988 = 100%
OGOLEM 2002 110,7 1131 106,7 104,8 106,9
Wyzsze 2002 174,3 164,8 252,5 202,8 303,3
Policealne i $rednie 2002 146,3 137,1 182,3 193,0 175,4
Zasadnicze zawodowe 2002 1131 102,8 129,1 1245 137,8
Podstawowe ukon- 2002 80,4 77,8 83,1 81,6 84,4
czone
Podstawowe nieukon- 2002 83,8 154,4 52,2 52,1 52,2
czone, bez wyksztat-
cenia

Zrédto: jak w tab. 1.

Istotne znaczenie dla efektow ekonomicznych gospodarstwa ma charakter
i poziom wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw. Srednio w Polsce 42,3%
kierownikdéw indywidualnych gospodarstw rolnych posiada wyksztatcenie
rolnicze. Struktura tego wyksztatcenia jest zroznicowana. Ws$réd kierownikdw
z wyksztatceniem rolniczym 2,4% legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym,
0,4% ma wyksztatcenie policealne, 13% Srednie zawodowe, 23,2% - wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe, a najwieksza cze$¢ kierownikéw, to jest
67%), posiada jedynie ukonczony kurs rolniczy. Poziom wyksztatcenia kierow-
nikéw gospodarstw rolnych jest przestrzennie zréznicowany (odpowiednie
wspotczynniki  zmiennosci ksztattujg sie na wysokim poziomie). Poziom
wyksztatcenia kierownik6w gospodarstw ilustruje tab. 4.



Poziom wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw indywidualnych.
Struktura wyksztatcenia rolniczego (w %)

Wyszczegdlnienie

Polska

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

wyzsze

2,4
3,0
2,7
2,7
39
2,0
1,6
2,3
2,5
17
18
33
21
17
3,9
2,9
5,6

Zrédto: jak w tab. 1.

Gospodarstwa, w ktérych osoba kierujgca
posiada odpowiednie wyksztatcenie rolnicze

policealne

04
06
04
02
07
04
0,2
0,4
06
03
03
04
04
04
03
04
05

$rednie
zawodowe

13,0
154
15,9
11,9
19,2
11,8
9,2

11,7
16,1
10,6
13,3
14,0
115
11,3
15,5
171
175

zasadnicze
zawodowe

23,2
18,1
34,3
16,6
19,9
25,8
21,1
28,9
20,4
155
22,6
30,7
19,3
16,6
22,0
31,5
18,9

Tabela 4

kurs
rolniczy

61,0
62,8
46,7
68,6
56,3
60,0
67,9
56,7
60,4
71,8
62,1
51,7
66,7
70,0
58,4
48,1
57,5

Obserwujac poziom wyksztatcenia rolniczego kierownikéw gospodarstw
w uktadzie wojewoOdztw, mozna zauwazyé¢, ze wojewddztwem 0 najwyzszym
udziale kierownikéw z wyksztatceniem wyzszym jest zachodniopomorskie
(5,6%). Relatywnie wyzszy wskaznik wyksztatconych rolnikéw ma tez woje-
waédztwo lubuskie i warminsko-mazurskie (po 3,9%). Najnizszy wskaznik
rolnikéw z wyzszym wyksztatceniem majg wojewoddztwa matopolskie (1,6%),
podkarpackie, Swietokrzyskie (1,7%) i podlaskie (1,8%). Rozpatrujgc poziom
wyksztatcenia Sredniego rolniczego, zauwaza sie, ze najlepsza sytuacja wy-
stepuje w wojewoddztwach: lubuskim, zachodniopomorskim oraz wielkopols-
kim, w ktérych to udziat kierownikéw gospodarstw z takim wyksztatceniem



wynosi odpowiednio 19,2, 17,5, 17,1%. Zdecydowanie najnizszy udziat
kierownikow ze $rednim wyksztatlceniem ma wojewodztwo matopolskie
(9,2%). Najwyzszy udziat kierownikéw o najnizszych kwalifikacjach, a wiec
posiadajgcych jedynie kurs rolniczy wystepuje w wojewodztwach podkarpac-
kim i $wietokrzyskim.

Mozna zauwazy¢ silny zwigzek pomiedzy charakterem i poziomem wy-
ksztatcenia kierownikéw gospodarstw a efektami ich pracy. Lepsze wyniki
ekonomiczne osiggane sg w wojewodztwach, w ktorych kadra kierownicza
jest lepiej wyksztatcona (por. tab. 5).

W tab. 5 przedstawiono wspétczynniki korelacji pomiedzy produkq'a
towarowg w gospodarstwach rolnych na jednego zatrudnionego, osiggang
Srednio w wojewodztwach a poziomem wyksztatcenia kierownikow. Istnieje
silna zalezno$¢ liniowa pomiedzy wyksztatceniem kierownikow gospodarstw
a wartoScig produkcji przypadajacg na jednego petnozatrudnionego w gos-
podarstwie, mozna jg opisa¢ za pomocg rownania:

>>= 18 493X-1196,
JRe= 0,787,

gdzie:

y - warto$¢ produkcji towarowej w gospodarstwie na 1 zatrudnionego,
$rednio w wojewddztwie,

X - udzial kierownikéw gospodarstw z wyksztalceniem wyzszym rol-
niczym w liczbie kierownikéw ogo6tem, Srednio w wojewddztwie,

R2 - wspotczynnik determinaciji.

Z réwnania wynika, ze wzrost udziatu kierownikéw z wyzszym wyksztat-
ceniem rolniczym o 1 pkt proc., $rednio w wojewddztwie, powoduje wzrost
wartosci produkcji towarowej w gospodarstwie w przeliczeniu na 1 zatrud-
nionego o ponad 18 tys. zt. Wysoki wspotczynnik korelacji pomiedzy war-
toscig produkcji towarowej a udziatem kierownikow z wyksztatceniem $red-
nim zawodowym wskazuje na dobre wyniki ekonomiczne tej grupy kierow-
nikow. Natomiast brak wyksztatcenia rolniczego kierownikéw gospodarstw
przekitada sie na gorsze wyniki ekonomiczne.

Dla potwierdzenia tezy o decydujgcym znaczeniu wptywu wyksztatcenia na
osiggane wyniki ekonomiczne w dalszym ciggu opracowania przedstawiono
zwigzek wyksztatcenia kierownikow gospodarstw rolnych z wielkoscig ekonomi-
czng gospodarstwa rolnegol a wiec sumga standardowych nadwyzek bezpo$red-
nich wszystkich dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwie. Gospodarstwami

1 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wyrazona jest w europejskich jednostkach
wielkosci (European Size Unit —ESU). Warto$¢ 1 ESU jest weryfikowana kazdego roku
i ustalana przez Komisje Europejska. Warto$¢ ta od 1984 r. wynosi 1200 EUR.



Zalezno$¢ pomiedzy produkcjg towarowa w gospodarstwach rolnych a poziomem wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw (w %)

Wyszczegbélnienie

Dolnos$laskie

Kujawsk o-pom orskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wi ielkopolskie

Zachodniopomorskie

Wspétczynnik korelacji po-
miedzy produkcjg towa-
rowg na 1 petnozatrud-

nionego a wyksztatceniem
kierownikéw gospodarstw

Zrédto: jak w tab. 1

Warto$¢ produkcji
towarowej

w gospodarstwie na

1 petnozatrudnionego

28 487
26 486
10 727
30 171
14 029
4 993
13 925
30 654

7429
15 422
28 694
13 846
10 219
31 427
30 342
40 940

wyzsze

13
15
12
15
1

0,5
11
11
0,6
0,9
17
0,6
0,6
18
15
24

0,887

Struktura wyksztatcenia rolniczego

policealne

0,3
0,2
0,1
0,3
04
0,1
0,2
0,3
0,1
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,2
0,2

0,607

Srednie
zawodowe

6,7
8,6
53
7.4
57

3

5,4
6,9
3,4

71

72
3,4
4,1

71

9

7,6

0,828

zawodowe

7,9
18,4
7,4
7,7
12,5
6,9
133
8,7
5
12
15,7
5,7
6
101
16,6
8,3

0,349

kurs
rolniczy

27,2
251
30,7
21,8
29,1
22,3
26,2
25,9
22,9
33

26,6
19,8
25,2
26,9
25,4
25,1

-0,001

Bez wyksztatcenia
rolniczego

56,6
46,2
55,3
61,4
51,5
67,2
53,9
57,2
68,1
46,8
48,6
70,3
63,9
54

47,2
56,4

-0,449



Struktura gospodarstw rolnych wedtug wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw w klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Klasy wielkosci ekonomicznej w ESU

Wyszczeg6lnienie Ogoétem i7ei
yszezed g pomizel 455 2-4 4-6 6-8 812 12416  16-40  40-100 100-250 . 220
0,5 i wiecej
Gospodarstwa ogdétem 2 172 205 809 505 617 677 280 398 148 380 91 190 100 478 48 618 62 875 9 642 2 308 1134
(w liczbach bez-
wzglednych)

Gospodarstwa, w kt6-
rych osoba Kieruja-
ca posiada wyksztat-
cenie rolnicze (w %)

- wyzsze 1,0 0,6 0,8 0,9 11 1,2 15 2,0 3,2 10,6 32,0 55,6
- policealne 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,7 1.8 13
- $rednie zawodowe 55 2,8 4,2 6,0 7,7 9,3 11.7 14,5 18,5 26,1 28,9 21,8
- zasadnicze zawo-

dowe 9,8 34 6,9 12,7 17,9 21,7 25,6 29,0 30,8 25,4 115 45
- kurs rolniczy 25,9 16,1 27,8 35,1 37,1 37,2 35,4 32,8 29,0 21,7 11.3 5.8

Nie posiada wyksztat-
cenia rolniczego 57,6 77,0 60,2 45,2 36,0 30,4 25,5 21,5 18,0 15,4 14,5 11,0

Zrédto: jak w tab. 1.



osiggajacymi wyniki ponizej 4 ESU zarzgdzajg najczesciej rolnicy bez wy-
ksztatcenia rolniczego lub posiadajgcy jednie kurs rolniczy (por. tab. 6).
W kolejnych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw zmniejsza sie udziat
kierownikow po kursie rolniczym i bez wyksztatcenia rolniczego na korzys¢
rolnikdw z wyksztatceniem wyzszym i srednim rolniczym. Najzamozniejszymi
gospodarstwami kierujg przewaznie osoby legitymujace sie wyzszym i Srednim
wyksztatceniem rolniczym.

4. PODSUMOWANIE

W okresie transformacji systemowej nastgpita znaczna poprawa jakosci
zasobow pracy. Faktycznie wyksztatcenie nabrato w duzej mierze znaczenia
instrumentalnego, a wiec poziom i rodzaj kwalifikacji jest kapitatem decydu-
jacym o pozycji cztowieka w gospodarce.

Z obserwacji ostatnich 15 lat funkcjonowania rolnictwa wynika, ze
dokonaty sie korzystne zmiany w zasobach pracy. Zdecydowanie zwiekszyt
sie udzial miodszych uzytkownikdéw gospodarstw. W gospodarstwach do-
mowych rolnikéw poprawita sie struktura ludnosci wedtug ekonomicznych
grup wieku.

Zaobserwowano znaczng poprawe poziomu wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej, ale jest on w dalszym ciggu bardzo niski, zdecydowanie nizszy
w poréwnaniu z wyksztatlceniem mieszkancéw miast. Wyniki badan poka-
zuja, ze wyksztatcenie kierownikéw gospodarstw ma zdecydowany wplyw
na uzyskiwane w gospodarstwie efekty ekonomiczne. W przypadku rol-
nictwa wazny jest kierunek wyksztatcenia. Okazuje sig, ze najlepsze wyniki
produkcyjne uzyskujg kierownicy z wyzszym i Srednim wyksztatceniem
rolniczym. Przy czym gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie zarzgdzane
sq gtdéwnie przez kierownikéw legitymujacych sie wyzszym wyksztatceniem
rolniczym.

Zaobserwowane w badaniach pozytywne tendencje zmian demograficz-
nych i zmian w poziomie wyksztatcenia rolnikow sa jednak bardzo powolne
i niewystarczajgce do zdynamizowania tego sektora gospodarki. Wcigz niski
poziom kwalifikacji rolnikéw jest podstawowa bariera w poszukiwaniu
nowych rozwigzan dla poprawy funkcjonowania ich gospodarstw oraz w po-
szukiwaniu szans rozwojowych poza rolnictwem. Stabo wyksztatceni rolnicy
sg mato podatni na innowacje, nie sg przedsiebiorczy, bojg sie wyzwan
ptynacych z otoczenia.

Prowadzone w kraju badania (Gutowska, Ozimek 2003, s. 165
i nast.)) wskazuja, ze trudno tez oczekiwa¢ radykalnych, pozytywnych
zmian w tym zakresie. Powazng przeszkodg ograniczajacg realizacje potrzeb



w sferze edukacji jest w przypadku rodzin rolniczych bariera finansowa
oraz niedostepnos¢ do szkét juz na etapie gimnazjum. Powodem jest odleg-
tos¢ i zwigzane z tym koszty. Reforma szkolnictwa nie poprawita szans
edukacyjnych ludnosci wiejskiej. Problem ten wymaga wcigz systemowych
rozwigzan.
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Krystyna Hanusik, Stanistawa Sokotowska

THE CHANGES IN THE WORK RESOURCES IN THE AGRICULTURE DURING
THE SYSTEM TRANSFORMATION

The aim of the article is the diagnosis and analysis of the changes in the work resources in
the agriculture during the last fifteen years of the system transformation.

There are arguments for the improvement of the quality of the work resources in the
agriculture during the time of change of the economical system in Poland. There have been
positive demographical changes and the farmers’ qualifications have risen. What is more, the
level of education of the managers of the homesteads brings the economical results of the
homesteads.

The research proves that there have been beneficial changes in the work resources. There
is a greater contribution of younger farmers. In the agricultural households the structure of
people has improved as far as the economical age is concerned. There has been seen a noticeable
improvement of the level of education of people from the agricultural areas, however, it is still
rather low, much lower than the education of people from the urban areas. The results show
that the education of the managers of the homesteads has a considerable influence on the
obtained economical effects, especially desired is the higher agricultural education.



