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Latin pius and the problems of defining words and phrases of historical language
A linguist who studies historical languages, such as Latin, through synchronous perspective,

meets one important problem - the lack of knowledge of language conventions. Basically, it is
difficult to research by the lack of the ability to create your own sentences by intuition, and thus
the inability to verify their hypotheses through semantic tests. As a result, he is convicted on
contextual research. In this chapter, I propose a way of defining words and phrases in the his-
torical languages. To do this, I arrange a semantic analysis of the Latin word pius. This term
made many definitional problems for the authors of dictionaries and translators, above all, by
the presence in a variety of contexts. As a result, the assumed existence of several equally-look-
ing expressions was suggested. I explicates pius, assuming a theory of reductionist semantics,
extended to my demands, for example verifying linguistic data with cultural data.

Keywords: pius, pietas, impius, impietas, definition of words or expressions, semantics,
Latin, historical languages

Stowa kluczowe: pius, pietas, impius, impietas, definiowanie stow i wyrazeni, semantyka,
facina, jezyki historyczne

Osoby, ktére zajmuja sie religia rzymska czy chociazby zasadami moralnymi
panujacymi w starozytnym Rzymie, nie sposob, aby nie zetknety sie w opracowa-
niach historykéw i filologéw klasycznych z jednym z podstawowych poje¢ zwia-
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zanych z tymi zagadnieniami, jakim jest , pietas”. Jego podstawa staly sie kontek-
stowe znaczenia lacifiskiego stowa pius i jego derywatéw (impius, pietas, impietas),
ktére przez autoréw antycznych byly uzywane wtasnie we fragmentach dotycza-
cych religii oraz spraw, ktére wigzalibySmy z moralnoscig. Niestety, duzych pro-
bleméw nastrecza odpowiedZ na pytanie, jakie wyraz pius ma znaczenie? Udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie skutecznie nam utrudnia (czy wrecz uniemozli-
wia) brak kompetengji jezykowej, przez co wiedze o znaczeniu tego stowa mo-
zemy czerpac jedynie z kontekstéw, w ktérych ono wystepuje, nie majac jednak
nigdy pewnosci, czy dane wyrazenie nie moglo przypadkiem by¢ uzywane réw-
niez w innych sytuacjach. Pocigga to za soba kolejny problem, bo skoro nie wiemy
co znaczy pius ani jego derywaty, to réwniez nasze pojecie , pietas” jest tylko pew-
nego rodzaju hipoteza, ktéra w jednym zgrabnym terminie opisuje pewien hipo-
tetyczny wycinek rekonstruowanej rzymskiej religijnosci.

W niniejszym rozdziale postanowilem pokazaé, jak systematyczne i redukcjoni-
styczne podejscie do badania stéw i wyrazen jezykéw historycznych moze skutecz-
niej, anizeli dotychczas, przyblizy¢ nas do znaczenia danego stowa, a tym samym
pozwoli¢ na lepsze zrozumienie dawno minionego $wiata i mentalnosci ludzi, ktérzy
go tworzyli. Tak podejmowane badania jezykoznawcze, umozliwia zweryfikowanie
niektérych pojeé historycznych i religioznawczych, w tym przypadku , pietas”.

Interesujagcy mnie wyraz pius' morfologicznie nalezy do klasy adiectivow.
W tekstach klasycznych zostat on uzyty przez pisarzy taciriskich 1007 razy?. Liczba
ta pozornie wydaje sie duza, jednakze nijak nie przekfada sie na mozliwosci two-

1'W moim przekonaniu, w przypadku jezykéw historycznych (a zatem nie tylko jezykow,
ktére zwyczajowo okreslamy mianem martwych, ale wszystkich jezykéw, co do ktérych
nie posiadamy intuicji jezykowej, np. jezyka polskiego XVI wieku czy tez 20-lecia miedzy-
wojennego) nie mozemy uzywac pojeé typu ,leksem” czy ,jednostka jezyka” (w rozumie-
niu Ferdynanda de Saussure’a czy Andrzeja Bogustawskiego), ktére sa uzywane przez je-
zykoznawcéw zajmujacych sie badaniem jezykéw wspélczesnych, gdyz nigdy do korica
nie bedziemy mieli pewnosci, czy dane wyrazenie taka jednostka jest. Mozemy jedynie
domyslac sie istnienia takich jednostek, jednakze zawsze bedzie to pozostawalo w sferze
pewnej hipotezy, z tego powodu w dalszej czesci pracy bede zamiennie stosowal okresler
,stowo” czy ,wyraz”, ktore sg pojeciami zdecydowanie szerszymi. W tym miejscu, za to
spostrzezenie, a takze cala pomoc w zbudowaniu pewnego metodologicznego podejécia,
ktore stosuje w niniejszej pracy, chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé doktorowi Pio-
trowi Sobotce, ktéry zawsze mi stuzyt uprzejma rada i wsparciem.

2 Frekwencje zbadalem na podstawie korpusu tekstoéw zawartych w bazie phi5, na ktérej
bazuja takie programy jak Musaios czy Diogenes.
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rzenia niemal nieskoniczonej ilosci zdan przez uzytkownikéw jezyka, zwlaszcza, je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze nie wszystkie konteksty moga nam pozwoli¢ na wy-
dobycie jakiej$ informacji semantycznej interesujacej nas jednostki leksykograficz-
nej. Z tego powodu w swojej analizie wykorzystuje takze stowa derywowane od
pius, wspomniane wyzej impius, pietas i impietas. Pierwsze z wymienionych stéw jest
réwniez przymiotnikiem, ktéry jest w relacji komplementarnej do swojej podstawy,
na co wskazuje przedrostek im- (in-). Wyraz pietas nalezy do klasy rzeczownikéw
i stanowi okreslenie cechy wyrazanej przez pius. Impietas natomiast, podobnie jak
impius, jest antonimem komplementarnym pietas.

Jezeli chodzi o etymologie pius, wyrazenie to zawiera w sobie praindoeuropej-
skirdzen *peuH-‘czysty’. Rdzen ten jest takze podstawg innego laciniskiego stowa,
a mianowicie purus, z ta r6znica, ze w przypadku tego pierwszego do *puH- zostat
dolaczony afiks -io-, natomiast w przypadku drugiego stowa -ro-, ktéry jest
obecny takze w takich wyrazeniach z innych jezykéw indoeuropejskich, jak stisl.
1ir, wal. ir “zielony, $wiezy’, skr. pdvate (med.3s) ‘stawac sie czystym, oczyszczac
si¢’, awest. pititika- ‘stuzacy do oczyszczenia’, lit. piiras, piirai ‘ozimina’ czy grec.
mopog “pszenica’. Dokladna droga od pie. *puH-io- do pius jest ciagle przedmiotem
sporéw miedzy uczonymi [por. de Vaan 2008: 468], pewnym jest jednak, ze forma
przejsciowa musialo by¢ praitalskie *pwijo-, o czym $wiadcza stowa z innych je-
zykow italskich, np. pelign. pes (nom.sg.m.), wolsk. pihom (nom.sg.n.), osk. piihiti
(dat.sg.m.), mehed (adv.) ‘poboznie, poprawnie’, umbr. pihatu (imp.fut.3.sg) ‘pogo-
dzi¢, pihaclu (abl.sg.) “podarunek na pojednanie” [Untermann 2000: 552-555].

Po tym wstepnym przyjrzeniu sig interesujgcemu nas wyrazowi, warto teraz
przejs¢ w konicu do jego znaczenia. Niestety, do tej pory nie spotkalem sie z zad-
nym artykutem jezykoznawczym, zaréwno w literaturze polskiej, jak i zagra-
nicznej, ktéry podejmowalby prébe zdefiniowania wyrazu pius’. Jedyne préby
definiowania tych jednostek podejmowali zatem tylko filolodzy klasyczni przy
okazji tworzenia stownikow.

Dwa najbardziej cenione przez polskich filologéw stowniki tacifisko-polskie,
tj. pod red. Mariana Plezi [2007] oraz pod red. J6zefa Korpantego [1998] ttumacza
stowo pius za pomoca kilku ciaggéw ekwiwalentéw, w ktérych poszczegélne wy-
razy nie sg jednak wzgledem siebie, jak sie wydaje, rtownoznaczne.

3 Pomijam tutaj oczywiscie definicje pojecia ,, pietas”, ktére mozna znalez¢é w stownikach doty-
czacych religii rzymskiej [por. Adkins, Adkins 2000: 180; Francese 2007: 223-224], o czym dale;j.
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Tabela 1. Ekwiwalenty stlowa pius w stownikach Plezi i Korpantego [zr6dlo: oprac. wlasne]

Stownik Plezi

1.1. peten mitosci, oddania, kochajacy,
czuly, wierny (zwt. w stosunku do ro-
dziny, ojczyzny)

1.2. mily, drogi

2.1. pobozny, bogobojny

2.2. mily bogom, poswiecony bogom,
Swiety

2.3. pl. (gr. paxapior) zmarli, blogostawieni

3.1. obowiazkowy, uczciwy, prawy, cno-
tliwy, sumienny
3.2. sprawiedliwy, stuszny, godziwy

Slownik Korpantego
1. (o ludziach, o zmarlych i miejscach
przez nich po $mierci zamieszkatych,
o bogach w aspekcie ich stosunku do lu-
dzi, o sposobie postepowania, uczuciach
iin.) majacy poczucie obowigzku, obo-
wigzkowy, sumienny, dotrzymujacy zo-
bowigzain moralnych, prawy, sluszny,
sprawiedliwy, uczciwy, godziwy, cno-
tliwy, btogostawiony; (o wojnie) podjety
<prowadzony> w sprawie stusznej, spra-
wiedliwy, stuszny; (o broni) uzyty w spra-
wie stusznej
2. spelniajacy obowiazki wobec bogoéw,
pobozny, bogobojny; (o swietych przed-
miotach zwigzanych z kultem, ofiarach
kultowych i in.) mity <poswiecony> bo-
gom, nienaganny kultowo, Swiety
3. spelniajacy obowiagzki wobec rodziny
<przyjaciél; przelozonych>, kochajacy,
czuly, oddany, wierny, lojalny, pelen
przywigzania

Takie definiowanie, jakie jest przyjete w obu powyzszych stownikach, jest charakte-
rystyczne dla dwujezycznych stownikéw redagowanych i opracowywanych przez
ttumaczy-praktykow. Dzieki zbadaniu kontekstéw, w ktérych wystepuja interesu-
jace ich stowa, tworza oni synonimiczne ciggi, ktére moga by¢ ekwiwalentami wyra-
zenia obcojezycznego. I rzeczywiscie w wiekszosci polskich ttumaczen zdan tacin-
skich, ktére zawieraja pius, jego odpowiednikiem jest ktérys z wyzej wymienionych
wyrazéw, np. w thtumaczeniu Metamorfoz Apulejusza Edwina Jedrkiewicza czytamy:

(1) Vos quidem, carissimae sorores, ut par erat, in officio vestrae pietatis
permanetis. [ Apuleius, Metamorphoses, V 19]

Pewno, ze wy, siostrzyczki najdrozsze, takescie zrobily, jak wam miltos¢ wa-
sza kazala. [Apulejusz 1999: 105]

czy przekladzie Ars amatoria Owidiusza dokonanym przez Ewe Skware:

(2) llla quidem valeat, sed si male firma cubabit / et vitium caeli senserit aegra sui, /
tunc amor et pietas tua sit manifesta puellae. [Ovidius, Ars amatoria, I 319-321]

/Ty swej pani zycz zdrowia, lecz gdy tak sie stanie, / ze z winy zlej pogody po-
czuje sie chora, / wtedy okaz jej milos¢, okaz jej staranie.” [Owidiusz 2008: 136]
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Problem polega jednak na tym, Ze stosowanie ciggdw synonimicznych, pomimo tego,
Ze stanowi praktyczne i uzyteczne rozwigzanie dla ttumaczy, nie prowadzi nas do
sedna znaczenia wyrazu, a zatem, bazujac na , kontekstowej intuicji”, mozemy doko-
na¢ zafalszowania rzeczywistego sensu zdania. Potwierdza to chociazby fakt, ze nie
we wszystkich zdaniach mozna przettumaczy¢ pius w sposéb sensowny, na ktéry$
z powyzszych wyrazéw, co kaze przypuszczad, ze pius znaczy co$ innego. Ttumacze
niejednokrotnie w ogéle pomijaja te jednostke, co ciekawe, na ogét nie naruszajac
ogoblnego sensu wypowiedzi, jak to czyni wspomniany juz Jedrkiewicz:

(3) Per fidem vestram, Quirites, per pietatem publicam perempto civi
subsistite et extremum facinus in nefariam scelestamque istam feminam severiter
vindicate. [Apuleius, Metamorphoses, 11 27]

»~Na wasza cze$¢, obywatele, staricie w obronie ziomka zamordowanego
i pomscijcie surowo ten potworny czyn na tej tu niegodziwej i zbrodniczej
niewiescie.” [Apulejusz 1999: 57]

Ponadto taki sposéb definiowania tych jednostek pociaga za soba istotny pro-
blem metodologiczny z punktu widzenia semantyki. Powyzszy zapis bowiem su-
geruje, ze redaktorzy stownikéw zakladajg a priori, ze omawiany wyraz pius jest
wyrazeniem polisemicznym (mialby trzy znaczenia), co nalezy odrzuci¢ w mysl
zasady redukcjonizmu, przynajmniej dopdki wszystkie préby dotarcia do jed-
nego wspoélnego znaczenia nie zakoricza sie fiaskiem.

Zanim przejde zatem do analizy stowa pius i podjecia préby dokonania jego
eksplikacji, pragne sformutowaé wczesniej swoje glowne zalozenia metodolo-
giczne dotyczace definiowania wyrazéw i wyrazen jezykowych w jezyku tacin-
skim, a tym samym og6lniej w jezykach historycznych. Zgodnie z zalozeniami
semantyki strukturalnej, kazda jednostke jezykowa bada sie w relacji do innych
jednostek w danym jezyku naturalnym. Maciej Grochowski w swojej pracy Kon-
wencje semantyczne a definiowanie wyrazen jezykowych stwierdza, ze ,,odpowiedz na
pytanie, co znaczy dane wyrazenie uzyskuje sie w wyniku analizy relacji, jakie
zachodza miedzy tym wyrazeniem a innymi wyrazeniami tego samego jezyka”
[Grochowski 1993: 35]. Jest to mozliwe na bazie istnienia konwencji jezykowych,
ktére zna kazdy uzytkownik jezyka naturalnego. Podstawowym problemem jed-
nak, z jakim boryka sie kazdy badacz jezyka historycznego, jest brak znajomosci
konwengji jezykowych badanego przez siebie jezyka [por. Sobotka 2012; Tofil-
ski 2006: 7-12]. Konsekwencja tego jest brak umiejetnosci formutowania zdan
w danym jezyku, a zatem niemozliwe jest stosowanie testow semantycznych,

139



DAWID LIPINSKI

przez co badacz nie moze weryfikowac hipotez dotyczacych relacji semantycz-
nych miedzy wyrazeniami jezykowymi* W rzeczywistosci brak znajomosci kon-
wengji jezykowych sprawia, ze nigdy nie bedzie mozna dojé¢ do poznania rze-
czywistego znaczenia danej jednostki jezykowej [por. Grochowski 1993: 42] i ba-
dania wyrazen jezykowych, a dokladniej relacji semantycznych miedzy r6znymi
wyrazami, musi sie sprowadzi¢ do badan kontekstowych.

Nie oznacza to jednak, ze mozna przyjaé¢ znak réwnosci miedzy wszystkimi
znaczeniami kontekstowymi a znaczeniem danego wyrazenia jezykowego, jak to
robig autorzy stownikéw. Nalezy raczej szukaé¢ mozliwego wspélnego elementu
znaczeniowego, w my$l zalozert semantyki redukcjonistycznej. Z tego powodu
trzeba przyjac szereg réznych wytycznych docierajac do okreslonego znaczenia
i szuka¢ miedzy nimi wzajemnego potwierdzenia. W pierwszej kolejnosci zatem
jezykoznawca badajacy dany wyraz czy wyrazenie jezykowe w jezyku historycz-
nym powinien zaczaé od obserwacji danej jednostki w odniesieniu do posiada-
nych danych jezykowych, czyli dokona¢ analizy semantyczno-sktadniowej. Nie
powinien zatem zaczynaé od poszukiwania znaczenia, ekwiwalentéw w swoim
jezyku, gdyz to sprowadzaloby sie do interpretowania wyrazu, a nie jego anali-
zowania, ale powinien sie skupié na takich rzeczach jak pozycje skladniowe, jakie
zajmuje dany wyraz, role semantyczne jakie pelni oraz Iaczliwosé. Dopiero wtedy
badacz powinien przej$¢ do analizy kontekstowej, uwzgledniajac jednak czas
i gatunek tekstu, w ktérym dany wyraz wystepuje. Nie mozna bowiem np. pra-
wie 600 lat istnienia taciny klasycznej traktowac jako jedng przestrzen synchro-
niczng, jak réwniez nie mozna tak samo traktowaé wystepowania danego stowa
w gatunkach tak réznych jak teksty historiograficzne czy epos [por. Sobotka
2012]. Potwierdzenia uzyskanych wnioskéw nalezy szuka¢, o ile to mozliwe, w
danych etymologicznych oraz ogélnokulturowych (w tym tlumaczeniach danych
tekstéw na inne jezyki, np. faciny na starogrecki, czy prébach zdefiniowania da-
nego slowa przez pisarzy laciniskich - jest to o tyle cenne, ze mozemy wtedy cze-
sciowo odwola¢ sie do intuicji jezykowej niezyjacego juz native speakera, nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze 6wczesna swiadomoséc jezykowa nie pozwala przyjaé
tych definicji za obowiazujace, jak réwniez, ze §wiadczy ona o rozumieniu da-
nego pojecia tylko w epoce, w ktérej zyt autor).

4 Jedyng namiastke tego w jezyku tacitiskim daje mozliwos¢ podstawienia pod analizowane stowo
innego, ktére jest do niego w relacji komplementarnej (jak w przypadku pius i impius). Niemniej jed-
nak jest to tylko czeSciowe rozwiazanie i nie bedzie efektywne we wszystkich kontekstach.

140



LACINSKIE PIUS A PROBLEMY DEFINIOWANIA SEOW I WYRAZEN...

Wazna kwestie metodologiczng stanowi jeszcze spos6b zapisu definicji zna-
czen. Najpopularniejsza metoda leksykograficzna, stosowana w wiekszosci stow-
nikéw dwujezycznych, w tym stownikach faciisko-polskich Plezi i Korpantego,
polega na definiowaniu danego wyrazenia poprzez ciag jego ekwiwalentéw. Nie
umniejszajgc praktycznego znaczenia tego typu dziatan (ttumacz ma bowiem od
razu podane propozycje zastagpienia danego wyrazenia obcego w jezyku rodzi-
mym) nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nie sa one zgodne ze wsp6lczesnymi stan-
dardami leksykograficznymi, ktére postuluja definiowanie, czyli eksplikowanie
wyrazéw, poprzez uzywanie prostszych semantycznie poje¢ [por. Grochowski
1993: 42-44]. Pozwala to uniknaé efektu blednego kola, tzn. definiowania dwéch
pojec przez siebie nawzajem (np. dobry - cztowiek, ktory nie jest zty; zly - czlo-
wiek, ktéry nie jest dobry), a takze daje mozliwos¢ na precyzyjniejsze i petne zro-
zumienie znaczenia danego stowa. Oczywiscie, jak juz wyzej wspomnialem, lek-
sykograf zajmujacy sie jezykami historycznymi przez brak intuicji nie jest w sta-
nie stwierdzi¢, ktére wyrazenia sa semantycznie prostsze. W sukurs moze przyjsc¢
mu jednak hipoteza o istnieniu jednostek elementarnych, ktéra stata sie podstawa
pod stworzenie przez Anne Wierzbicka naturalnego metajezyka semantycznego
(NMS). W mysél tych zalozen, ktére tradycja siegaja Arystotelesa i Leibniza,
wszystkim ludziom, niezaleznie od jezyka i kultury, w ktérej sie wychowali,
wspdlna jest grupa pewnych pojeé, ktére dodatkowo sa elementarne, czyli nie-
rozkladalne na prostsze semantycznie pojecia [Wierzbicka 2010: 30-33]5. Wierz-
bicka wyréznia nieco ponad 50° takich jednostek i uwaza, ze to wilasnie na ich
bazie powinny by¢ eksplikowane wyrazenia jezykowe. Przyjecie zalozen tej me-
todologii w spos6b istotny wptywa na mozliwosci definiowania wyrazéw i wy-
razen w jezykach historycznych, czyli takich, dla ktérych brakuje nam intuicji je-
zykowej. Jezeli bowiem da sie w pewny spos6éb wyréznic¢ jednostki elementarne
(np. w oparciu o badania jezykoznawcze réznych wspétczesnych grup jezyko-
wych, co tez czyni Wierzbicka) to dokladnie takie same pojecia musialy by¢ wta-
Sciwe takze ludziom Zyjacym niegdy$ i to niezaleznie od kultury, w jakiej zyli.
Jednym stowem owe ponad 50 indefinibiléw musiato by¢ obecnych réwniez w je-
zyku laciniskim epoki klasycznej. Przyjmujac zatem zatozenia NMS-u, postuluje
definiowanie wyrazéw i wyrazen jezyka laciniskiego dokonywa¢ nie za pomoca

5 Pojecia te s3 nazywane takze indefinibilami. Warto tutaj réwniez podkresli¢, ze wszystkie jed-
nostki elementarne sa uniwersalne, lecz nie wszystkie uniwersalia jezykowe sg elementarne.

6 Dla przykladu Andrzej Bogustawski uwaza, ze sa cztery takie pojecia: , ktos”, ,cos”,
,robi¢” i ,wiedziec¢”.

141



DAWID LIPINSKI

ciagbéw synonimicznych, ale wladnie prostszych semantycznie, niz badane stowo,
jednostek elementarnych, co tez czynie ponize;j.

Zgodnie z tym, co zostalo napisane powyzej, badanie danego wyrazu nalezy
zatem rozpocza¢ od analizy semantyczno-skladniowej. Jak zostalo to juz wyzej
powiedziane, stowo pius nalezy do klasy adiectiwéw, czyli zgodnie z ich definicja,
ich ,najistotniejsza funkcja jest funkcja skladniowa okreélania innych wyrazéw
w zdaniu” [Bratnicka-Dabkowska, Jaworski 1964: 64]. Oczywiscie nie jest to re-
gula, jednakze jest to zgodne z uzyciami wyrazu pius, ktéry na ogét pelni role
atrybutu. Wskazuje na to zwlaszcza okreslenie niektérych postaci jako pius,
zwlaszcza Eneasza czy cesarza Antoninusa z dynastii Antoninéw, w ktérego
przypadku stowo to stalo sie jego przydomkiem. Wida¢ to takze wyraznie we
fragmencie trzynastej Filipiki Cycerona:

(4) Omitto alia; ,, fidem Dolabellae”, sanctissimi viri, deserere homo pius non potest.
Quam fidem? An optimi cuiusque caedis, urbis et Italiae partitionis, vastandarum
diripendarumque provinciarum? [Cicero, Philippicae, XIII 19, 42]

,Reszte pomijam, [ale nie stwierdzenie, ze] cztowiek pius nie moze zawies¢
zaufania Dolabelli, najczcigodniejsi mezowie. Jakiego zaufania? Czy chodzi
o wymordowanie kazdego dobrego [obywatela], podzielenie Miasta i Italii,
spustoszenie i rozgrabienie prowingji?””

W funkcji atrybutywnej pius wystepuje réwniez czesto w formie orzecznika:

(5) Isto tu pauper es, quom nimis sancte pius. [Plautus, Rudens 1234]

»Do tego ty jeste$ biedny, chociaz [jestes] niezwykle pius pod wzgledem
obowiagzkéw kultowych.”

(6) At ego faciam, tu idem ut aliter praedices, Amphitruo, piam et pudicam esse
tuam uxorem. [Plautus, Amphitruo 1086]

,1ja to sprawie, ze ty sam, Amfitrionie, inaczej powiesz, ze twoja zona
jest pia i cnotliwa.”

Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, pius odnosi sie na ogét do ludzi.

Jednakze moze ono stanowi¢ takze okreélenie réznych przedmiotéw czy
tez poje¢ abstrakcyjnych:

(7) Inmunis aram si tetigit manus, (...) mollivit aversos Penatis farre pio et saliente
mica. [Horatius, Carmina, 111 23, 17;19-20]

,Jesli pusta reka dotknela ottarz, ulagodzi nieche¢ Penat pio zbozem
i okruchem soli.”

7 Ttum. zdan od (4) wlacznie Dawid Lipinski.
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(8) Sagunti excidium nobis pia ac iusta induerunt arma. [Livius, Ab Urbe con-
dita, XXX 31, 4]
,Zniszczenie Saguntu wlozyto nam do reki bron piam i sprawiedliwa.”

(9) Quam multi, ut Tauri in Axino, ut rex Aegypti Busiris, ut Galli, ut Poeni,
homines immolare et pium et diis immortalibus gratissumum esse duxerunt! [Ci-
cero, De republica, 111 15]

»Jak wielu ludzi bylo przekonanych, jak Taurowie w krainie aksynskiej, jak
krol Egiptu Busiris, jak Galowie i Punijczycy, ze sktadanie ofiar z ludzi jest
rzecza pia i najmilsza dla bogéw niesmiertelnych!”

W tekstach laciniskich nie spotkatem sig¢ natomiast z uzyciem pius w odniesie-
niu do zwierzat czy bogéws. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie moglo by¢ ono
stosowane przy takich wyrazeniach, jednakze wydaje mi sie, ze z istot zywych
interesujace nas stowo moglo dotyczy¢ tylko czlowieka jako istoty myslacej.
Zwierzeta czy rosliny nie mogly by¢ pius, gdyz nie posiadaja zdolnosci mental-
nych. Teoretycznie kidci sie to zatem ze stosowaniem tego stowa przy wyrazach
oznaczajacych przedmioty i pojecia abstrakcyjne. Jest to jednak tylko pozorne.
Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na to, ze wszystkie te przedmioty s narzedziami
w rekach ludzi, a abstrakty odnosza sie do ludzkich dziatan. Teoretycznie zatem
pius mogto by¢ takze uzywane w odniesieniu do béstw, jednakze wydaje sie, ze
nie bylo to praktykowane ze wzgledu na mocne powiazanie znaczenia tego wy-
razenia z ludzkim dziataniem, co pokaze w dalszej czesci artykutu.

Gléwna metoda analizy znaczeniowej pius pozostaje analiza kontekstowa
tego wyrazu i jego derywatéw. Stowa te wystepuja w kontekstach, ktére kaza
nam wigzaé je z takimi kategoriami, jakie wyodrebniaja autorzy stownikéw
(chociaz ich wyréznienie dokonane przez autoréw stownikéw nie jest kom-
pletne). Leksemy te maja zatem niewatpliwy zwigzek z religia i kultem. Wida¢
to szczeg6blnie wyraznie w przytoczonym wyzej zdaniu (9). Stad o rzeczach
zwigzanych z czynnosciami kultowymi mozna réwniez powiedzieé, ze sa pia,
jak to wida¢ w zdaniu (7). Nie nalezy jednak utozsamia¢ pius tylko ze sfera sa-
kralng, na co wskazuje dookreslenie tego przymiotnika przez przystéwek sancte
w przytoczonym wyzej zdaniu z Plauta (5). Widzimy tutaj wiec, ze rzymska pie-
tas wykracza poza sfere sakralng, a zatem nie moze ona by¢ utozsamiana z “po-
boznoscia”. Dowodem na to sg kolejne konteksty, w ktérych wystepuje to stowo.

8 Takie odniesienie istnieje jednak dla innych jezykéw italskich. Na oskijskiej tabliczce
z Agnore naczelny bég oskijski jest okreslony jako ditivei. pihiiii. regaturei ‘lovi Pio Rectori’
[zob. Bonfante 1990: 56-57]. Podobnie na inskrypcji manucyriskiej epitet pius odnosi sie do
bogini wojny: peai regerpai ‘ Pige reginae’[zob. Untermann 2000: 631-632].

143



DAWID LIPINSKI

I tak mamy cala grupe zwigzana z relacjami rodzinnymi, przede wszystkim
dzieci do rodzicow:

(10) Vox rata fit, patrioque vocat de nomine mensem: dicitur haec pietas grata
fuisse deo. [Ovidius, Fasti, II1 77-78]

,Slubowanie zostalo potwierdzone i nazwat miesiagc [marzec] od imienia
ojca [Marsa]. Z pewnoscia ta pietas byta mita bogu.”

(11) Patre imperatore libentissime meruisse pietatis, finem stipendiorum patris vic-
toriam ac triumphum fuisse felicitatis fuit. [Cicero, Pro Murena 12]

»Bardzo rad stuzyl w wojsku pod zwierzchnictwem ojca z powodu pie-
tas, a jego szczesciem byto, ze skonczylt stuzbe wojskowa wraz ze zwy-
ciestwem i triumfem ojca.”

(12) Quid est pietas nisi voluntas grata in parentes? [Cicero, Pro Plancio 80]
,Czymze jest pietas, jesli nie mila zyczliwoscig wobec rodzicow?”

ale takze rodzicéw do dzieci:

(13) At illa, per absentiam mariti nata puella, insita matribus pietate praeventa
descivit ab obsequio mariti eamque prodidit vicinis alumandam. [Apuleius,
Metamorphoses, X 23]

,1 ona, pod nieobecnos¢ meza dziewczyne urodziwszy, kiedy pojawila sie
matczyna wrodzona pietas, postuszerfistwa mezowi nie dotrzymata i oddata
dziecko na wychowanie sgsiadom.”

czy miedzy rodzefistwem:

(14) Sed pietatis spectatae iuvenis et matris obsequium et sororis officium religiose
dispensat. [Apuleius, Metamorphoses, X 23]

,,Ale mlodzieniec z powodu pietas dochowal w poczuciu obowigzku i postu-
szenstwa matce i obowigzkéw wobec siostry.”

lub matzonkami, na co wskazuje przytoczone wczeéniej zdanie (6). Wyraz pius
nie moze zatem okresla¢ cztowieka, ktéry dopuszcza sie gorszacego czynu wobec
swoich bliskich, jednakze, co wida¢ w zdaniu (13), nie moze mie¢ to zwigzku
z bezwzgledna lojalnoscia, gdyz matka wykazata sie pietas ze wzgledu na coérke,
kosztem postuszenstwa wobec meza. To niepostuszefistwo musialo zatem ulec
jakim$ wyzszym wartosciom, na ktére wskazuje wlasnie pietas.

Czlowiek, ktéry jest pius, nie moze dopuscic sie takze braku poszanowania zmartych:

(15) Corpus ut aspexit, lacrimis auriga profusis restitit; hunc tali corripit illa sono:
vadis, an exspectas pretium pietatis amarum? [Ovidius, Fasti, VI 605-607]

,Jak ujrzat trupa, wozZnica konia wstrzymat i rzewnie zaplakal. Ona zganila
to takim stowem: <<Pedzisz czy oczekujesz gorzkiej nagrody za pietas?>>"
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Pietas nie odnosi si¢ tylko do relacji z bogami czy ludZzmi. Mozna sie nim wy-
kazywac bowiem takze w stosunku do ojczyzny:

(16) Utinam non tam fratri pietatem quam patriae praestare voluisset. [Ci-
cero, Brutus 126]

,,Oby jedynie nie wolal wyrézniac sie pietas wobec brata niz wobec ojczyzny.”

Czlowiek, ktory jest pius, powinien stroni¢ od oséb, ktére w jej obrebie wprowa-
dzajg zamet, na co wskazuje wczesniej przytoczony cytat z Filipik Cycerona (4).
W zdaniu (16) wida¢ ponadto, podobnie jak to wyzej omawialiémy przy zdaniu
(13), Ze pietas nie odnosi sie bezposrednio do relacji miedzy pewna osoba a ojczy-
zna/bogami/rodzenstwem/rodzicami/itd. Kiedy bowiem dany czlowiek wyka-
zuje sie nielojalnoscia czy brakiem poszanowania ktérego$ z nich, nie znaczy to
wecale, ze nie moze by¢ pius. Christopher Francese [2007: 224] wiaze to z gradacja
pewnych wartosci, mnie sie jednak wydaje, ze problem lezy w znaczeniu anali-
zowanego stowa.

Poza wymienionymi juz przyktadami pietas ma takze pewien zwiazek z do-
chowywaniem umow:

(17) Pietas sua foedera servet; fraus absit. [Ovidius, Ars amatoria, 1 641-642]
,Pietas dochowuje swoich uméw, niech obce bedzie oszustwo.”

co w pewien sposob decyduje o tym, czy np. dana wojne (bellum) mozna na-
zwad pium (8). W okresie cesarstwa ponadto pietas zaczelo sie taczy¢ rowniez
z relacja do cesarza, co nie powinno nas dziwi¢, biorgc pod uwage jego nie-
malze boska pozycje oraz wage dla ojczyzny:

(18) [Augustus] laudavit quidem pietatem tantopere pro se indignantium.
[Suetonius, Divus Augustus 66]

»August pochwalit owe pietas oburzonych z powodu dzialania na rzecz
jego [Augusta] obrony.”

Jak wiec widzimy, mnogos¢ i ré6znorodnoécé kontekstow, w ktérych wystepuje
pius, powinna nam uzmystowic¢ problem, przed jakim staneli autorzy stownikéw
i ttumacze. Wyraz ten moze bowiem odnosic sie zaréwno do ludzi, przedmiotéw,
jak i poje¢ abstrakcyjnych, pietas zwigzane jest z relacjami ludzi do bogéw, do ro-
dziny, do ojczyzny czy do zmartych. Podstawowe pytanie zatem brzmi, czy jest
jaki$ element znaczeniowy, ktéry mozna by uznaé za wspdlny, za pasujacy do
wszystkich wyzej wymienionych kontekstow.
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Tak jak to okreslitem wyzej, kolejnym krokiem analizy powinno by¢ odejscie
od badan kontekstowych i szukania pewnych rozwigzan w intuicji jezykoznaw-
czej pisarzy antycznych oraz etymologii. Uzyskane w ten sposéb dane nie maja
oczywiécie charakteru wigzacego, ale moga stanowi¢ kolejny trop prowadzacy do
rozwigzania problemu znaczenia wyrazu pius. Niestety, wyraz ten doczekat sie
tylko jednej préby zdefiniowania przez pisarzy antycznych®, przynajmniej po-
waznej, gdyz zdanie (12) mozemy potraktowac jako pewnego rodzaju quasi-de-
finicje (nie spotykamy takze starogreckich przekltadéw tekstéw laciniskich, ktére
pozwolityby nam na znalezienie jego ekwiwalentu w jezyku greckim). Préby zde-
finowania wyrazu pius dokonatl nieznany rzymski pisarz, zyjacy u schytku staro-
zytnosci (jednak przed Serwiuszem czy Makrobiuszem), ktéry napisat scholia do
Eneidy Wergiliusza, dodane pézZniej w okresie wczesnego Sredniowiecza do ko-
mentarza do Eneidy Serwiusza (stad nazywany jest czasem Pseudo-Serwiuszem):

(19) Pius potest esse et purus et innocens et omni carens scelere. Piare enim antiqui
purgare dicebant. [Pseudo-Servius, Ad Aeneidos, 1378, za: Maltby 1991: 478]

Pius moze by¢ [nazwany] czlowiek zaréwno czysty, jak i niewinny czy

wolny od wszelkiej zbrodni. Starozytni bowiem piare, [czyli by¢ pius],

okreélali jako ‘by¢ czystym’'.
Bardzo podobny obraz znaczenia stowa pius ukazuja nam dane etymologiczne.
I tak, zgodnie z tym co napisalem wyzej, wyrazenie pius zawiera w sobie pie.
rdzen *peuH-, ktéry znaczyl ‘czysty’. Sadzac po jego kontynuantach w innych je-
zykach indoeuropejskich, bardzo czesto byl on wigzany ze sfera sakralng czy tez
moralng, co mozemy dostrzec w awestyjskim piitika- ‘stuzacy do oczyszczenia’,
nie byto to jednak regula (zob. wal. ir “zielony, $wiezy’ czy grec. rvpdg ‘pszenica’).
Jednoznaczne konotacje sakralne i moralne rdzerr *puH- z sufiksem -io- (chociaz
tacinskie piirus réwniez je posiadalo) musial uzyskac¢ jednak na gruncie jezyka
praitalskiego, gdyz wszystkie znane stowa zawierajace rdzen *pwijo-, jednoznacz-
nie wigza sie ze stosunkiem ludzi do bogéw lub innych ludzi (zob. osk. wehed
(=fac. pié) ‘poboznie, poprawnie’ czy umbr. pihatu (= lac. piato) “pogodzi¢’). Dane
etymologiczne zwigzane ze slowem pius potwierdzaja zatem istnienie juz na
gruncie wspoélnoty praitalskiej zblizonego rozumienia etymonu tego wyrazenia.
Analiza ta oraz definicja Pseudo-Serwiusza potwierdzaja zatem wnioski z analizy

9 Innej proby zdefiniowania stowa pius dokonat Izydor z Sewilli w dziele Etymologiae sive
origines (X 132: impius, quia sine pietate religionis est; za: Maltby 1991: 297), jednakze ta defi-
nicja wyraza juz chrzescijaniski i wczesnosredniowieczny punkt widzenia.
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kontekstowej, jednak nie rozstrzygaja o znalezieniu jednego elementu znaczenio-
wego stowa pius (szczegblnie wyrazne jest to w definicji Pseudo-Serwiusza, ktéry
podaje trzy mozliwe ekwiwalenty stowa pius: purus, innocens i carens omni scelere).
W moim przekonaniu jednak dowiedzenie tego jest mozliwe, ale by tego dokona¢
trzeba siegna¢ do wiedzy ogoélnokulturowej, zwlaszcza na temat religii rzymskiej.
Kazda spotecznosé w basenie Morza Srédziemnego miala w swojej kulturze zbiér
pewnych nieskodyfikowanych zasad, ktére nalezalo przestrzegac. U Grekéw byly to
przykladowo zasady typu poszanowania rodzicéw czy prawo gosécinnosci. Ich gwa-
rantami byly zawsze bdstwa, a zatem jezeli jaki$ Atericzyk goszczac kogos okradiby
go, grozily mu pewne konsekwencje ze strony Dzeusa. Byt to wynik pewnego ro-
dzaju umowy zawartej miedzy spotecznoscia boska i ludzka. Bogowie gwarantowali
w miare spokojny i stabilny rozwéj paristwa, jego ochrone, w zamian za stosowanie
sie do pewnych zasad, dzi§ powiedzielibySmy moralnych. To porozumienie jest
przez historykéw Rzymu okreslane terminem pax deorum. Jego naruszenie bylo sy-
gnalizowane przez prodigia, czyli ztowrdézebne znaki, ktére zwiastowaly réwnocze-
$nie nadchodzaca kleske, ktéra miala spasé na paristwol?. Aby odwrécic ja od siebie
lud rzymski musiat ztozy¢ bogom ofiare przebtagalna, czyli pewnego rodzaju za-
doséuczynienie [Jaczynowska 1990: 11-12; por. takze Musiat 2009: 68-69]. Zbiér
owych zasad nie jest nam dzisiaj dokladnie znany, czy dany w postaci quasi-deka-
logu. Poznajemy je z reguly na podstawie Zrédet historiograficznych, ktére opisuja,
jakimi kleskami zostalo dotkniete paristwo za ich naruszenie. Sa to na ogét czyny
zwigzane z nieprzestrzeganiem pewnych powinnosci kultowych. O innych przyczy-
nach Zrédta milczg, co jest zrozumiale biorgc pod uwage, ze ich autoréw interesujg
przede wszystkim wielkie wydarzenia polityczne. Osoby, ktére naruszaja owa pax
deorum, sa okreélane mianem impii [Jaczynowska 1990: 12]. Osoby je zachowujace s
wiec pii. Wydaje sie zatem, ze 6w zbiér zasad jest tozsamy z kontekstami, w ktérych
wystepuja leksemy pokrewne pius. Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze podobnie jak
w przypadku tych zasad gwarantami sa bogowie, tak wydaje sig, Ze i pietas moze od-
nosic sie tylko do bogéw, pomimo tego, ze okreéla czesto relacje miedzy ludZzmi:

(20) At vero scelerum in homines atque in deos inpietatum nulla expiatio est.
[Cicero, De legibus, 1 40]
,1 zaiste nie ma zadnego zados¢uczynienia za zbrodnie wobec ludzi i in-
pietates wobec bogow.”

10 Co ciekawe, jezeli pax deorum zostalo naruszone przez jednego czlowieka, to i tak kara
za to spadata na calg spotecznosé.

147



DAWID LIPINSKI

Jezeli przyjmiemy te zalozenia, to w takim uktadzie bedziemy mogli znalezé
wspoélny semantyczny element taczacy pius we wszystkich powyzszych kontek-
stach, a mianowicie zachowywanie, a raczej poszanowanie pax deorum. Do takiej
interpretacji przekonujg takze przeanalizowane wczesniej leksemy z jezyka um-
bryjskiego i oskijskiego, ktére maja bardzo podobne, a by¢ moze analogiczne zna-
czenie. W takiej sytuacji moja propozycja eksplikacji pius wyglada nastepujaco:

x jest pius

x robi/dziala tak, jak chca tego ludziel':
dzialanie x-a jest bardzo wazne dla tych ludzi;
jezeli x nie robi/dziala tak, jak chca tego ludzie, to bogowie moga uka-
raé przez to dzialanie ludzi.

Oczywiscie eksplikacja ta wymaga pewnego komentarza. Uzyte w niej pojecia,
jak zaznaczatem to wyzej, bazuja na indefinibilach wyréznionych przez Wierz-
bicka [por. Wierzbicka 2010], jednakze wymagaja one pewnego dookreslenia.
Uzywajac w definicji pojecia ludzi, trzeba mie¢ na uwadze, ze chodzi tutaj w rze-
czywistosci o spolecznoé¢ otaczajaca x-a, a zatem w naszym przypadku o Rzy-
mian. Jest to zgodne z tym, co pisalem wyzej, ze pius okre$la w rzeczywistosci
osoby, ktére zachowuja pewne normy moralne przyjete w danej spolecznosci.
Osoby te, tamiac te normy, nie godza w bogéw, ale w pewien tad spoteczny, wia-
$nie owa pax deorum, ktérego béstwa sa tylko gwarantami. Stad kolejna czesé eks-
plikacji, ktéra méwi, ze dzialania x-a w zgodzie z tymi normami s3 wazne dla tej
spolecznosci, gdyz to te zasady konstytuujg i zachowuja fad w tej spotecznoéci.
Ostatnia cze$¢ odnosi sie do gwarancji zachowania tego tadu przez béstwa i co
istotne, wigze ewentualng kare nie tyle z x-em, ale wlasnie calg spolecznoscia.

11 Na marginesie powyzszych rozwazan chciatbym zwréci¢ uwage na ciekawa rzecz doty-
czaca pierwszej czesci eksplikacji pius, a ktéra dodatkowo potwierdza jego moralnosciowe
konotacje. Zdanie ,x robi/dziala tak, jak chca tego ludzie” jest bowiem dla mnie réwno-
znaczne z postulowana przeze mnie eksplikacja pojecia ,,dobra”. Jest to zmodyfikowana eks-
plikacja Jadwigi Puzyniny [1992], ktéra ,,dobry” definiowata nastepujaco: , x jest taki, jak chca
ludzie”. W moim przekonaniu komponent robienia/dziatanie jest niezbedny w eksplikacji
,dobry”. Troche inne podejécie do tego problemu ma Wierzbicka, ktéra ,,dobry” uwaza jako
indefinibile [Wierzbicka 2010: 70-73]. W moim przekonaniu jednak, o ile mozemy uzna¢ uni-
wersalno$¢ tego pojecia, o tyle z calg pewnoscig jest mozliwe jego wyeksplikowanie (w po-
dobnym duchu wypowiada sie Bogustawski [por. Bogustawski 2011: 173-210]).
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Jak dotad, w swoim komentarzu skupilem si¢ na wyrazie pius jako przydawce
do ludzi, jednakze definicja ta jest poprawna réwniez, jezeli pod x-a podstawimy
przedmiot badz pojecie abstrakcyjne. Tak jak powiedzialem wyzej, obie te rzeczy
muszg by¢ zwigzane z pewnym ludzkim dzialaniem, a zatem one réwniez musza
jakos dziata¢, w sensie odpowiedniego przygotowania do pelnienia jakiej$ funkcji
podczas dziatar okreslonej osoby. Zatem przedmioty, ktére sg pii, musza by¢
réowniez zgodne z pewnymi normami funkcjonujagcymi w danej spotecznosci. Po-
dobnie abstrakty, okreslajace pewne ludzkie dziatania, sg pii, jezeli dzialania te
zostaly przeprowadzone zgodnie z tymi normami.

Warto zwrdécic tutaj jeszcze uwage na pewna wiasciwosé pragmatyczna oma-
wianych leksemoéw. O ile bowiem pietas czy pius w odniesieniu do rzeczy jest neu-
tralne, o tyle pius, jako przydawka do oséb, wydaje sie by¢ juz nacechowane. Wy-
nika to z charakteru pax deorum. Jest ona bowiem pewnego rodzaju umowsa, a za-
tem a priori wszyscy cztonkowie danej spotecznosci, ktérzy sa strona w umowie,
musza jej przestrzegac. Dopiero jej naruszenie grozi pewnymi konsekwencjami.
A zatem wszyscy ludzie jej nie tamiacy sa pii. O ile bowiem wyrazenie impius
okresla pewien wyjatek, wyjatkowa jednostke, ktéra postepuje wbrew ustalonym
zasadom, o tyle rodzi sie pytanie, jaki jest pow6d okreslenia niektérych jednostek
mianem pius, skoro wszyscy szanuja pax deorum. Wydaje sie, ze przypisanie ko-
mus predykatu , ze jest pius”, ma na celu wyréznienie tej osoby na tle innych pod
wzgledem jego dzialania na rzecz zachowania porozumienia z bogami.

Po zaproponowaniu eksplikacji wyrazu pius, mozemy zatem przejs¢ teraz do
odniesienia naszych analiz do definicji pojecia ,, pietas”, tworzonych przez history-
koéw starozytnosci. Angielski stownik religii rzymskiej pod red. Lesleya i Rona Ad-
kinséw stwierdza tylko, ze , pietas” to ,a sense of duty concerned with moral issues
and the maintenance of good relations with family, friends, ancestors, institutions
and fellow citizens, as well as with the gods” i podsumowuje, Ze pojecie to ma
znacznie szersze znaczenie niz angielskie piety [Adkins, Adkins 2000: 180]. Nieco
wiecej miejsca poswieca temu pojeciu Francese. Wychodzi on od podania znaczeri
angielskich lekseméw piety i to pity, zaznaczajac jednak, podobnie jak uczynili to
Adkinsowie, ze taciniskie wyrazenie pietas miato zdecydowanie szersze znaczenie.
Aby dojs¢ do sedna problemu, stara sie¢ on odpowiedzie¢ na pytanie, jaki cztowiek
w starozytnoéci moégt by¢ okreslony mianem pius? Odpowiedzi szuka w zZrédtach,
a wiec dokonuje analizy kontekstowej i na jej podstawie dochodzi do wniosku, ze
czlowiek, ktory byl pius, musiat odznacza¢ sie czcig w stosunku do bogéw, rodzi-
coéw i innych cztonkéw rodziny, zmarlych oraz panstwa czy cesarza. Wskazuje
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takze, ze w mysli chrzescijaniskiej pietas miato juz nieco inne znaczenie niz w okre-
sie pogariskim, odnoszono je bowiem wylgcznie do Boga. Przy tej okazji zwraca
rowniez uwage, ze poganskie ,pietas” nie przeciwstawialo sie czynieniu zla,
np. usprawiedliwiato prowadzenie wojny. Ponadto Francese w swojej analizie
stwierdza, ze Rzymianin, ktéry byt okreslany mianem pius, mégt sie tym pysz-
ni¢. Wydaje sie, ze na jego probe eksplikacji pojecia pius dosy¢é mocno rzutuje
znaczenie wspoélczesnego mu wyrazu angielskiego piety i chrzescijariskiego pie-
tas [Francese 2007: 223-224]. Nie skupia si¢ zatem na danych jezykowych, a wy-
biera pewne przyktady pod okreélona z gory definicje. Takie pobiezne definio-
wanie poprzez analize kontekstowa jest charakterystyczne dla historykéw
(i czesto filologéw klasycznych). Jak wida¢, ogranicza si¢ ono na ogoét tylko do
przytoczenia kontekstéw, w ktérych wyrazenia typu pius czy pietas wystepuja,
tym samym przytaczajac jedynie rzymski quasi-dekalog, a nie odpowiadajac
na pytanie, czym bylo wiasciwie pietas dla antycznych Rzymian. Wynika to
z braku znajomosci metodologii lingwistycznych, a przede wszystkim Swia-
domosci, czym jezyk wlasciwie jest.

Na zakoniczenie chcialbym zwrdcié jeszcze uwage na kwestie, ktéra poruszyt
Francese, ze chrzeécijafiskie pojecie pietas rézni sie od poganskiego [Fran-
cese 2007: 224]. Zgadzam sie z tym pogladem, a nawet postulowatbym, by te
dwa wyrazenia traktowa¢ jako zupelnie odrebne. Swiat chrzescijaniski zasadni-
czo rézni sie od pogariskiego nie tylko w odniesieniu do religii czy wiary w jed-
nego Boga, ale w zakresie catego postrzegania rzeczywistosci, zwlaszcza meta-
fizycznej i moralnej. Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na jezyk. Chrzescijanie
rezygnujac z poganskiej zasady do ut des przestali widzie¢ w Bogu partnera do
zawierania umoéw, ale catkowicie sie mu zawierzyli. W efekcie tego chrzescijan-
skie pietas jest derywowane od poganskiego i, zawezajac swoje znaczenie tylko
do zwiazku z Bogiem, znaczy tyle co “poboznos¢’.
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Lacinskie pius a problemy definiowania
stow i wyrazen w jezykach historycznych
(streszczenie)

Jezykoznawca zajmujacy sie badaniem z perspektywy synchronicznej jezy-
kéw historycznych, np. jezyka laciiskiego, natyka sie na jeden znaczacy pro-
blem - brak znajomosci konwencji jezykowych. Zasadniczo utrudnia mu to pro-
wadzenie badan przez brak mozliwosci tworzenia wtasnych zdan dzieki intuicji
i tym samym przez niemoznos¢ weryfikowania swoich hipotez dzieki zasadzie
sprzecznoéci. W efekcie tego skazany jest on na badania kontekstowe. W niniej-
szym artykule proponuje sposéb definiowania stéw i wyrazen w jezykach hi-
storycznych. Do tego celu stuzy mi analiza semantyczna tacifiskiego stowa pius.
Wyraz ten nastreczal wielu problemoéw definicyjnych autorom stlownikéw i ttu-
maczom, przede wszystkim przez wystepowanie w réznorodnych kontekstach.
W efekcie tego zakladano a priori istnienie kilku tak samo wygladajacych jed-
nostek leksykograficznych. Przyjmujac zalozenia semantyki redukcjonistycznej
rozszerzone o swoje postulaty, m.in. weryfikowanie danych jezykowych z da-
nymi ogdlnokulturowymi, dokonuje eksplikacji wyrazu pius.
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