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Nests formative in diachronic research (on the material of animal lexis)
The article presents a proposal for the use of nests word formation for the diachronic research.
By using derivatives from the base KON, we reconstructed panchronic nest formative, so that
we could get to know the dynamics of lexis. We pointed derivations of varying degrees fixation
in the history of Polish - derivatives stable, lost and new, as well as we trying to define
the characteristic features of the derivation of this fragment vocabulary.
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Z zadnego punktu widzenia nie wolno byc¢ slepym
Stanistaw Jerzy Lec

Prébujac opisa¢ zjawisko jezykowe w ujeciu diachronicznym, historyk jezyka
staje przed trudnym zadaniem doboru okreslonej metody badawczej. Problem
ten wynika z braku idealnego narzedzia, ktére w zasadny sposéb o$wietlatoby
wszelkie aspekty rozwoju, funkcjonowania i uzywania kodu naturalnego w ciaggu

1 Niniejszy tekst powstal w ramach projektu Statos¢ i zmiennosé polskiej leksyki animalistycz-
nej, stinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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wiekéw [por. Kleszczowa 1989: 10]. Podejmowanie trudu syntetycznego opisu hi-
storii stownictwa wymaga z jednej strony arbitralnych wyboréw materiatowych,
z drugiej zas dopasowania odpowiedniej perspektywy obserwacji do wyselekcjo-
nowanego uprzednio przedmiotu badan. Na uzytek projektu Statos¢ i zmiennosé
polskiej leksyki animalistycznej, realizowanego w Instytucie Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Slaskiego, zgromadzono materiat od okresu staropolskiego do czaséw
wspolczesnych, w sklad ktérego weszty zaré6wno niepochodne nazwy zwierzat,
jak i utworzone od nich derywaty. Zbiér wyrazéw, wymieniony jako drugi, sta-
nowi¢ bedzie punkt wyjécia analiz niniejszego artykutu.

Derywaty historyczne od nazw zwierzat stanowia liczny i niejednorodny
zbidr, ktéry w pobieznym ogladzie daje obraz chaotyczny i nieuporzadkowany,
z duza iloécig elementéw redundantnych. Intuicyjne poruszanie sie w takim ma-
teriale jest bardzo trudne, dlatego konieczne wydalo sie przyjecie okreslonego
sposobu uporzadkowania go wedlug z géry zatozonego klucza. Dla analizy wy-
odrebnionych wyrazéw pochodnych pomocne okazalo si¢ skorzystanie z propo-
zycji stowotwoérstwa gniazdowego?. Celem mojego artykutu jest préba wskazania
mozliwosci, ptynacych z zaaplikowania do badan o charakterze diachronicznym
metody opisu jezyka, wypracowanego na gruncie synchronii.

Proby zastosowania analizy gniazdowej do badan historycznojezykowych po-
jawily sie na przetomie XX i XXI wieku. Pierwszym artykulem, poswieconym temu
zagadnieniu byt tekst Olgi Woliniskiej Mozliwosci zastosowania opisu gniazdowego
w diachronii [1994]. W podobnym nurcie rozwazan teoretycznych utrzymany zostat
tekst Krystyny Kleszczowej Stowotwdrstwo gniazdowe na ustugach lingwistyki diachro-
nicznej [2012]3, ktéry wnosi kilka inspirujacych ustaleri metodologicznych. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy postulatywny charakter podejécia do gniazdowej me-
tody analizy historycznego materialu jezykowego. Jak zauwazyla Krystyna Klesz-

2 Ow spos6b posegregowania wyekscerpowanych jednostek leksykalnych byt zwiazany
z podstawowym pytaniem o potencjal derywacyjny nazw zwierzat w historii jezyka pol-
skiego. Warto jednoczesnie doda¢, ze wyniki historycznych analiz gniazdowych stownictwa
animalistycznego mozna poréwnac z badaniami wspétczesnych gniazd stowotwoérczych od
nazw zwierzat, opublikowanymi przez Magdalene Wanot w artykule Vegetabilia versus ani-
malia. Gniazda i paradygmaty stowotworcze nazw roslin i zwierzqt [Wanot 2010: 91-102].

3 Artykul po raz pierwszy ukazat sie w 2007 roku w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej £.6d z-
kiego Towarzystwa Naukowego”. W niniejszej pracy korzystamy z przedruku, umiesz-
czonego na kartach ksigzki Tajemnice dynamiki jezyka, wydanej z okazji jubileuszu pracy
naukowej Profesor Krystyny Kleszczowej [Kleszczowa 2012].
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czowa, najprostszym sposobem na skorzystanie z ustaleni stowotworstwa gniazdo-
wego byloby rekonstruowanie ,analogicznych gniazd na wybranych punktach
skali czasu” i zestawienie ich z XX-wiecznymi uktadami. Badaczka zastrzegla jed-
nak, ze sprofilowany w ten sposéb oglad prowadzi¢ moze do malo poznawczych
wnioskéw, na co bez watpienia wptyw ma nieporéwnywalna baza materiatowa -
ubozsza dla przeszlosci, zas dla wspélczesnosci bogatsza o mozliwos¢ postuzenia
sie kompetencja jezykowa*. Niepelna przystawalnos¢ materialu doprowadzi zatem
do postawienia dwdéch powszechnie znanych wnioskéw - o pomnazaniu zasobu
leksykalnego polszczyzny, ale i o ekonomizacji jezyka, przejawiajacej sie przede
wszystkim w usuwaniu zbednych elementéw [Kleszczowa 2012: 158-159]. W tym
samym artykule Krystyna Kleszczowa zauwazyla, ze proces konstruowania analo-
gicznych gniazd jest zadaniem trudnym i niezapewniajacym jednoznacznych re-
zultatéw. Dlatego tez korzystanie z dorobku synchronicznego stowotworstwa
gniazdowego jako bazy materiatlowej, powinno by¢ podporzadkowane z goéry za-
fozonym celom. Jak pisze jezykoznawczyni:

Gniazda stowotworcze mozna traktowac nie jako cel studiow diachronicz-
nych, lecz jako narzedzie w dociekaniach zwigzanych ze zrozumieniem dy-
namiki stownictwa, prawidel w jego przeksztalcaniu sie. Problem to istotny,
bo, jak uczy doswiadczenie, sumowanie loséw poszczegdlnych jednostek
leksykalnych nie daje oczekiwanych rezultatéw, nie prowadzi do syntezy.
[Kleszczowa 2012: 160]

W mysl powyzszych postulatéw lingwistki powstato kilka prac szczegéto-
wych, w ktérych opisowi poddano poszczegélne obszary leksyki. Na uwage za-
stuguja dwa artykutu Barbary Mitrengi: Historia gniazda stowotwdrczego czasownika
sniadac [2009] oraz Gniazdo stowotworcze przymiotnika gorzki w historii jezyka pol-
skiego [2010]. W pierwszym z wymienionych tekstow lingwistka zestawila dwa
gniazda stowotworcze - jedno, zrekonstruowane z punktu widzenia diachronii,
dla ktérego baze stanowit czasownik $niadaé, drugie, to struktura zaleznosci de-
rywacyjnych rzeczownika $niadanie, odtworzonych na podstawie danych, wyeks-
cerpowanych ze stownikéw wspoétczesnego jezyka polskiego [S]PSz, ISJP, USJP].

W zmodyfikowany w stosunku do powyzszego sposéb do materiatu diachro-
nicznego podeszia Barbara Mitrenga w artykule Gniazdo stowotworcze przymiotnika

4 We wstepie do Stownika gniazd stowotworczych [SGS] przeczyta¢ mozna, ze w wypadku,
gdy redaktor hasta byl przekonany o istnieniu derywatu nieodnotowanego w Zrédtach
stownika [SJPDor, SJPSz, MSJP] - leksem taki wprowadzany byl do schematu i opatrzony
zostawal skrétem red.
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gorzki w historii jezyka polskiego [2010]. Zrekonstruowane diachroniczne gniazdo
stowotwoércze przymiotnika gorzki stanowi tu zbiér jego derywatéw, ktére odno-
towane zostaly w stownikach, rejestrujacych dawne slownictwo z uwzglednie-
niem derywatéw obecnych w polszczyznie wspolczesnej. Zaprezentowana me-
toda jest niezwykle ciekawa, wszak z sieci zaleznosci, jakie wyznaczaja wyrazy
pochodne umieszczone w gniezdzie, wnioskowa¢ mozna o ogélnych przemia-
nach w stownictwie:

Zaprezentowana w artykule historia gniazda stowotwoérczego przymiotnika
gorzki z jednej strony pokazuje, jak wielka potencja stowotwoércza tkwi w je-
zyku, jak liczna grupa wyrazéw motywowanych organizowala sie wokét cen-
trum gniazda i jakie relacje wiazaly poszczegélne derywaty z baza, z drugiej
jednak - wskazuje na stabilnoé¢ jezyka i formacji o ugruntowanej, zasadniczo
niezmiennej semantyce i postaci stowotwoérczej. [Mitrenga 2010: 21]

Z omoéwionego artykutu wynika nie do korica zwerbalizowana idea budowania
gniazd slowotworczych nie diachronicznych, lecz panchronicznych, skupiajacych
leksemy, uwiklane w zaleznosci derywacyjne, obecne w caloéci dziejow jezyka pol-
skiego. Warto tu doda¢, ze istotnym uzupelnieniem w tak zrekonstruowanym ukfa-
dzie wyrazéw bytaby informacja o chronologii notowania derywatéw historycz-
nych, tzn. podania Zrédla stownikowego, z ktérego wyekscerpowane zostalty wy-
razy pochodne. Rozjasniloby to, w moim przekonaniu, wnioskowanie o zywotno-
Sci okreslonych form stowotworczych w polszczyznie i przyczyniloby sie do wska-
zania etapéw przemian stownictwa poprzez usytuowanie ich w okreslonym puncie
na osi czasu. Mimo tego zastrzezenia wydaje sie, ze propozycja Barbary Mitrengi
jest warta uwagi, gdyz umozliwia wnioskowanie o charakterze ogélnojezykowym.

Potrzebe rekonstruowania panchronicznych gniazd stowotwoérczych wyra-
zila juz wprost Kinga Knapik w artykule Gniazdo czasownika mniemac w historii
jezyka polskiego [2010]. W tekscie tym autorka jako punkt wyjscia obserwaciji hi-
storycznoleksykalnych poddala analizie ,historyczne” gniazda czasownikéw
mniemac i mnie¢ zestawiajac je jednoczesnie ze wspoélczesng strukturg, zbudo-
wang woko! bazy mniemac. Jak zaznacza:

Metodologia opisu gniazdowego - wlasciwa gramatyce synchronicznej
- moze pomoéc w zgromadzeniu i poréwnaniu stownictwa polszczyzny wie-
kéw dawnych ze stanem wspoélczesnym. Perspektywa historyczna daje
mozliwos¢ ujrzenia leksemoéw w pelnym bogactwie ich derywatéw, a przez
to pomaga dostrzec przemiany w leksyce, niewidoczne z synchronicznego
punktu widzenia. [Knapik 2010: 202]
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Zatem wyraznie podkresli¢ nalezy, ze précz obserwacji przemian w obre-
bie gniazd panchronicznych, ich wielka zaleta dla badan historycznojezyko-
wych jest mozliwo$é porzadkowania materiatu. Historyk jezyka zdaje sobie
sprawe z niemozliwosci holistycznego ogarniecia calego dostepnego mate-
riatu, z tego, ze obserwacje historyczne wymagaja odgérnie przyjetej proce-
dury oraz odpowiedniego uporzadkowania danych. Bioragc pod uwage po-
wyzsze spostrzezenia postanowitem zaproponowac wtasng procedure budo-
wania panchronicznych? gniazd stowotworczych.

Rekonstruowanie gniazd stowotwoérczych o charakterze panchronicznym nie
jest zabiegiem tatwym. Trudnosci wynikajace z umieszczenia derywatéw w okre-
Slonych miejscach w strukturze gniazda dotycza przede wszystkim odtworzenia
motywacji wyrazéw pochodnych. Problem ten nabiera szczegélnego wymiaru
w kontekscie analiz historycznojezykowych, gdyz zwigzany jest z brakiem Zrédet
i kompetencji jezykowej dawnych uzytkownikéw jezyka [por. Kleszczowa 2012a:
215-230; Janowska, Pastuchowa 1995: 11-19]. Dlatego tez konieczne sa tutaj
pewne uproszczenia, np. gdy mamy do czynienia z wielomotywacyjnosécia - kie-
runek derywacji okresla¢ bedziemy na podstawie podobieristwa formalnego.
Przyktadowo dla leksemu rybnica ‘sadzawka, staw rybny’ przyjeliémy motywacje
od leksemu rybny, zdajac sobie sprawe z mozliwosci rzeczownikowej motywacji,
co umozliwiataby parafraza rybnica ‘staw, w ktérym hoduje sie ryby’.

Rekonstruowalem stowotwoércze gniazda panchroniczne niemotywowa-
nych nazw zwierzat, wyekscerpowanych ze stownikéw rejestrujacych dawne
slownictwo polskie. Na uzytek niniejszego opracowania zrezygnowalem

5 Okreslenie terminologiczne panchroniczny bywa w lingwistyce r6znie rozumiane. Jak
podkresla sie w opracowaniach lingwistycznych, pojecie panchronii stanowi¢ ma roz-
wiazanie kluczowego dla analiz jezykoznawczych problemu, jaki niesie ze soba struk-
turalistyczne rozgraniczenie synchronii i diachronii. Rozgraniczenie to nie bylo istotne
dla celu przeprowadzonej analizy, mozna tez powiedzie¢, ze mogtoby stanowic¢ balast
w kwestii oceny potencjatu derywacyjnego nazw zwierzat w historii jezyka polskiego,
wszak mogloby prowadzi¢ do marginalizacji istotnych faktéw, ocenianych z perspek-
tywy diachronicznej (np. tautologia lub wariantywnos¢ stowotwoércza). Jesli jakie$ zja-
wisko jest obserwowane w calym dziejowym przekroju z wyraznym dazeniem do uka-
zania jego dynamiki (tu dynamiki derywacji od nazw zwierzat) to jedynym stusznym
rozwigzaniem bylo przyjecie panchronicznej perspektywy obserwacji danych. Peiny
obraz wspomnianej dynamiki moze da¢ jedynie zestawienie danych diachronicznych
i synchronicznych. Zdaje sobie sprawe, ze w jezykoznawstwie istnieje wiele definicji
panchronii [por. m.in.: Lozowski 1999]. W mojej pracy oglad panchroniczny rozumiem
jako oglad globalny, holistyczny i scalajacy.
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z klasycznego modelu gniazda stowotwoérczego, jaki odnalez¢é mozna w SGS.
Przyczyna wprowadzenia zmian bylo bogactwo derywatéw zaobserwowa-
nych w polszczyznie historycznej, a wprowadzone modyfikacje miaty na celu
stworzenie przejrzystych ukladéw, pozwalajacych na tatwe dostrzezenie za-
chodzacych zmian. Biorgc pod uwage rodzaj cze$ci mowy, derywowany bez-
posrednio od podstawy stowotwoérczej i umieszczany na pierwszym takcie®,
wyrazy pochodne podaje w nastepujacej kolejnosci:

1) rzeczowniki (zapisanie wersalikami prosta czcionka),

2) rzeczownikowe composita,

3) przymiotniki (zapisane wersalikami pochyla czcionka),

4) przymiotnikowe composita,

5) czasowniki (zapisane wersalikami podkreslong prosta czcionks).

Ze wzgledu na historyczny charakter pracy, zrezygnowalem z prezentacji
schematéw derywacyjnych, stanowiacych w SGS integralng czes¢ gniazda,
umieszczang w odrebnej kolumnie po prawej stronie artykutu hastowego.
Kazdy z derywatéw historycznych opatrzony zostal skrétem stownika, w kté-
rym zostal zarejestrowany: SStp, SXVI, SL, SWil, SW, SGS7. Skréty te umiesz-
czone zostaly w prawej kolumnie gniazda. Dane, pozyskane z leksykonéw,
zostaly uzupelnione o leksemy, wyekscerpowane z kartoteki SXVI (skrot
KSXVI)8. Przy symbolach stownikéw podaje, jesli wystepuja, kwalifikatory,
odnoszace sie do poszczegblnych wyrazéw pochodnych.

6 W zalozeniach stowotworstwa gniazdowego jako takt derywacyjny rozumie sie od-
legtos¢ wyrazu pochodnego od centrum gniazda. Przykladowo derywat koni-¢ znaj-
duje sie na pierwszym takcie derywacyjnym wzgledem bazy kori, derywat koni-gtko na
drugim takcie derywacyjnym wzgledem bazy kori oraz na pierwszym takcie derywa-
cyjnym wzgledem swojej bezposredniej podstawy koni-g. Zatem poszczegdlne takty
derywacyjne wskazaé¢ mozna w strukturze gniazda na podstawie analizy stopnia po-
chodnosci, tzw. uktadu schodkowego.

7 Zaproponowana metoda chronologizacji danych, opierajaca si¢ na przytaczaniu skré-
tow stownikéw, w ktérych odnotowane zostaty okreslone derywaty, tylko w sposéb
orientacyjny pozwala umiesci¢ na osi czasu poszczegdlne wyrazy pochodne (powszech-
nie wiadomo przeciez, ze Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego rejestruje
material od wieku XVI do poczatku wieku XIX, za§ w stowniku tzw. warszawskim po-
wtarza sie czes¢ leksyki za slownikiem Lindego). W niniejszych badaniach wydaje sie
ona wystarczajgca. Warto jednak zaznaczy¢, ze dla okreslenia cezury czasowej pewniej-
sze by bylto postuzenie si¢ informacjami na temat Zrédet cytowan i wskazanie konkret-
nych stuleci wystepowania badanych struktur.

8 W celu pozyskania danych, odnoszacych sie do nieopracowanych jeszcze haset, korzy-
stalem z toruniskiej kartoteki tego stownika.
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Przyjeta procedura rekonstruowania panchronicznych gniazd slowotwor-
czych umozliwila sporzadzenie nastepujacego ukladu derywatéw?:

Panchroniczne gniazdo stowotwércze z baza KON

KON ‘zwierze ssace, jednokopytne’ (SStp) (SXVI) (SL) (SWil) (SW) (SGS)
kon-arka “wagon dla koni na kolei’ (SW)
kon-arz (SL) (SWil) (SW) (SGS)

koniar-czuk ‘mtody koniarz’ (SW)
koniar-ek ‘koniarz’ (SW)
koniar-ski (SW) (SGS)
koniar-stwo ‘amatorstwo, znajomos¢, zamitowanie w koniach; sportkoriski’ (SW)
kon-aszek ‘maty kort’ (SW)
kon-enka ‘ziele’ (SL, bot.)
kon-ewina 1. ‘kont’; 2. “kori biedny” (SW, aug.)
kori-(e) (SW) (SGS)
kon-gtko (SXVI) (SWil) (SW)

koni-ica ‘stajnia dla koni’ (SStp)
koni-icz (SXVI, bot.) (SW)
konicz-ewie (SWil, bot.)
konicz-nisko “pole po skoszeniu koniczyny’ (SW)
konicz-owy “przymiotnik od konicz’ (SW)
konicz-ysko “pole po skoszeniu koniczyny’ (SW)
KONICZ-YNA (SW) (5GS)
koniczyn-isko “pole po skoszeniu koniczyny” (SW)

koniczyn-ny (SW)

koniczyn-owy (SW)

‘maty kort/ (SStp) (SXVI) (SL) (SW) (SGS)

(SStp) (SXVI) (SL) (SWil) (SW) (SGS)

laj/konik (SW) (SGS)
laj/konik-owy (SGS)

konik-owie (SStp, bot.) (SXVI) (SW)

(XVI) (SW) (SGS)

koni-ina ‘migso z konia’ (SL) (SWil) (SGS)
kori-isko (SL) (SW1l) (SW) (SGS)

9 Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu prezentuje tylko jedno zrekonstruo-
wane gniazdo. Nieprzypadkowo jest to struktura zaleznosci derywacyjnych z centrum
KON - ta okazatla sig najbardziej reprezentatywna. W dalszej czesci tekstu bede przy-
taczaé przyktady z innych gniazd.
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kon-iszek (SW)
kon-i$ (SW)
kon-owa ‘samica konia” uz. rzecz. (SXVI) (SWil) (SW)
koni-uch (SL) (SWil) (SW) (SGS)
kon-usz (SStp) (SXVI)
konius-two (SW)
koniusz-ek (SStp) (SXVI)
konusz-nik (SW)
koniusz-anka ‘cérka koniuszego’ (SL) (SW)
koniusz-ostwo sw)
koniusz-owac ‘by¢ koniuszym’ (swW)
koniuszow-anie (SW)
koniusz-owski (SL) (SWil)
(SXVI) (SL) (SWil) (SW) (SGS)
koniusz-yc ‘syn koniuszego’ (SWil) (SW)
koniuszyc-owa ‘Zona koniuszego’ (SW)
koniusz-yna “zona koniuszego’ (SL) (SWil)
koniusz-ystwo (SW)
pod-koniuszy (SL) (SGS)
podkoniusz-ostwo (SGS, hist.)
podkoniusz-yc (SL) (SWil)
kon-o-wal ‘osoba zajmujaca sie kowalstwem i leczeniem koni’ (SL)
kon-o-wigz ‘urzadzenie do przywigzywania koni’ (SG
koni-i-ogon (SL) (SWil)
kon-i-trut (SXI, bot.) (SL, bot.) (SW, bot.

kon-i-strach
kon-i-szat
kon-o-bieg ‘miejsce gonitw konskich’
koni-o-bojnia ‘rzeznia do zabijania koni’
kon-o-chrom
kon-o-czlowiek “giermek, laufer’
kon-o-godzina
kon-o-gryf ‘ptak bajeczny’
koni-o-jad “ten, co jada konie’
kon-o-krad
koniokrad-ca
koniokradz-two
kon-o-mania
kon-o-ogon
kon-o-ploch
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kon-o-poskromca “pogromca koni’ (SW)
kon-o-ry$ (*SL) (SW)
kon-o-szalenistwo (SL) (SW)
kon-o-wod (SGS)
kon-o-zwierz ‘rodzaj zaginiony zwierzat ssacych z rzedu ociezatych’ (Swil)
pot-kon (SGS)
kon-i (SXVI) (SL) (swil)
(SStp) (SWil) (SGS)

konn-(y) (SL) (SGS, uz. rzecz.)
konn-ik (SStp)
konn-ica (SL) (SWil) (SGS)

konn-o (SL) (SWil) (SGS)
konn-o-lotn-y “Zzolnierz szybki, na koniu jezdzacy’ (SL)

kon-owy / kori-ewy (SStp) (SXVI) (SL) (SWil)
koriow-ina (SW, aug.)
kori-owaty (SGS)
kon-owat(e) (SGS)

1. ‘nalezacy do konia’ (SXVI) (SL) (SWil) (SGS)
kon-ski 2. “podobny do konia’ (SGS)
konsk-o-stop’-(e) (SGS)
kori-o-hodowczy "hodujacy konie’ (SW)
kori-o-nosny “pobudzajacy konia do szybkiego biegu’ (SXVI)
kori-o-paszny ‘obfitujacy w pastwiska konskie’ (SW)
kor-o-wtosy ‘zrobiony z konskich wlosow’ (SXVI)
kori-o-zywczy ‘zywiacy konie’ (SW)
bez | kon-ny (SGS)
czter-o-kon-ny (SL) (SGS)
dw-u-kon-ny (SL) (SGS)
jedn-o-kon-ny (SGS)
lekk-o-kon-ny (SGS, hist)
lekkokonn-(y) (SGS, hist. uz. rzecz.)
osm’-o-kon-ny (SGS)
par-o-kon-ny (SL) (SGS)
st-u-kon-ny (SGS)
stukonni-e (SGS)
trzy-kon-ny (SGS)

W tym miejscu, ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykulu, ograniczam
sie do wymienienia tylko wybranych problemoéw, jakie zinterpretowaé mozna
za pomoca proponowanej metody. Jak juz wspomniatem, zasadnicza korzys¢
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plynaca z gniazdowej analizy historycznych derywatéw to szansa na uporzad-
kowanie danych, rozproszonych w réznych dostepnych zrédtach. Zestawiajac
wyrazy pochodne w zhierarchizowane ukfady, mozna wydoby¢ porzadek
z chaosu zbioru réznorodnych jednostek leksykalnych. Juz samo umieszczenie
derywatéw w konkretnych miejscach gniazda porzadkuje leksemy pochodne
poprzez odniesienie ich do lekseméw motywujacych i odzwierciedla zaleznosci
derywacyjne. Poprzez umieszczenie informacji na temat obecnosci lekseméw
w okreslonych stownikach mozliwe jest réwniez wskazanie okresu nasilania sie
pewnych tendengji, jak np. przyrost wyrazéw zlozonych o charakterze okazjo-
nalnym w okresie od XVII do poczatku XX wieku - SL i SW notuja wiele jedno-
stek leksykalnych tego typu, ktére nie wystepowaly wczeéniej i zaniknely wraz
z poczatkiem dwudziestego stulecia®.

Zaproponowany sposob obserwacji wyrazéw pochodnych od nazw zwierzat
umozliwia $ledzenie stabilnych i zmiennych elementéw badanego pola leksykal-
nego. Orzekanie o stabilnos$ci i zmiennosci wyrazéw zawsze budzi¢ moze watpli-
woéci i powodowaé komplikacje. Oceniajac dziedzictwo leksykalne, nalezatoby
rozpatrywac tozsamos¢ formy i tresci stowa. Jednak - przyjmujac takie zalozenie
w perspektywie historycznojezykowej - musieliby$my uzna¢ wszystkie leksemy
za zmienne, wszak wartoéci znaczeniowe zawsze ulegaja modyfikacjom i zalezne
sa od okreslonej sytuacji komunikacyjnej, kontekstu, rodzaju tekstu, w jakim wy-
stepuja itp. [Kleszczowa 2012c: 252]. Ustalenie stabilnej lub zmiennej pozycji lek-
semu wymaga zatem arbitralnych zalozen'l. W przypadku przeprowadzonej

10 Moze to wynikac z typéw stownikéw. Wiadomo, ze Stownik Lindego, ale takze warszaw-
ski, podawaly okazjonalizmy i wyrazy o nieustabilizowanej pozycji.

11 Artur Rejter, badajac ekspresywne apelatywne nazwy osoéb wyznaczy! trzy poziomy sta-
bilnych znakéw jezyka. Za leksemy charakteryzujace sie pelna stabilnoscia uznat wyrazy po-
zostajace w stowniku w niezmiennym znaczeniu i zachowujgce nacechowanie ekspresywne,
za leksemy wzglednie stabilne - jednostki ulegajace pewnej modyfikacji semantycznej i/lub
formalnej, ale zachowujace nacechowanie emocjonalne, zas za wyrazy potencjalnie stabilne
- leksemy, ktére moga zosta¢ utworzone w kazdej chwili w okreslonej postaci i funkcji eks-
presywnej [Rejter 2006: 174-175]. Teresa Smétkowa do wyrazow stabilnych w polszczyznie
zalicza cze$¢ wspodlczesnie uzywanej leksyki, , ktéra jest obecna w zasobie leksykalnym pol-
szczyzny od dluzszego czasu i byla znana co najmniej kilkunastu pokoleniom Polakéw po-
przedzajacych najstarsze z obecnie zyjacych” [Smotkowa 1998: 428-429] i zastrzega jedno-
czesnie, ze elementy tak wyznaczonego zbioru mogg sie od siebie r6zni¢ diugoscia leksykal-
nego istnienia. Lingwistka stusznie zaliczyla do najstarszych leksemy zwigzane z religia,
wiarg, stopnie pokrewienistwa, czy tez leksemy nalezace do pdl ,rosliny”, ,, zwierzeta”, , ciato
cztowieka i jego czesci”, ,religia i wiara”, ,przyroda nieozywiona”.
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analizy okreslenie, czy dana jednostka leksykalna jest stabilna lub zmienna ufa-
twia Sledzenie sporzadzonych schematéw derywacyjnych: kolorem

zapisatem derywaty w pelni stabilne, tzn. takie, ktére trwaja w polszczyznie od
staropolszczyzny lub XVI w. w mniej wiecej niezmiennej postaci formalnoseman-
tycznej, kolorem czarnym - derywaty o wzglednej stabilnosci, tzn. takie, ktére
notowane sa w SGS oraz stownikach historycznych, lecz nie wystepuja w SStp
i SXVI, kolorem czerwonym - leksemy zaginione, tzn. takie, ktére nie sa odnoto-
wane w SGS lub odnotowane sa z kwalifikatorem chronologicznym (przestarz.,
hist., ksigzk., daw.), kolorem zielonym zapisalem nowe jednostki leksykalne, tzn.
takie, ktére odnotowane sa tylko w SGS. Za pomoca KAPITALIKOW sygnalizuje lek-
semy, ktére wspodlczesnie stanowig centra odrebnych gniazd stowotwoérczych.
Wyodrebnienie tych grup lekseméw ulatwia wskazanie przyczyn dynamiki
stfownictwa w badanym polu.

Zrekonstruowane panchroniczne gniazda stowotwoércze pozwalaja na wskaza-
nie cech derywacji w polu nazw zwierzat. Formanty, za pomoca ktérych utworzone
zostaly wyrazy pochodne w dawnej polszczyzZnie, charakteryzuja sie polifunkcyj-
noscig. W wiekszosci tworza derywaty polisemiczne, na przykiad leksem rybitwa
mial znaczenia ‘ptak’, ‘czynnos¢ towienia ryb” oraz ‘ten, kto zajmuje sie towieniem
ryb’; psiniec ‘pies szkaradny’ oraz ‘psie 1ajno’. Jednostki leksykalne, charakteryzu-
jace sie wieloznacznoscig, z biegiem lat ograniczaly pierwotng polisemie na rzecz
umocnienia si¢ jednego, gléwnego znaczenia wyrazu w polszczyznie ogélnej. Przy-
ktadowo w USJP odnajdujemy niektére wskazane wyrazy o jednejjuz wartosci zna-
czeniowej np.: rybitwa ' Sterna, ptak podobny do mewy, o prostym dziobie, dtugich,
waskich skrzydtach i rozwidlonym ogonie, zyjacy nad brzegami mérz i wéréd wod
srédladowych, polujacy na ryby, skorupiaki i owady’.

W zrekonstruowanych panchronicznych gniazdach zauwazylem nagroma-
dzenie synoniméw stowotwoérczych. Zwraca uwage duza liczba tych jednostek
leksykalnych w historii, za$ analiza ukladéw derywatéw umozliwia wskazanie
réznych zrédet synonimii w badanym polu leksykalnym. Pobiezna obserwacja
pozwolita stwierdzi¢, ze charakteryzuja sie one ré6znym statusem formalnym. Jak
sie okazuje, elementy tego zbioru byly w duzej mierze redundantne i z biegiem
wiekéw wycofywaly sie z jezyka. Wydzielona grupe jednostek leksykalnych
mozna podzieli¢ na kilka zbioréw:

a) formacje synonimiczne wobec podstawy slowotworczej, inaczej nazy-
wane derywatami tautologicznymi. Mimo iz powszechnie uwaza sie, ze

111



KRZYSZTOF WASKOWSKI

zjawisko tautologii jest charakterystyczne dla staropolszczyzny'?, na
podstawie zgromadzonego materiatu stwierdzi¢ mozna, ze dotyka ono,
co prawda z mniejszym nasileniem, réwniez wiekéw p6zniejszych. W in-
teresujacych nas gniazdach status derywatéw tautologicznych mozna
przyktadowo przypisac nastepujacym parom: szarariczak [SGS] od szarani-
cza [SL, SW, SGS], skopiec [SStp, KSXVI, SL, SW] od skop [SStp, KSXVI, SL,
SGS], skopek [SL, SW, SGS 1. rzad.] od skop [SStp, KSXVI, SL, SGS], ko-
niusznik [SW] od koniusz [SStp, SXVI], koniuszy [SXVI, SL, SWil, SW, SGS]
od koniusz [SStp, SXVI], psiarczyk [SW] od psiarek [SW, SGS].

b) synonimiczne jednostki leksykalne charakteryzujace sie tozsamoscia
podstaw oraz wariantywna postacia formantéw: koniuszostwo - koniuszy-
stwo, koniewina - koniowina. Elementy zbioru, utworzone za pomocg nie-
ustabilizowanych formantéw, wycofywaly sie z uzycia wraz z rozwojem
polskiej derywacji.

c) synonimy utworzone od tej samej podstawy stowotwoérczej za pomoca
réznych formantéw, gdzie tozsamo$¢ znaczen par derywatéw byla wy-
nikiem niewyspecjalizowania sie znaczeniowego afikséw, mozliwoéci za-
stosowania réznych modeli stowotwérczych, réznic regionalnych itp.,
np.: skopny - skopowy “przymiotnik od skop’, psarz / psiarz- psiacz “ten, kto
zajmuje sie psami’, piesak - piesek ‘dem. od pies’, psiarnia - psiarstwo ‘zgraja
psow’, rybnik - rybnica ‘sadzawka, w ktérej hoduje sie ryby’.

d) synonimy motywowane przez rézne jednostki leksykalne, czesto znajdu-
jace sie na réznych taktach derywacyjnych tego samego gniazda: rybaczka
(od rybak) - rybiarka (od rybiarz), rybak (od ryba) - rybaczyk (od rybak), ko-
niuszycowa (od koniuszyc) - koniuszyna (od koniuszy lub koniusz), koniusz
(od kori) - koniusznik (od koniuszy lub koniusz).

12 O derywagji tautologicznej méwimy wtedy, kiedy formant tworzacy wyraz pochodny
jest neutralny semantycznie i nie wnosi modyfikacji znaczenia formacji stowotwoérczej
wzgledem jej podstawy. Krystyna Kleszczowa zauwazyla, ze , skala omawianego zjawiska
jest duza w staropolszczyznie” [Kleszczowa 1998: 37; por. réwniez Pastuchowa 1994:
78-84, Winiarska-Gorska 2010: 417-441]. Przykladowo mozemy wskaza¢ formacje obecne
W najstarszej warstwie polszczyzny: czyrwiec (czerwiec) od czyrw (czerw) ‘owad wytwarza-
jacy barwnik czerwony’ [SStp], cielec od ciele [SStp], ciotek od ciele [SStp], giezek “giez’ od giez
[SStp], (jazdzyk) jezdzyk ‘ryba jazgarz’ od jazdz [SStp], jesietrzec ‘jesiotr’ od jesiotr ‘jesiotr’
[SStp], jezyk ‘jez” od jez ‘jez’ [SStp], koZlec od koziot [SStp], liszka ‘1is” od lis ‘lis” [SStp], osietek
(osiotek) “osiol” od osiet (osiot) [SStp], pijawica od pijawka [SStp], plocica od ptoc¢ [SStp].
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W gniazdach motywowanych przez nazwy zwierzat odnajdujemy w historii
polszczyzny duza liczbe compositéw. Zaprzecza to sadowi, ze kompozycja jest
charakterystyczna cecha nowszej warstwy stlownictwa [Satkiewicz 1969: 71]. Ra-
czej nalezaloby powiedzie¢, ze jest typowym i powszechnym zjawiskiem dla je-
zykow stowiariskich, ktérej zrédta tkwia w jezyku prastowianskim [Handke 1976:
6]. Kompozycja stanowi wiec istotny sposéb pomnazania leksyki. Przykltadowo
warto podaé, ze w gniezdzie z centrum KON odnotowano 25 compositow,
w gniezdzie z centrum RYBA - 36, w gniezdzie z centrum PIES - 20%3. O duzej
mocy nominacyjnej wyrazéw zlozonych $wiadczyé moze réwniez fakt, ze two-
rzyly nowe gniazda stowotworcze, por.: koniokrad, koniokradca, koniokradztwo; ry-
botéw, rybotowca, rybotowek, rybotowny, rybotéwcezy, rybotowek, rybotéwka, rybotow-
stwo; psiakrew, psiakrwowac, psiakrwowanie.

W grupie derywatéw od nazw zwierzat wskaza¢ mozna spora liczbe wyrazéw
o niewielkiej frekwencji, sprawiajacych niekiedy wrazenie formacji okazjonalnych.
Trudno, niekiedy wrecz niemozliwe, jest okreslenie ich statusu stowotwoérczego.
Niektoére elementy systemu derywacyjnego w obrebie gniazd stowotwoérczych, mo-
tywowanych przez nazwy zwierzat, nalezy obserwowac nie z perspektywy stowo-
twérstwa, lecz zjawisk leksykalnych'4. Trudno jest wskazac¢ jednoznacznie przy-
czyny powstania w historii polszczyzny wyrazéw okazjonalnych, utworzonych od

13 Wskazane powyzej statystyki maja charakter jedynie orientacyjny. Uswiadamiaja jednak
skale zjawiska w dziejach polskiej leksyki animalistycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze com-
posita te w znacznej mierze maja charakter okazjonalny, moga stanowi¢ efekt zapozyczen,
badz kalk leksykalnych. Juz w polowie ubieglego wieku Irena Klemensiewiczéwna zauwa-
zyla: ,Kwestie rodzimosci wyrazéow zlozonych trzeba by zbadaé z uwzglednieniem tla hi-
storycznego. Wiadomo, ze wéréd wyrazéw ztozonych spotykamy liczne tzw. kalki czy to
bardzo starozytne, jak np. bogarodzica (z grec. ve610Y06), rzeczpospolita (tac. res publica); czy tez
stosunkowo mlodziutkie, jak listonosz (niem. Brieftriger) iswiatopoglad (niem. Weltans-
chauung). Szczegblnie duzo <<kalek>>w slownictwie naukowym, gdzie wiele wyraznie nie-
udanych i razacych nazw zrodzilo sie ze szlachetnych w zalozeniu préb spolszczenia stow-
nictwa naukowego” [Klemensiewiczéwna 1951: 112-113]. Rozwazania tego typu mieszcza
sie wprawdzie poza tematem niniejszego artykutu, niemniej problemowi warto przyjrze¢ sie
blizej [por. tez na ten temat: Walczak 2000; Obara 1989].

14 Na problem opisu jednostkowych faktéw leksykalnych zwrécita juz uwage Aleksan-
dra Janowska, podkreslajac bardzo wyraznie, ze pojedyncze leksemy, zdawac by sie¢ mo-
glo - zupelnie przypadkowe, w zaden sposéb nie mozna przyporzadkowac do regular-
nych kategorii czy klas, a wyznaczenie granicy pomiedzy zjawiskami natury stowotwor-
czej i leksykalnej jest niekiedy niemozliwe, wszak prowadzi do znacznych uproszczen
i zamazuje rzeczywisty obraz [Janowska 2007b: 115].
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nazw zwierzat. Jak podkreslita Aleksandra Janowska w tekscie o czasownikach sta-
ropolskich, pojawienie sie¢ wyrazéw potencjalnych spowodowane jest dzialaniem
réznorodnych mechanizméw, ktére najogélniej nazwaé mozemy analogia [Janow-
ska 2007b: 116]. Do grupy tej mozemy zaliczy¢ takie jednostki leksykalne, dla kto-
rych jesteémy w stanie wskaza¢ wzér konstrukcji, np. psiniec “psie tajno” [SW] na
wzdr krowiniec ‘krowi nawdz’, kobyliniec ‘koniski nawéz” itp.

Derywaty o charakterze okazjonalnym, odnotowane w polu leksyki animali-
stycznej, to najczesciej formacje ekspresywne oraz utworzone doraZznie na po-
trzeby konkretnej wypowiedzi: koniewina / koniowina [SW], koniszek [SW], psiniec
[SW], rybina [SW], rybsko [SL, SW]. Uderza spora ilos¢ formacji ztozonych: konio-
poskromca [SW], konioszaleristwo [SW], koniomania [SL, SWil], koniobojnia [SW], ko-
niojad [SW], koniowtosy [SXVI], koniopaszny [SW], koniohodowczy [SW], konionosny
[SXVI], rybostan [SW], psiabestia [SL, SW], psibiskunt [SW], psianoga [SW] rybowiesz-
czek [SL, SW], konioposkromca “pogromca koni” [SW], koniozywczy ‘zywiacy konie’
[SW], koniowtosy “zrobiony z koniskich wloséw” [SXVI], rybowieszczek “wieszczacy
z ryb’ [SW], rybook "kamieni rybiemu oku podobny’ [SL, SW]. Podobnych przykta-
déw mozna wskaza¢ wiecej. Podstawowa cecha tej grupy wyrazéw jest jednost-
kowo$c¢ ich uzycia oraz nieustabilizowanie w normie jezykowej, czesto notowane
sa tylko w jednym z leksykonéw poddanych ekscerpcji.

Zaprezentowana gniazdowa analiza diachronicznego materiatu leksykalnego
stanowi propozycje badari dynamiki stownictwa. W krétkim tekscie nie sposéb
wymieni¢ wszystkich korzysci, ptynacych z przyjetej perspektywy obserwacji da-
nych jezykowych, wyakcentowatem natomiast te, ktére wazne sa dla realizowa-
nego przeze mnie projektu Statos¢ i zmiennos¢ polskiej leksyki animalistycznej. Za-
proponowany spos6b obserwacji moze by¢ pomocny nie tylko w rozumieniu pro-
cesow leksykalnych i wskazaniu ich przyczyn, lecz umozliwia réwniez wlasciwa
segmentacje materiatu, ulatwiajaca poruszanie sie po ,grzaskim gruncie zZrédet
i faktéw historycznojezykowych” [Kleszczowa 2012c].
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GNIAZDA SLOWOTWORCZE W BADANIACH HISTORYCZNOJEZYKOWYCH

Gniazda stowotworcze w badaniach historycznojezykowych
(na materiale polskiej leksyki animalistycznej)
(streszczenie)

W artykule przedstawiono propozycje zastosowania stowotwoérstwa gniaz-
dowego do badan o charakterze historycznojezykowym. Wykorzystujac dery-
waty od bazy KON, zrekonstruowano panchroniczne gniazdo stowotwércze, na
podstawie ktérego mozna bylo orzekac¢ o dynamice stownictwa. Wskazano wiec
wyrazy pochodne o réznym stopniu utrwalenia w dziejach polszczyzny - dery-
waty stabilne, zaginione oraz nowe, jak réwniez prébowano okresli¢ charakte-
rystyczne cechy derywacji omawianego fragmentu stownictwa.





