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The inventory of cases in the first Finnish grammars

The article deals with the formulation of the inventory of cases in the earliest Finnish gram-
mars. Finnish language as a Finno-Ugric one differs typologically from Indo-European lan-
guages among others in regard of case system - there are 14-15 different case markers to
be distinguished. In the first Finnish grammars however their authors [Petraeus 1649, Mar-
tinius 1689] followed the Latin pattern of six cases by choosing semantically or syntactically
coherent cases. Therefore for example the ending of partitive was assigned to two different
cases (nominative, accusative), non existing vocative was identical with nominative, and
on the other hand ablative had four different endings. The first grammars didn’t also make
a difference between word stem and ending. In the third Finnish grammar [Vhael 1733] the
inventory of cases is already much larger and it consists of 14 cases. The first ones still
reflect Latin cases but from the nowadays perspective only comitative is missing. Vhael
didn’t however perceive a system of locative cases. Von Becker [1824] also distinguishes
14 cases but is atready able to divide them on the basis of their locative meaning into da-
tivus, locativus, ablativus on the one hand and exterior, interior, formalis on the other. The
inventory of Finnish cases similar to the one used today can be seen in Renvall’s grammar
[1840] although there are still slight differences in the names of the cases.

Keywords: grammar, case, inventory of cases, Finnish language

Avainsanat: kielioppi, sijamuoto, sijaluettelo, suomen kieli
Stowa kluczowe: gramatyka, przypadek, inwentarz przypadkoéw, jezyk finski

83



ANNA BUNCLER

W jezyku finskim - jako aglutynacyjnym - istnieje wiele sufikséw, ktérym
mozna przypisaé status przypadka. We wspélczesnych gramatykach opisowych
wyrdznia sie 14-15 wykladnikoéw tej kategorii gramatycznej. Réwniez inne jezyki
ugrofiniskie posiadaja rozbudowane systemy przypadkowe!. Celem tego artykulu
nie jest sprawdzenie adekwatnosci przyjetego w gramatykach wzorca do rzeczywi-
stosci jezyka finskiego, lecz jedynie ukazanie, jak rzeczywistos¢ te usitowano wtto-
czy¢ do modelu wypracowanego dla innych, odmiennych typologicznie jezykéw.
Odmiennos¢ struktury jezyka finskiego na tle wzorca grecko-faciriskiego oraz ogoél-
niej jezykéw indoeuropejskich stala sie bowiem trudnoscig w opisie systemu przy-
padkowego. Dokonam zatem przegladu inwentarzy przypadkéw w pierwszych
gramatykach jezyka finiskiego oraz przyjrze sie problemom metodologicznym
zwigzanym z ksztattowaniem zbioru tej kategorii gramatycznej [por. Buncler 2004].

Pierwsza wzmianka o prébie stworzenia gramatyki jezyka finskiego pochodzi
z 1579 roku. Jej twoérca mial by¢ uczern kolegium jezuickiego w Olomurncu,
Fin Olaus Sundergelteus, a stuzy¢ miala ona celom kontrreformacji, a dokladniej
przettumaczeniu na jezyk finiski katechizmu katolickiego [Vihonen 1978: 28].
Zgromadzenie stanowe w Uppsali w 1593 roku uznato jednak za religie dominu-
jaca luteranizm, co zahamowalo dzialania na rzecz kontrreformacji w Szwecji
i w Finlandii, a tym samym najprawdopodobniej zniweczylo plany opracowania
gramatyki finiskiej, o ktorej brak dalszych wzmianek.

Pierwsza obszerniejszg, i najprawdopodobniej gruntownie opracowang, grama-
tyka jezyka firiskiego bylo dzieto Henryka Crugerusa, wikariusza w Naantali, po-
wstate okoto 1640 roku, ktére nie zachowato si¢ do naszych czaséw [Héakkinen 1994:
104-105]. Jego rekopis krazyt w XVII wieku po Danii i zostal wykorzystany przez
tamtejszych gramatykéw - Erika Pontoppidan oraz Pedra Syv. Z ich wzmianek do-
tyczacych jezyka finskiego mozna wywnioskowag, ze praca Crugerusa zawierala or-
tografie, morfologie i skladnie. Syv podaje, ze w jezyku fiskim wystepuje 12 przy-
padkéw, a wiedza ta opierata sie zapewne na rekopisie Crugerusa, ktérego istnienie
Syv potwierdza dwukrotnie. Niestety nie podaje zadnych przykladéw [Vihonen
1978: 29]. Juz sam fakt wzmiankowania rozbudowanego inwentarza przypadkéw
wskazuje na to, ze gramatyka Crugerusa byla przedsiewzieciem innowacyjnym,

1 W prajezyku uralskim wystepowato jednak hipotetycznie 6-7 wykladnikéw przypadka -
liczba ta systematycznie sie powiekszata w trakcie rozwoju takich jezykow, jak m. in. jezyk fi-
ski i wegierski. Sprzyjala temu aglutynacyjna struktura obu tych jezykéw przejawiajaca sie
m. in. w kombinacji sufikséw juz istniejgcych, a takze dazenie do coraz wigkszej specjalizacji
poszczegolnych wykladnikéw, zwlaszcza w wyrazaniu lokatywnosci [por. Buncler 2012].
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znacznie wyprzedzajacym metodologicznie pdZniejsze gramatyki XVII-wieczne, lecz
prawdopodobnie z tego powodu trudnym w odbiorze dla 6wczesnego czytelnika.

Kolejne gramatyki, autorstwa Eskila Petraeusa i Matthiasa Martiniusa, mialy
stuzy¢ jako podreczniki do nauki jezyka fiskiego dla obcokrajowcéw, funkcjo-
nowaly zatem na gruncie tradycji starozytnej - greckiej i tacinskiej, co bylo uza-
sadnione ich przeznaczeniem. Najstarsza zachowana gramatyka, wydana dru-
kiem w 1649 roku Linguae Finnicae brevis institutio, przypisywana powszechnie
Petraeusowi, mimo ze jej wspottworcami byli takze Gregorius Favorinus i Martin
Stodius, zostala opracowana, jak podaje sam Petraeus w przedmowie, na rozkaz
generata-gubernatora Piotra Brahe z przeznaczeniem dla , tych Szwedéw, Niem-
coéw, Szkotéw i innych obcokrajowcoéw”, ktérzy chcieli méwic¢ poprawnie po fin-
sku [Vihonen 1978: 29]. Byla zatem adresowana przede wszystkim do odbiorcéw
wiladajacych biegle facing i wychowanych w lacifiskim systemie edukacji, a prze-
kazywaé miata prawidla obcego, dziwnego (bo innego typologicznie) jezyka,
ktéry poprzez dostosowanie go do wzorca gramatyki aciriskiej miat sie sta¢ bar-
dziej zrozumialy i przystepny. Gramatyka Petraeusa wyprzedzita o 47 lat pierw-
sza gramatyke jezyka szwedzkiego, co wynikato wlasnie z zapotrzebowania na
elementarz do nauki finskiego. W potowie XVII wieku Szwecja prowadzita
wzmozona polityke zjednoczeniowa, wysylajac na wazniejsze urzedy w Finlandii
swoich szwedzkich podwladnych, ktérych uwazano za bardziej godnych zaufa-
nia. W ten sposéb chciano zapobiec nawrotowi kryzysu, ktéry nastapit pod ko-
niec XVI wieku, kiedy to Finlandia na pewien czas odlaczyla sie od Szwecji [Vi-
honen 1978: 29]. Sam Petraeus byl z urodzenia Szwedem, a opracowujac swoja
gramatyke korzystal z pomocy cztonkéw komitetu do spraw przektadu Biblii,
ktérego byl przewodniczacym [Hakkinen 1994: 105-106].

W 1689 ukazala sie w Sztokholmie druga gramatyka jezyka fifiskiego Hode-
gus Finnicus, Eller Finsk Wiigwijsare, autorstwa Martiniusa, lektora liceum w Wy-
borgu, napisana najprawdopodobniej na zyczenie 6wczesnych wielmozy - Jo-
hana Bergenhjelma, Johana Schmedemanna i Johana Paulinusa [Vihonen 1978:
31]. Martinius w wielu punktach powielil gramatyke Petraeusa? Zjawisko to
bylo dos¢ czeste w owych czasach: pisanie gramatyk traktowano inaczej niz
uprawianie twoérczodci literackiej, ktéra stanowita o indywidualnoéci autora.

2 Hodegus Finnicus jest jednak obszerniejsza od gramatyki Petraeusa, zawiera dokladniejsze
objasnienia dotyczace fonetyki i wiecej przyktadéw z jezyka potocznego (nie bazuje jedy-
nie na bezposérednich ttumaczeniach z taciny, na ktérych przede wszystkim opierat sie Pe-
traeus), a takze objasnienia szwedzkojezyczne [Hikkinen 1994: 106].
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Twoércy gramatyk przedstawiali natomiast wlasnosci jezyka wedtug wytyczo-
nego wczeéniej wzorca, przyjmowanego jako uniwersalny, ktéry powielali na
uzytek danego jezyka, a nawet stosowali dostowne powtérzenia. Dopiero kiedy
tacina utracila status uniwersalnego jezyka nauki, prace wczesnych gramaty-
kéw zaczeto postrzegac jako plagiaty [Vihonen 1978: 37-38].

Czeé¢ badaczy uwazala, ze wzorem dla Petraeusa byla estoniska gramatyka
Henryka Stahla [Vihonen 1978: 32], wydana 12 lat wczesniej w 1637 roku. Nor-
dman wykazal jednak, ze miedzy obydwoma pracami istniejg zbyt wyrazne roz-
bieznoéci, by mozna byto méwi¢ o bezposrednim wptywie gramatyki Stahla na
Linguae Finnicae. Jego zdaniem za pierwowzoér nalezatoby uznac tacifiskg grama-
tyke Chytraeusa, na co wskazuja zapozyczenia terminologiczne i identycznos¢
sformutowania wiekszosci regut [Vihonen 1978: 34]. Petraeus, ktéry studiowat
w Wittemberdze i Jenie, byt na pewno dobrze zaznajomiony z taciriskimi grama-
tykami Donatusa, Chytraeusa, Tiderusa oraz Melanchtona, wykorzystywanymi
zresztg w Szwecji jako podreczniki do nauki taciny na poziomie elementarnym
[Leiwo, Nieminen 2000: 418]. Z tego wzgledu sporo badaczy twierdzi, Ze to one
wlasnie stanowily bezposredni wzor dla Petraeusa.

Wielu jezykoznawcéw, patrzacych z dzisiejszej perspektywy, uwaza, ze obie
XVI-wieczne gramatyki byly dzietami nieudolnymi i niekompetentnymi, prébu-
jacymi na site wpasowac jezyk firiski w nieprzystajace do niego kategorie faciny.
Wedtug Sakariego Vihonena taka ocena jest bledna. Nie byly to bowiem prace
o charakterze naukowym, lecz podreczniki do praktycznej nauki finskiego dla
poczatkujacych obcokrajowcéw wladajacych tacing, jedynego jezyka mogacego
pelni¢ funkcje jezyka-posrednika oraz metajezyka. Funkcjonalne wzgledy zade-
cydowaly o przyjeciu przez autoréw konfrontatywnej metody opisu jezyka, kto-
rej zadaniem byto pokazanie, jak kategorie gramatyki lacifiskiej mozna wyrazi¢
w jezyku firiskim [Vihonen 1978: 30], jak znaleZ¢ taciriskie odpowiedniki wyrazen
finskich i tym samym mozliwie najszybciej wprowadzi¢ obcokrajowca w tajniki
nowego jezyka. Reszty miat dopetni¢ ,usus quotidianus” [Vihonen 1978: 32].

Pojecie gramatyki wedlug Petraeusa i Martiniusa pokrywalo sie zreszta z 6w-
czesnymi wyobrazeniami widocznymi w pracach opisujacych strukture innych
jezykéw europejskich, np. angielskiego, niemieckiego, wegierskiego. Termin gra-
matyka oznaczat facifiska gramatyke, a reguly gramatyczne - reguly gramatyki
taciniskiej. System gramatyki faciniskiej miat odzwierciedla¢ uniwersalne zasady
logiki, dajace si¢ zastosowaé w opisie wszystkich jezykéw i funkcjonowat jako
norma dla tworzenia gramatyk.
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Petraeus w swojej gramatyce uwzglednia 6 przypadkow laciriskich: nominativus,
genitivus, dativus, accusativus, vocativus i ablativus. Jego klasyfikacja ma uzasadnie-
nie nie tyle morfologiczne, co semantyczne. Taki sam inwentarz przypadkéw jest za-
warty w Hodegus Finnicus Martiniusa. Paradygmat odmiany wspétczesnych wyra-
z6w palvelija (servus ‘stuga’) oraz alku (principium ‘poczatek’) wedlug Petraeusa wy-
gladal nastepujaco [za: Leiwo, Nieminen 2000: 417 i Vihonen 1978: 91]:

Tabela 1. Inwentarz przypadkéw w gramatyce Petraeusa [zrodlo: oprac. wlasne]

Przypadek Liczba pojedyncza Liczba mnoga
. palwelia palweliat
Nominativus alcu algut / alcuja
Genitivus palwelian palwelioitten
v algun alguin
. palwelialle palwelioille
Dativus algulle alguille
. palwelian / liata palweliat / loita
Accusativus algun / alcua algut / alcuja
. palwelia palweliat
Vocativus alcu algut
Ablati palwelialda / asta /asa /alla = palwelioilda / oista / oisa /oilla
anvus algulda / gusta / qusa / qulla alguilda / quista /sa / lla

Omawiajac kolejne przypadki Petraeus podaje regutly dotyczace tworzenia form
accusativu, ablativu oraz nominativu i accusativu w liczbie mnogiej, nasladujac
w tym Chytraeusa [Vihonen 1978: 89]. Dobiera formy finskie odpowiadajace
znaczeniu lacifiskich przypadkéw. Stad tez jeden przypadek moze posiadac
wiecej niz jeden sufiks. Taki stan rzeczy nie jest obcy lacinie, ktéra z racji rozbu-
dowanej deklinacji posiadala rézne koncoéwki (terminatio), pelniace te sama
funkcje semantyczna, z drugiej za$s strony jednej koricowce mogty przystugiwac
rézne znaczenia [Vihonen 1978: 89-90].

W ujeciu Petraeusa accusativus liczby pojedynczej pokrywat sie z dzisiej-
szym genetivem i partitivem, a accusativus liczby mnogiej odpowiadat dzi-
siejszemu nominativowi i partitivowi. Podzial ten opierat sie na funkcji syn-
taktycznej sufikséw aglutynacyjnych - funkcji przedmiotu - accusativu w ta-
cinie, ktéremu Petraeus podporzadkowal odpowiednie formy jezyka fin-
skiego. System Petraeusa nie uwzglednial dzisiejszego accusativu liczby poje-
dynczej, réwnoksztaltnego z postacia nominativu, skad mozna wnioskowag,
ze nominativus w ujeciu Petraeusa spelniat funkcje obecnego accusativu. Poza
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tym nominativowi w liczbie mnogiej Petraeus przyporzadkowal formy dzi-
siejszego partitivu. Ponizej przedstawiam zestawienie ilustrujgce wymienione
zaleznosci (we wspdtczesnym zapisie).

Tabela 2. Zaleznosci miedzy nominativem, genetivem i accusativem w gramatyce Petra-
eusa [zrodlo: oprac. wlasne]

Liczba No.mma- Genetivus Ac.cu-
tivus sativus
. Alku alun Alun
PoJ: alkua
mn alut alut
: alkuja alkuja

Wzorem Petraeusa Martinius réwniez przyporzadkowuje accusativowi po dwa
sufiksy w kazdej liczbie [Vihonen 1978: 92]. Gramatyka Petraeusa nie formuluje re-
gut identyfikowania form genetivu, mozemy je jednak znalez¢ u Martiniusa. We-
dlug tego autora formy genetivu w liczbie pojedynczej konicza sie na -n (Omnium
Declinationum Genitivi singulares desinunt in N). Potwierdza to przykltadami uszere-
gowanymi wedlug o$miu paradygmatéw deklinacyjnych, ktére mialyby przystu-
giwac jezykowi fiskiemu? [Vihonen 1978: 92]. Gdyby Martinius znat szersza inter-
pretacje odmiany zawartg w estoriskiej gramatyce Stahla, mégtby uznaé, ze dekli-
nacja jest w jezyku firiskim pojeciem zbednym, zmienia si¢ bowiem tylko samogto-
ska, natomiast spotgtoska pozostaje taka sama. Genetivus liczby pojedynczej po-
siada wiec tylko jeden wyktadnik, cho¢ facina posiada ich wiele.

Ablativus Petraeusa wyrazony jest przez cztery sufiksy, przyporzadkowane
dzisiejszemu ablativowi (palvelijalta), elativowi (palvelijasta), inessivowi (palvelijassa)
oraz adessivowi (palvelijalla). Podstawe takiej systematyzacji data Petraeusowi na-
uka Arystotelesa o czterech zasadach wyjasniania wlasnosci rzeczy - tzw. czterech
przyczyn (causae), ktéra funkcjonowata w mysli gramatycznej juz w sredniowieczu,
a ktoéra jako pierwszy zastosowal w swojej gramatyce Julius Caesar Scalinger

3 Osiem deklinacji jezyka firiskiego Petraeus wyprowadza z oémiu réznych zakoriczer gene-
tivu w liczbie pojedynczej o postaci samogloska + 1, obejmujacych wszystkie osiem samo-
glosek jezyka finskiego (odpowiednio: an, in, en, in, on, 6n, un, yn, uwazane za odrebne wy-
kladniki genetivu) [Vihonen 1978: 93]. Nominativus uwazany byl za podstawe w tworzeniu
deklinacji i od niego mialy pochodzi¢ formy genetywne, jak réwniez pozostale formy przy-
padkéw. Taki wzér deklinacyjny byt powszechny w pracach pierwszych gramatykow (az do
gramatyki Jacoba Judéna z 1818 roku) i Kalevi Wiik nazywa ten okres , okresem nominativi-
stow” [Leiwo, Nieminen 2000: 418-419]. Pojecie rdzenia nie byto wéwczas jeszcze znane.
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w 1540 roku [Vihonen 1978: 91]. Cztery zasady Arystotelesa obejmowaly: 1) causa
materialis (materia), 2) causa formalis (nadajaca materii forme), 3) causa efficiens (przy-
czyna) oraz 4) causa finalis (cel powstajacy na skutek oddziatywania causa efficiens).

Opisy morfologiczne ablativu réznig si¢ w gramatykach Petraeusa i Marti-
niusa. Petraeus dokladniej okresla granice miedzy morfemami (nie znajac jeszcze
podziatu na rdzen i sufiks aglutynacyjny), uznajac za wyktadniki ablativu Ida, Idd,
sta, std, lla, Ild, sa, si. U Martiniusa maja one postac: da, dd, sta, std, la, I, sa, sd.

Opisujac funkcje semantyczne ablativu Martinius zauwazyt odpowiedniosé
miedzy czastkami przypadka a tacifiskimi prepozycjami. I tak, morfem da lub di
oznaczajacy rei causam efficientem odpowiada znaczeniu laciriskiego przedimka
a (Jumalalda / af Gudi / a Deo), morfem sta lub std komunikujacy rei causam materia-
lem odpowiada lacifiskiemu e, ex (orjantappuroista / af térne / e spinis, kiwistd / af
steenar / ex lapidibus), sufiks la lub i (instrumentum efficientis) posiada takie samo
znaczenie jak faciniski ablativus lub prepozycja cum + ablativus (miecalla / med
swird / gladio, seipdilld / med staffrar / cum fustibus), natomiast morfem sa lub si za-
wiera w sobie znaczenie laciniskiego przedimka in + ablativus (leiwdsd / uti brod /
in pane) [Vihonen 1978: 92-93; Vladar 2003: 138]. Martinius zauwaza tez, ze su-
fiksy sta i std oznaczaja czesto przyczyne rei causam efficientem podobnie jak da i di
(Pyhdsti Hengestd / af then Helge Anda / a Spirtu Sancto, hinesti / af honom / ex ipso).
Przytacza tu przyklady z firiskiego przektadu Biblii.

Inwentarz XVII-wiecznych przypadkéw zawiera - zgodnie z wzorcem lacin-
skim, réwniez vocativus, rownoksztaltny z nominativem w obydwu liczbach,
mimo ze vocativus nie nalezy w ogoéle do systemu przypadkéw w jezyku firiskim.

Inwentarz przypadkéw okreslony przez Petraeusa, w poréwnaniu ze sta-
nem przyjetym we wspoélczesnych gramatykach jezyka firiskiego, obejmuje na-
stepujace sufiksy aglutynacyjne:

1) nominativus w I. poj.il. mn.,,

2) genetivus w L. poj.il. mn.,

3) allativus wl. pojil mn,,

4) accusativus w 1. poj i l. mn. (oprécz accusativu o postaci morfologicznej
nominativu w 1. poj.),

5) partitivus w L. poj.il. mn.,

6) ablativus wl. poj.il. mn.,,

7) elativus wl. poj.il. mn,,

8) inessivus wl. poj.il. mn.,,

9) adessivus w L. poj.il. mn.
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Nie wystepuja wiec w nim dzisiejszy:

10) essivus,

11) translativus,

12) illativus,

13) abessivus,

14) comitativus,

15) instructivus.
Wprawdzie formy te wystepuja w gramatyce Petraeusa, lecz zostaly przez niego od-
miennie sklasyfikowane i wttoczone do klasycznego systemu szesciu przypadkow
charakteryzowanych w ramach sktadni. Na przyktad formy zakoriczone na na i ni
wedlug Petraeusa sa wykladnikami nominativu w opisie sktadniowym [Vihonen
1978: 91], a takze ablativu (cotona, pdivind - elativus w znaczeniu lokatywnym i tem-
poralnym) [Vihonen 1978: 179]. Podobnie formy zawierajace sufiksy kse i ksi (obecnie
kwalifikowane jako translativus) Petraeus uznaje za formy nominativu, np. hin on
walittu Cuningaxi ‘zostal wybrany na kréla” lub accusativu, np. hin otti duomarixens
minun ‘on wzial mnie na sedziego’. Natomiast dzisiejszy illativus jest uznany za ac-
cusativus, np. w zdaniu hin meni Turcuhun “udat sie do Turku’ [Vihonen 1978: 91].

System przypadkéw morfologicznych nie pokrywa sie wiec z systemem przy-

padkéw syntaktycznych, za ktérego wzor stuza Petraeusowi funkcje przypadkow
w lacinskiej skladni. Nominativowi morfologicznemu czesciowo odpowiada
w opisie sktadniowym, oprécz obecnego nominativu, dzisiejszy translativus (cu-
ningaxi, papixi), w niektérych wypadkach dzisiejszy essivus (surutoinna, oikena), nie-
kiedy takze wspolczesny adessivus (seljallins). Za dativus uznaje dzisiejszy alla-
tivus (minulle, rascaille), a niekiedy nawet adessivus (heilld). Pod wzgledem funkcji
syntaktycznych najwiecej wykladnikéw przyporzadkowuje accusativowi. Oprécz
form partitivu i genetivu w liczbie pojedynczej, mogacych pelni¢ w jezyku finskim
funkcje dopelnienia (kyndirdtd, mitd, apua, minua, leiwdn), za accusativus uznawane
sa rowniez formy: genetivu w liczbie mnogiej (suomalaisten), illativu (wuotehen,
loppuun, Turcuhun), niekiedy réwniez translativu (jurexi), elativu (nuorudest) oraz
allativu (maalle). Ablativus morfologiczny w zasadzie nie odbiega od ablativu syn-
taktycznego (Turqus, Turgusta, puusta, puulla, mieheldd, minulda), lecz Petraeus wia-
cza tu zaréwno obecny partitivus o znaczeniu lokatywnym (coto), jak i obecny
essivus w znaczeniu lokatywnym i temporalnym. Jedynie genetivus zaréwno
w morfologii, jak i w skladni przypomina dzisiejszy genetivus [Vihonen 1978: 180].
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Martinius powiela wzorzec skltadniowy przedstawiony przez Petraeusa, rozsze-
rzajac go nieco. Mimo skrupulatnego trzymania sie tacifiskiego systemu przypad-
kéw, obaj gramatycy uwzgledniaja w opisie skladniowym uzycie obecnych fin-
skich przypadkéw, poza abessivem, comitativem i instructivem [Vihonen
1978: 180]. Wprawdzie formy tych trzech przypadkéw wystepuja w Linguae Fenni-
cae (miehet = ‘miehettd’, tietdmitd, cuiwin jalgoin), jednakze wedlug Petraeusa nie
maja cech $wiadczacych o ich przynaleznosci do kategorii przypadka.

Trzecia gramatyka jezyka firiskiego, Grammatica Fennica, byla dzielem Bar-
tholda Vhaela, proboszcza w Ilmajoki, i zostala wydana posmiertnie w 1733 roku
w Turku (6wczesne Abo). Podobnie jak dwie poprzednie gramatyki byta to praca Ia-
cinskojezyczna, odzwierciedlajaca jeszcze w sposobie przedstawiania faktéw morfo-
logicznych antyczne wzory gramatyki [Hakkinen 1994: 105]. Grammatica Fennica za-
wierala juz inwentarz 14 przypadkéw. Wprawdzie jej ujecie nie pokrywa sie catko-
wicie z dzisiejszym, lecz wydaje sie, ze Vhael dos¢ dobrze rozumiat istote przypad-
kow finskich. Ponizej przytaczam paradygmat wyrazu kala ‘ryba’ w liczbie pojedyn-
czej wedtug gramatyki Vhaela [za: Leiwo, Nieminen 2000: 418]:

Tabela 3. Inwentarz przypadkéw w gramatyce Vhaela [Zrédlo: oprac. wlasne]*

Nazwa przypadka Przyklad

1. Nominativo cala / piscis
2. Genetivo calan / piscis
3. Dativo calalle / pisci
4. Accusativo calaa / piscem
5. Vocativo cala / piscis
6. Ablatativo calasta / de, ex pisce
7. Locativo calasa / in pisce
8. Mediativo calalla / cum pisce
9. Privativo calalta / a pisce
10. Negativo calatta / sine pisce
11. Factivo calaxi / mutatus in piscem
12. Nuncupativo calana; calana culki / perrexit instar piscis
13. Penetrativo calahan / in piscem; conttais calahan / repsit in piscem
14. Istructivo caloin

vel Descriptiv

4 Przytaczam tu takg terminologie (np. nazwy przypadkéw zakoriczone na -vo) i skréty,
jaka zawiera inwentarz przypadkéw Vhaela.
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Pierwszych sze$¢ przypadkéw odzwierciedla lacifiski model. Vhael uwzglednia
jeszcze w swoim wykazie vocativus, mimo ze nie ma potrzeby wyrézniania tego
przypadka w jezyku firiskim. Dativus Vhaela reprezentuje jeden z zewnetrznych
przypadkoéw lokatywnych i odpowiada dzisiejszemu allativowi. Accusativus ma
postac dzisiejszego partitivu. Nazwy przypadkéw, uzyte przez Vhaela, r6znig sie
od dzisiejszych. Ablativo odpowiada dzisiejszemu elativowi, locativo to obecny
inessivus, mediativo - adessivus, privativo - ablativus, negativo - abessivus,
factivo - translativus, nuncupativo - essivus, penetrativo - illativus, instructivo
vel descriptiv - instructivus. Z dzisiejszego repertuaru przypadkéw brakuje jedy-
nie comitativu. Wedtug Kaisy Hikkinen [1994: 106] w opisie sufikséw widoczny
jest wplyw gramatyki jezyka hebrajskiego.

Vhael nie przywigzywat wagi do podobienistwa formy poszczegélnych przy-
padkow, nie dostrzegal réwniez symetrycznosci cechujacej funkcje lokatywnych
przypadkéw zewnetrznych i wewnetrznych. Nie rozumiatl wiec systemu przy-
padkow lokatywnych, dzielgcych sie pod wzgledem formalnym i znaczeniowym
na dwie grupy [Leiwo, Nieminen 2000: 418].

Pierwsze gramatyki XIX-wieczne stopniowo odchodza od modelu lacin-
skiego. Na przyklad gramatyka Jacoba Judéna, napisana juz po szwedzku a nie
po tacinie, Forsok till Utredande af Finska Sprakets Grammatik (1818) zawiera inwen-
tarz 17 przypadkoéw. Nizej podaje przykladowy paradygmat wyrazu tuoli ‘krze-
sto” w liczbie pojedynczej i mnogiej [za: Wiik 1989: 19-20]:

Tabela 4. Inwentarz przypadkéw w gramatyce Judéna [Zrédlo: oprac. wlasne]

Nazwa przypadka FICZba Liczba mnoga
pojedyncza

1. Nominativus Tuoli Tuolit
2. Genetivus Tuolin Tuolien
3. Dativus tuolille Tuolille
4. Accusativus Tuolia Tuolia
Partialis

5. Accusativus Tuolin Tuolit
Totalis

6. Vocativus tuoli Tuolit
7. Ablativus tuolista tuolista
8. Locativus Inesse tuolissa tuolissa
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Tabela 4. c.d.
Nazwa przypadka FICZba Liczba mnoga
pojedyncza

9. Locativus tuolilla tuolilla
Superesse

10. Possessivus tuolilla tuolilla
11. Mediativus tuolilla tuolilla
12. Privativus tuolilta tuolilta
13. Negativus tuolita Tuolita
14. Mutativus tuoliksi tuoliksi
15. Nuncupativus tuolina Tuolina
16. Penetrativus tuoliin Tuoliin
17. Descriptivus tuolin Tuolin

Pierwszych siedem przypadkéw powiela wzorzec taciniski, lecz nowoscig jest
wyodrebnienie dwéch rodzajéw accusativu, §wiadczace o tym, ze Judén traf-
nie rozumiatl istote dopelnienia w jezyku finskim. Accusativus partialis (czast-
kowy) pelni w zdaniu funkcje dopelnienia w formie partitivu, natomiast ac-
cusativus totalis (caloSciowy) odpowiada dopelnieniu w formie genetivu
w liczbie pojedynczej oraz formie nominativu w liczbie mnogiej. Opis ten nie
odbiega od wspolczesnego. Allativus nadal kwalifikowany jest jako dativus,
by zachowaé zgodnos¢ z tradycja starozytna. W spadku po wczesniejszych
systematyzacjach pozostaje takze vocativus. Ciekawe jest rozbicie dzisiejszego
adessivu na trzy odrebne przypadki: locativus superesse tuolilla istua ‘siedzie¢
na krzeéle’ o znaczeniu lokatywnym, possessivus tuolilla on nelji jalkaa "krzesto
ma cztery nogi’ o znaczeniu dzierzawczym oraz mediativus tuolilla lyddd “ude-
rzy¢ krzestem’ komunikujacy narzedzie, ktérym wykonywana jest czynnosé
[przyklady za: Wiik 1989: 21]. Jest to podzial o charakterze semantycznym.
W Kklasyfikacji Judéna po raz pierwszy zestawione zostaly dwa przypadki
o znaczeniu lokatywnym: locativus inesse (dzisiejszy inessivus) oraz locativus
superesse (dzisiejszy adessivus). Pierwszy ma znaczenie ‘znajdowanie sie we-
wnatrz’, drugi znaczenie ‘znajdowanie si¢ na zewnatrz’. Laciniskie nazwy
przypadkéw Judéna nadal odbiegaja znacznie od dzisiejszych, jednakze spo-
$rod wyréznionych form przypadkowych brakuje jedynie comitativu.
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W Finsk Grammatik wydanej w 1824 roku w Abo (Turku) Reinhold von Becker
wyréznia 14 przypadkow [za: Wiik 1989: 23-25]:

Tabela 5. Inwentarz przypadkéw w gramatyce von Beckera [Zrédlo: oprac. wlasne]

Nazwa przypadka Przyklad
1. Nominativus lintu arastaa, hevoinen juoksee
2. Genitivus linnu-n poika
3. Infinitivus sielld on lintu-ja
4. Accusativus ampui linnu-n
5. Instructivus mehtd lintu-ine-nsa
6. Caritivus eller Defectivus linnui-ta tuli metdstd, hevoinen on kengi-ti
7. Dativus exterior linnu-lle-n, jaloi-lle-n, vei kirko-lle-n
8. Dativus interior luoti sattui lintu-un, meni kirkko-on
9. Dativus formalis muuttuu linnu-ksi, vesi kylmettyi jid-ksi
10. Locativus exterior linnu-lla on poikia, pello-lla on kivid
11. Locativus interior linnu-ssa on luita
12. Locativus formalis lintu-na, vae sairaa-na
13. Ablativus exterior otettiin linnu-lta, 16y ruoskan jdd-Itd
14. Ablativus interior (& hauli otettiin liﬁnu—stu, linnu—stg n?uuttu.z'
formalis) kalaksi, lapse-sta kasvoi mieheksi)

Von Becker z reguly opatruje wyodrebnione przypadki przyktadami nie poje-
dynczych, wyjetych z kontekstu wyrazéw, lecz calych syntagm, oddajacych
znaczenie danego przypadka. Niekiedy wskazuje réwniez prymarng funkcje,
ktéra okreslony przypadek petni w konstrukcjach skfadniowych (np. nomina-
tivus - podmiotu, accusativus - dopetnienia).

Von Becker nie powiela juz mechanicznie szeéciu pierwszych przypadkéw z mo-
delu faciniskiego, jednakze w wiekszosci pozostawia pierwotna terminologie systemu
laciriskiego. Wyréznia dzisiejszy partitivus (nazywajac go infinitivem), ktéry oddziela
od accusativu (uwzgledniajagc w nim jednak tylko forme genetywna, z pominieciem
nominatywnej). Po raz pierwszy wlacza do systemu przypadkéw comitativus (pod na-
zwa instructivu). Na széstym miejscu umieszcza dzisiejszy abessivus (czyli caritivus,
inaczej defectivus). W klasyfikacji pozostalych przypadkéw stosuje system tréjkowy,
odpowiadajacy dzisiejszemu podziatowi przypadkow lokatywnych w jezyku firiskim
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na zewnetrzne (exterior), wewnetrzne (interior) oraz ogodlne (formalis), ktére posiadaty
niegdy$ znaczenie lokatywne, lecz je utracily. Klasyfikacje von Beckera ilustruje poniz-
sza tabela. Brakuje w niej jedynie obecnego partitivu (w miejscu ablativus formalis),
ktéry nalezat do pierwotnych przypadkéw lokatywnych.

Tabela 6. Podzial przypadkéw lokatywnych w gramatyce von Beckera [zZrédto: oprac. wlasne]

Exterior Interior Formalis
dativus allativus (kirko-lle-n) illativus (kirkko-on) translativus (linnu-ksi)
locativus adessivus (linnu-lla) inessivus (linnu-ssa) essivus (lintu-na)
ablativus ablativus (linnu-Ita) elativus (linnu-sta)

Nazwy laciniskie - dativus, locativus i ablativus - zawierajg znaczenie kierunku.
Zgodnie z interpretacja tacifiska dativus posiadal pierwotnie funkcje zblizania sie,
locativus uzywany byl do oznaczenia miejsca spoczynku, natomiast prymarng
funkcja ablativu byla zawsze funkcja oddalania sie. W systemie przypadkow
von Beckera nie wystepuje ponadto dzisiejszy instructivus.

Zdaniem Kaleviego Wiika [1990], gramatyka von Beckera zapoczatkowata
w finskiej tradycji gramatycznej tzw. ,okres eksperymentalistow”, kiedy to gra-
matycy zaczeli uzywaé pojecia rdzenn wyrazowy, wyrédzniajac rdzerh samoglo-
skowy i spétgloskowy (np. w formach wyrazu pieni ‘maty’ : piene + n i pien + ti),
a ponadto zaczeli operowa¢ pojeciem sufiksu w opisie derywacji form przypad-
kowych. Rdzenn wyrazowy wyparl wiec forme nominativu w opisach morfonolo-
gicznych® [Leiwo, Nieminen 2000: 420].

W wydanej w 1832 roku pracy Forsok till en Finsk Grammatika Ma-
tias W. Wikstrom nie uzywa specjalnej terminologii w opisie systemu przypad-
kéw, nazywajac je po prostu casus. Wyodrebnia jedynie nominativus i genetivus,
zaznaczajac, ze te same formy morfologiczne posiada réwniez accusativus, za-
réwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej (w obecnym opisie accusativus po-
siada forme genetivu jedynie w liczbie pojedynczej). Pozostale przypadki okresla
jako: Ile casus, lla casus, lta casus, na casus, *n casus, sa casus, sta casus, ta casus,
ksi casus, a (ta) casus. W jego opisie nie wystepuja formy obecnego comitativu
i instructivu [Wiik 1989: 42-50].

5 Mimo to uzywano jeszcze nazwy ‘deklinacja’ w opisach wariantéw rdzeni, np. w gra-
matyce Gustafa Renvalla z 1840 roku [Leiwo, Nieminen 2000: 420].
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W gramatyce Gustafa Renvalla Finsk Spraklira z 1840 roku inwentarz firiskich
przypadkéw zostal ustalony w ksztalcie obowigzujacym wspoélczesnie. Skiadat
sie z 14 przypadkéw: nominativu, infinitivu (obecnego partitivu), genetivu,
essivu, factivu (obecnego translativu), allativu, illativu, ablativu, elativu, ade-
ssivu, inessivu, abessivu, suffixivu (obecny comitativus) oraz adverbialu (obecny
instructivus). Kolejnos¢ w uporzadkowaniu przypadkéw odzwierciedla rozwdj
jezykoznawstwa historycznego: pierwszych pie¢ przypadkéw (nominativus, in-
finitivus, genetivus, essivus oraz factivus) historycznie uznawanych jest za naj-
starsze przypadki. Renvall przypomina o niegdysiejszym starym znaczeniu loka-
tywnym przypadkéw: factivu, infinitivu oraz essivu [Leiwo, Nieminen 2000: 419].
W Finsk Spraklira znajdujemy tez ciekawe zestawienie systeméw przypadkow
w ujeciu Renvalla, Vhaela i von Beckera [przytaczam za: Wiik 1989: 52]:

Tabela 7. Zestawienie inwentarzy przypadkéw w gramatykach Renvalla [1840],
Vhaela [1733] oraz Beckera [1824] [Zrodlo: oprac. wlasne]

Lp. Renvall, 1840 Vhael, 1733 Becker, 1824

1. Nominativ. Nominativ. Nominativ.
2. Infinit. Accusativ. Infinitiv.
3. Genitiv. Genitiv. Genitiv.
4. Essiv. Nuncupativ. Locativ. formalis.
5. Factiv. Factiv. Dativ. formalis.
6. Allativ. Dativ. Dativ. exterior.
7. [lativ. Penetrativ. Dativ. interior.
8. Ablativ. Privativ. Ablat. exterior.
9. Elativ. Ablativ. Ablat. interior.
10. Adessiv. Mediativ. Locativ. exterior.
11. Inessiv. Locativ. Locat. interior.
12. Abessiv.l. Caritiv. Negativ. Caritiv.
13. Suffixiv. Instructiv.
14. Adverbial Descriptiv.

Konwencja opisu systemu przypadkéw w jezyku finskim zostata wiec w za-
sadzie ustalona w gramatyce Renvalla. W pracach poszczegélnych gramatykow
wystepowaly co prawda jeszcze pewne réznice, na przyklad Elias Lonnrot, autor
Bidrag till Finska Sprakets Grammatik (1840-1841), do inwentarza przypadkéw wia-
czyt prolativus, ktéry w obecnych gramatykach nie jest uznawany za przypadek,

96



O INWENTARZU PRZYPADKOW W PIERWSZYCH GRAMATYKACH FINSKIEGO

nie uwzglednil natomiast accusativu, jako w zasadzie nieposiadajacego odreb-
nych wykladnikéw morfologicznych [Hékkinen 1994: 108]. Model faciniski, jako
zbyt ciasny, ewoluowal w poszczeg6lnych gramatykach w strone morfologicz-
nego opisu przypadka z jednym wyjatkiem - accusativu, interpretowanego nadal
w wielu gramatykach XX-wiecznych na gruncie skiadni.
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Sijaluettelot suomen kielen ensimmaisissad kieliopeissa
(abstrakti)

Artikkeli késittelee sijaluettelon muodostamista suomen kielen varhaisim-
missa kieliopeissa 1840-lukuun asti.

Ensimmadiset suomen kieliopit olivat Eskil Petraeuksen Langue Finnicae brevis
institutio [1649] ja Matthias Martiniuksen Hodegus Finnicus, Eller Finsk Wigwijsare
[1689]. Kieliopin sddannot merkitsivit Petraukselle ja Martiniukselle samaa kuin
latinan kieliopin sddnnét. 1600-luvun kasitysten mukaan latinan kieli ja latinan
kielioppi ilmensivit logiikan yleisid lainalaisuuksia. Seké Petraeus, ettd Martinius
luettelivat latinan kuusi sijaa esityksissddn: nominatiivi, genetiivi, datiivi, akkusa-
tiivi, vokatiivi ja ablatiivi. Petraeus muodosti suomen sijamuotojdrjestelméan vali-
koimalla latinan sijoille sopivat suomalaiset merkitysvastineet. Sen takia esi-
merkiksi ablatiivilla oli useita loppuja: Ida, 1dd, sta, std, sa, sd, lla, lld. Akkusatiivi
madrdytyi latinan syntaktisen funktion perusteella, eli akkusatiiveja olivat ne,
joiden kddnnosvastineeksi sopi latinan akkusatiivi. Petrauksen paradigmasta
puuttuivat seuraavat nykysijat: essiivi, translatiivi, illatiivi, abessiivi, komitatiivi
ja instruktiivi, vaikka niiden muodot esiintyivit kieliopissa. Martiniuksen si-
jamuotojérjestelmédn kuvaus mukaili, muttei kopioinut kaavamaisesti, Petrauksen
esitelmdd. Han esimerkiksi tajusi sijapddtteen ja preposition tehtdvien
vastavuuden kielen merkitysjdrjestelmassa.

Kolmas suomen kielioppi, Barthold Vhaelin Grammatica Fennica, ilmestyi 1733.
Sekin oli latinankielinen, mutta siind erotettiin jo 14 sijaa. Ensimmadiset kuusi
vastasivat kuitenkin vield latinan sijaluetteloa. Reinhold von Becker [1824] oli
ensimmadinen, joka huomasi vastavuuden yleis-, sisd- ja ulkopaikallissijojen valilla.
Gustav Renvallin kirjoittamassa Finsk Spraklira -kieliopissa [1840] sijaluettelo vastaa
jo nykysuomen sijamuotojarjestelméas, vaikka jotkut termit ovat vield hiukan erilaisia.
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