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Streszczenie:

Artykut ten ma na celu zaprezentowanie klasycznych sposobéw wyznaczania granicy ubo-
stwa oraz pordwnanie ich z szerszymi koncepcjami wielowymiarowego zagadnienia, ktorym jest
bieda i wykluczenie spoteczne. Wybdr konkretnej definicji oraz sposobu pojmowania ubostwa ma
fundamentalne znaczenie dla procesu eradykacji zjawiska biedy oraz przektada si¢ na praktyczne
dziatania implikowane przez polityke rozwojowa. Niemniej jednak dominujace obecnie sposoby
wyznaczania granicy ubdstwa podchodzg do tego zagadnienia w sposob zbyt redukcjonistyczny.
Autor artykutu stara si¢ wskazaé alternatywne podejscia do koncepcji dobrobytu i rozwoju, ktdre
moga wywrzeé pozytywny wplyw na strategie walki z ubdstwem.

Stowa kluczowe: ubostwo, bieda, granica ubdstwa, definicja ubostwa, wykluczenie spotecz-
ne, ubdstwo absolutne, ubdstwo relatywne.

Przyjeto/Accepted: 05.03.2016 Opublikowano/Published: 31.03.2016

WPROWADZENIE

Skuteczna walka z ubostwem' wigze si¢ nieodtacznie z koniecznoscia iden-
tyfikacji grup spotecznych najbardziej nim zagrozonych i wymagajacych wspar-
cia finansowego panstwa oraz organizacji pozarzadowych. Opracowanie pro-

Doktorant na kierunku Ekonomia, Instytut Finansow, Zaktad Bankowosci Centralnej
i Posrednictwa Finansowego, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet L.odzki.

1'W jezyku polskim angielskiemu stowu poverty, ktére uzywane jest najczesciej w literaturze
przedmiotu, odpowiada zardwno stowa ,,bieda”, jak i ,,ubostwo”. W niniejszej pracy stowa te
uzywane sa jako synonimy przy rownoczesnym uwzglednieniu ich stylistyczno-konotacyjnych
réznic. Stowo ,,ubdstwo” uzywane jest czgsto w wyrazeniach, ktore na state wpisaly si¢ w nomen-
klature literatury socjologicznej i ekonomicznej, np. linia ubdstwa.
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graméw walki z ubdstwem powinno by¢ tym samym poprzedzone ustaleniem,
kto uwazany jest za ubogiego oraz analizg sfery ubdstwa. Miarodajne badania
poziomu ubdstwa umozliwiaja identyfikacje potencjalnych beneficjentow pro-
graméw rozwojowych, jak rowniez pomiar efektywnosci tychze programow, jak
i ogotu dziatan instytucji rozwojowych oraz instytucji pozarzadowych zajmuja-
cych si¢ redukcja ubostwa. Wybor konkretnej definicji oraz sposobu pojmowa-
nia ubdstwa ma fundamentalne znaczenie dla uzyskiwanych wynikéw tego po-
miaru [Carbonaro 1992: 18]. Polityka zwalczania skutkéw ubdstwa jest prak-
tycznym skutkiem dominujacych w danym spoteczenstwie koncepcji biedy i jej
mierzenia. Koncepcje, definicje i miary ubdstwa przekladaja sie tym samym na
konkretne rozwigzania.

Artykut ten jest proba odpowiedzi na pytanie czy monetarne wskazniki od-
zwierciedlajagce minimalng konsumpcj¢ sa wlasciwym narzgdziem wyznaczania
granicy ubostwa. Przedmiotem niniejszej pracy jest rowniez poroOwnanie kla-
sycznych definicji ubdstwa, ktdre opieraja sie gtownie na wartosci minimalnej
konsumpcji z koncepcjami zjawiska biedy, ktore podkreslajg wielowymiarowos¢
i ztozonos¢ tego zjawiska. Podstawowa hipoteza niniejszego artykutu jest to, ze
miary i definicje ubostwa stosowane w gtdéwnym nurcie polityki rozwojowej
odnoszg si¢ do zjawiska biedy w sposob zbyt uproszczony i redukcjonistyczny.
Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie klasycznych sposobow wyznacza-
nia granicy ubostwa oraz poréwnanie ich z szerszymi koncepcjami wielowymia-
rowego zagadnienia, ktorym jest bieda i wykluczenie spoteczne.

1. ZNACZENIE PRECYZYJNEJ DEFINICJI UBOSTWA
| WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Rozwazanie ubdstwa w sposob abstrakcyjny poprzez przedstawianie go ja-
ko zjawiska o charakterze jednoznacznie pejoratywnym, ktére nalezy zlikwido-
wac, a przynajmniej ograniczy¢, nie wzbudza kontrowersji. Problematyczna jest
jednak precyzyjna definicja pojgcia ubdstwa oraz sposobow jego pomiaru. Jest
to zagadnienie niezwykle istotne, poniewaz poprawna definicja tego zjawiska
jest warunkiem koniecznym podjecia takich dziatan, ktoére z jednej strony zaha-
muja rozszerzanie si¢ sfery ubostwa, a z drugiej zapewnig efektywne wykorzy-
stanie $rodkéw przeznaczonych na pomoc dla najubozszych warstw spoteczen-
stwa. Konsensus w kwestii definicji ubdstwa umozliwi wyznaczenie azymutu
polityki rozwojowej w przysztosci. Szczegdlnie teraz zagadnienie to ma niepO-
$lednie znaczenie, poniewaz rok 2015 wyznaczony zostat jako ostateczny termin
realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju ustalonych w 2000 r. przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych. W obliczu nowej polityki rozwojowej ONZ eradyka-
cja ubdstwa uznana zostala za wyznacznik postepu i rozwoju ekonomicznego.
Pierwszym 1 cz¢sto uwazanym za najwazniejszy Milenijny Cel Rozwoju bylo
ograniczenie o polowe (w stosunku do roku 1990) liczby 0séb zyjacych za mnigj
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niz 1,25 USD dziennie. Wedtug statystyk Banku Swiatowego cel ten udato sie
zrealizowa¢ juz w roku 2008, glownie dzigki znacznemu wzrostowi dobrobytu
w Chinach oraz Indiach.

Wykres 1. Procent $§wiatowej populacji Zyjacej za mniej niz 1,258 dziennie w latach 1981-2008
Zrodto: World Development Report 2009..., 2009.

Wraz z rokiem 2015, ktéry stanowit termin realizacji Milenijnych Celow
Rozwoju Bank Swiatowy podnidst granice absolutnego ubdstwa do wartosci
1,90 USD. Fakt, ze arbitralna decyzja Banku Swiatowego o zmianie wartoci
koszyka minimalnej konsumpcji w ciagu jednego dnia moze zepchna¢ setki
miliondéw 0séb do grupy najubozszych, podczas gdy de facto ich poziom zycia
nie ulegl zmianie, budzi spore kontrowersje. Dlatego tez zasadnym wydaje si¢
pytanie czy jednakowa dla wszystkich krajow rozwijajacych si¢ granica mini-
malnej dziennej konsumpcji jest efektywnym wyznacznikiem sfery ubdstwa
I czy zjawisko biedy moze by¢ efektywnie mierzone jedynie za pomoca mone-
tarnych wskaznikow.

2. KLASYCZNE DEFINICJE UBOSTWA OPARTE NA MINIMALNYM DOCHODZIE

We wszystkich klasycznych definicjach wystepujacych w  literaturze
przedmiotu, ubostwo wigzane jest z faktem niezaspokojenia pewnych potrzeb na
pozadanym poziomie [Drewnowski 1977: 183-208]. Definicje te maja na tyle
ogllny charakter, ze nie wzbudzajag wigkszych sporéw i sa w zasadzie po-
wszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika jednak z faktu, ze pozostawiaja
one otwartymi podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji,
a mianowicie ktore potrzeby nalezy traktowaé jako podstawowe oraz jaki po-

39



Finanse i Prawo Finansowe * Journal of Finance and Financial Law ¢ Kwartalnik « 2016, Ili(1): 37-50
Piotr Chmielewski, Znacznie definicji biedy w wyznaczaniu granicy ubdstwa

Marzec/March 2016 « vol. lll, no. 1 ISSN 2353-5601

ziom ich zaspokojenia nalezy uzna¢ za pozadany. Na przestrzeni wiekéw kon-
cepcja ubdstwa ulegla glgbokiej ewolucji, niemniej jednak kwestia podstawo-
wych potrzeb oraz poziomu ich zaspokojenia, ktoérych kombinacja wyznacza
lini¢ ubdstwa, wciaz jest przedmiotem akademickich sporéw i debat.

Wedlug najbardziej podstawowej, klasycznej definicji ubostwo jest ,,wi-
docznym ograniczeniem dobrobytu” (pronounced deprivation in well-being)
[World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty..., 2000: 12].
W potocznym rozumieniu, dobrobyt definiowany jest przede wszystkim jako
posiadanie i zarzagdzanie pewnymi dobrami, dlatego w ramach wyzej przytoczo-
nej definicji — ubodzy, to ci, ktorzy poprzez ograniczone dochody i konsumpcje
znajdujg sie ponizej pewnego progu, zwanego w literaturze przedmiotu ,,pro-
giem ubdstwa”. Prog ten definiuje si¢ jako poziom minimalnego dochodu, przy
ktorym gospodarstwo domowe jest w stanie zapewni¢ podstawowe potrzeby
zywieniowe, mieszkaniowe, medyczne czy ubraniowe [Shim i Siegel 1995: 201].
Pojecie ubdstwa i dobrobytu jest w tym przypadku zredukowane do konkretnego
typu konsumpcji. Wedtug takiej interpretacji osoby ubogie pozbawione sg do-
stepu do pewnych podstawowych dobr konsumpcyjnych, takich jak pozywienie,
mieszkanie czy ubrania.

Wedlug tego najbardziej redukcjonistycznego podejsScia podstawowe po-
trzeby ograniczone mogg zosta¢ do pewne;j ilosci dobr konsumpcyjnych. Zaleta
tego typu spojrzenia na zagadnienie ubostwa jest niewatpliwe tatwos¢ tworzenia
statystyk i poréwnywania danych w skalach narodowych i miedzynarodowych.
Niemniej jednak podejscie to obarczone jest wieloma wadami — tego typu kon-
cepcje rozpatruja problem ubdstwa w sposob nader waski i pobiezny, ogranicza-
jac je do mozliwosci konsumpcji dobr materialnych o okreslonej wartosci. Naj-
wicksze wyzwanie stanowi bowiem znalezienie kompromisu pomigdzy mierzal-
noscig wskaznika ubdstwa a jego zbytnim uproszczeniem [Maxwell 1992: 2].

Nie ulega watpliwosci, ze w celu poréwnan danych o ubostwie w skali kra-
jowej i miedzynarodowej, jak rowniez monitorowania zmian tego zjawiska oraz
oceniania efektywnosci polityki rozwojowej, potrzebna jest uniwersalna miara,
za pomocg ktorej mozna mierzy¢ poziom biedy na réznych obszarach $wiata.
Dlatego tez by ufatwi¢ badanie i analize porownawcza tego zjawiska Bank Swia-
towy wyznaczyt granice absolutnego ubodstwa, ktora mierzona wedlug parytetu
sity nabywczej wynosi obecnie 1,90 USD na dzien [www1] i obok wartosci
PKB per capita jest obecnie najbardziej uznawanym i uniwersalnym wskazni-
kiem ubostwa®. Ta arbitralnie wyznaczona jednowymiarowa miara komplekso-
wego problemu ustalana jest przy zatozeniu, ze po usrednieniu kosztow utrzy-
mania w krajach rozwijajacych si¢, da si¢ wyznaczy¢ minimalng wartos¢ kon-
sumpcji zapewniajacej przezycie. Zalozenie to podlega jednakze nicustannej
krytyce zaréwno od strony konceptualnej, jak i metodologicznej. Ze wzgledu na

2 W Polsce role oficjalnej linii ubéstwa pelni kategoria ustawowej granicy ubdstwa, ktora
uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $§wiadczen pieni¢znych z pomocy spoteczne;.
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wielkie niespdjnosci zwigzane z tego typu miarami wyznaczania uniwersalnych
linii ubdstwa stwarza przestrzen do nieporozumien i naduzy¢ w interpretacji
wynikow. Przede wszystkim uznaje si¢, ze $wiatowym prog ekstremalnego ubo-
stwa jest zanizony i w ogromnej liczbie przypadkow osoby, ktorych dzienna
konsumpcja przewyzsza 1,25 USD czy 1,90 USD caly czas mogg znajdowac si¢
ponizej progu absolutnego ubdstwa.

Jednym z glownych probleméw zwigzanych z wyznaczeniem minimalnej
konsumpcji jako absolutnej granicy ubostwa sa geograficzne rdéznice W pozio-
mach cen produktow znajdujgcych si¢ w koszyku dobr podstawowych. Wartos¢
1,90 USD musi by¢ wyrazona w walutach krajowych i w tym celu wyliczana
jest wedtug parytetu sity nabywczej, czyli w oparciu o pordwnanie cen sztywno
ustalonego koszyka towarow i ustug w roéznych krajach w tym samym czasie.
Jednakze w zestaw dobr tego koszyka wchodza produkty, ktére nie sg konsu-
mowane przez osoby najubozsze, co znieksztalca obraz wartosci minimalne;
wyrazane] w kategoriach sity nabywczej [Reddy i Pogge 2002: 11]. Ponadto
takie przeliczenia nie uwzglgdniajg niejednokrotnie znaczgcych réznic w cenach
na obszarach wiejskich i miejskich oraz faktu, ze osoby ubogie ptaca czgsto
wyzsze ceny jednostkowe za dobra poniewaz nie sa zdolne nabywac ich
w znacznych/hurtowych ilosciach [Reddy i Pogge 2002: 12].

Ponadto zjawisko gtebokiej biedy i wykluczenia spotecznego nie jest ogra-
niczone jedynie do krajow ubogich, lecz istnieje rowniez w spoteczenstwach
relatywnie zamoznych, gdzie konsumpcja 0s6b najubozszych znacznie przewyz-
sza warto$¢ 1,90 USD na dzien. Wiele niedostatkéw takich jak: niedozywienie,
pogwatcenie podstawowych swobod politycznych, szeroko wystepujace lekce-
wazenie potrzeb kobiet i ich roli, coraz wigksze zagrozenie dla srodowiska natu-
ralnego, a takze stabilno$¢ zycia spolecznego i ekonomicznego, obserwowaé
mozna rowniez w bogatych krajach [Sen 2002: 22]. W przypadku tych krajow
granica ubostwa oparta na dziennej konsumpcji nie przekraczajacej 1,25 USD
nie jest odpowiednia.

3. SZEROKIE DEFINICJE UBOSTWA

Szerokie definicje ubostwa nie pomijaja aspektu minimalnego dochodu,
lecz odnoszg si¢ rowniez do fundamentalnych praw cztowieka i ludzkiej godno-
$ci, dlatego tez uwzgledniaja sytuacje, ktore nie sg wylaczne dla stanu bycia
biednym, lecz sa z nim zwigzane [Lister 2007: 17]. Dlatego tez blizej im do
konceptualizacji niz $cistych definicji, jednakze nie mozna nie docenia¢ ich zna-
czenia, poniewaz pozwalaja one unikng¢ zawezen i uproszczen w rozumieniu
problemu biedy. Szczegdlnie sposoby rozumienia ubdstwa czerpane z podej$cia
jako$ciowego 1 uczestniczacego uwypuklajg czesto aspekty, ktore znajdujg si¢
poza definicjami opartymi na dochodzie i materialnym poziomie zycia i ktore
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moga by¢ trudne do zmierzenia w badaniach ankietowych stworzonych z mysla
o $ledzeniu trendow w czasie i przestrzeni [Lister 2007: 18]. Postugiwanie si¢
jedynie miarami opartymi na dochodzie sprzyja technokratycznemu podejsciu
do walki z ubostwem i utrudnia glebsze zrozumienie jego zlozonoS$ci oraz
przyjmowanie empatycznej postawy wobec 0sob dotknigtych ubdstwem.

3.1. Koncepcja ubdstwa relatywnego Petera Townsenda

Szersze spojrzenie na koncepcje ubostwa zaprezentowat pod koniec lat 70.
XX w. angielski socjolog — Peter Townsend, ktory podkreslat, ze ubostwo ma
charakter relatywny, a nie absolutny. Co wigcej Towsend twierdzit, ze ubo-
stwo nie polega na ograniczonych dochodach, lecz na braku mozliwosci petnej
partycypacji spotecznej os6b o niskich dochodach. Wedtug niego ubdstwo
stanowi bowiem brak wystarczajacych zasobow potrzebnych, by zaspokoic
spotecznie uznane potrzeby i uczestniczy¢ w zyciu ogdtu spoteczenstwa [Fer-
ragina i in. 203: 6]. Taka definicja ubostwa, ktadac duzy nacisk na jego niema-
terialny wymiar, blizsza jest koncepcji spotecznego wykluczenia, traktujac
ubodstwo jako nie tylko niekorzystne materialne polozenie, lecz rowniez jako
szkodliwg relacje spoteczng. Wykluczenie spoteczne nie powinno by¢ jednak
traktowane jako synonim ubostwa. Brak mozliwosci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb moze by¢ utozsamiany z ubostwem wytacznie wtedy, jezeli jest
on wynikiem braku odpowiednich zasobow finansowych. Z drugiej strony,
ubdstwo nie jest przyczyna kazdego wykluczenia spolecznego, dlatego powin-
no by¢ tym samym traktowane jako finansowy wymiar wykluczenia spotecz-
nego [Panek i Zwierzchowski 2013: 10].

Z koncepcja Townsenda zwigzane jest pojecie ,,deprywacji relatywnej”,
czyli sytuacji, w ktorej ludzie nie moga osiagna¢ w ogdle lub w wystarczajacym
stopniu warunkow zycia, czyli sposobu odzywiania, wygdd, standardow i ustug,
ktore pozwolityby im odgrywac takie role, uczestniczy¢ w takich relacjach oraz
przejawiac takie powszechne przyjete zachowania, jakich si¢ od nich oczekuje
Z racji tego, ze sa cztonkami danego spoteczenstwa [Townsend 1993: 36]. Tam,
gdzie do deprywacji relatywnej dochodzi z uwagi na niewystarczajace zasoby
materialne, mozna moéwi¢ o biedzie. Na takim rozumieniu ubdstwa opiera si¢
miedzy innymi definicja przyjeta przez Komisj¢ Europejska. Sedno tego podejscia
zawiera si¢ w fakcie, ze aby ustali¢ czy dany czlowiek zyje w biedzie trzeba po-
réwnaé warunki jego zycia z sytuacjg innych cztonkow danego spoteczenstwa.

W ramach tej koncepcji zdefiniowa¢ mozna biede w spoteczenstwach kra-
jow wysokorozwinigtych, w ktorych nieustanny postep przemystowy i technolo-
giczny ,.kreuje” nowe formy biedy. W spoteczenstwie Polski za biedng uznamy
osobg o niewystarczajacych zasobach by zapewni¢ sobie telefon osobisty,
W spoteczenstwie amerykanskim za ubogich uznaje si¢ osoby, ktorych nie stac
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na samochdd, natomiast w XVIII-wiecznej Anglii (na co w swoich pracach
zwracal uwage sam Adam Smith) byta to osoba, ktora nie mogta pozwoli¢ sobie
na zakup ptoéciennej koszuli, co wcale nie oznacza, ze w innym kontekscie histo-
rycznym badz spoteczno-kulturowym osoba bez $rodkéw na telefon, samochod
czy koszule bedzie uznawana za biedng.

U podstawy rozréznienia ubostwa relatywnego i absolutnego lezy kwestia
rozumienia ludzkich potrzeb i proba odpowiedzi na pytanie czy sg wynikiem
spolecznej konstrukcji czy tez istniejg obiektywne ludzkie potrzeby wolne od
spotecznego, historycznego lub kulturowego kontekstu. Peter Townsend twier-
dzi, ze nawet fizjologicznych potrzeb czlowieka, takich jak odzywianie, nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od kontekstu kulturowego. Po pierwsze koszty
spozywanej zywnosci zalezg od rol spotecznych, zwyczajow zywieniowych oraz
rodzaju jedzenia, ktore jest spotecznie dostgpne. Po drugie sam proces jedzenia
stanowi nie tylko potrzebg fizjologiczna, lecz rowniez kulturowg — by realizo-
wac swoje podstawowe potrzeby zachowania godnosci i uczestnictwa w spote-
czenstwie, jego jednostki musza utrzymywac obowigzujace wzorce zywieniowe,
nie tylko dostarcza¢ swoim organizmom okreslong ilo$¢ kalorii. Townsend po-
shuguje sie w swoich rozwazaniach przyktadem herbaty, ktorej picie stanowi dla
cztonkow angielskiego spoteczenstwa potrzebe kulturowo-spoteczng anizeli
fizyczng. Co wigcej, nawet najprostsze potrzeby fizyczne tez uwarunkowane sg
kulturowo — np. w réznych kregach kulturowych pojecie ,,schronienia”
uwzglednia nie tylko klimat i temperaturg, lecz rowniez opini¢ spoteczenstwa na
temat tego do czego to schronienie powinno sie¢ nadawac¢ [Townsend 1993: 135].

Ubodstwo wzgledne mierzy si¢ w odniesieniu do ogoélnego standardu zycia
w danym spoteczenstwie. Wedlug tego podejscia ubostwo definiuje si¢ kulturo-
wo 1 dlatego nie nalezy go mierzy¢ jednakowa miara, bo ludzie nie wszedzie
maja jednakowe potrzeby. Uznaje si¢ jednakze uniwersalne potrzeby absolutne,
lecz sposoby ich zaspokojenia zaleza od kulturowych i historycznych aspektow.
Podstawowe potrzeby materialne i spoleczne w roznych spoleczenstwach sg
takie same, nawet gdy sa zaspokajane odmiennie w zalezno$ci od zasad danego
kregu kulturowego. U podstaw nieredukowalnego rdzenia biedy, ktéry da sie¢
wyrazi¢ w kategoriach absolutnych i uniwersalnych lezg zdrowie fizyczne nie-
zbedne do spotecznej partycypacji, autonomia dziatania, zdolno$¢ dokonywania
swiadomych wyborow. Uniwersalnymi §rodkami zapewnienia mozliwosci reali-
zowania tych potrzeb jest dostep do wody i pozywienia odpowiedniego pod
wzglgdem sktadnikow odzywczych, bezpieczenstwo ekonomiczne, odpowiednie
schronienie, dostep do podstawowej edukacji.

Znaczenie biedy w krajach rozwinigtej Polnocy czesto dewaluowane jest
poprzez poréwnanie z glebokg nedza, ktorej doswiadczajg osoby zyjace w kra-
jach globalnego Potudnia. Osoby dotkniete ubdstwem w krajach wysokorozwi-
nictych czgsto same relatywizujg swoje potozenie twierdzac, ze bieda, ktora ich
dotyka jest innego rodzaju i innych rozmiaréw niz ta ,,prawdziwa” bieda w kra-
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jach globalnego Potudnia [Beresford i in. 1999: 61]. Jednakze nalezy pamigtac,
ze pomimo ro6znic w absolutnych wielkosciach zasobow pozwalajacych realizo-
wac role spoteczne, ubostwu zawsze towarzyszy zanizone poczucie wilasnej
wartosci, wstyd i frustracja — niezaleznie od szerokosci geograficznej. Nawet w
zamoznych spoteczenstwach krajow globalnej Potnocy bieda oznacza jak naj-
bardziej rzeczywisty niedostatek i cierpienie.

Nie mozna rowniez zapomina¢ o konieczno$ci uznania perspektywy osob
najubozszych w tworzeniu strategii walki z ubdstwem, tworzac koncepcje, we-
dhug ktorej nie mozna zwalczy¢ nedzy bez jednoczesnego uznania najbiedniej-
szych za partnerow [Wresinski 1987: 16]. Obowiazujace koncepcje i definicje
ubdstwa tworzone sg przez ludzi zamoznych i niemal wszystkie obowiazujace
we wspolczesnym dyskursie akademickim konceptualizacje odzwierciedlaja
sposoby rozumienia biedy wlasciwe dla uprzywilejowanych grup spotecznych
posiadajacych wigksza wtadze niz osoby dotkniete ubostwem. Bardzo czesto
zdarza sig, ze z dialogu o ubostwie wykluczeni sg ci, ktorych problem ten bezpo-
srednio dotyczy. Osoby dotknigte ubdstwem bardzo rzadko majg mozliwos¢
prezentacji swoich pogladow i1 udziatu w dyskusji o problemie ubostwa, ktory
W najwiekszym stopniu dotyka wiasnie ich. Traktowanie os6b dotknigtych bieda
jako bierny przedmiot uwagi, ktoremu towarzyszy czysto semantyczna i staty-
styczna dyskusja pozbawiona konstruktywnych wnioskow przyczynia si¢ do
amplifikacji problemu, a nie jego rozwigzania. Z tego powodu w badaniach ubo-
stwa coraz cze$ciej podkresla si¢ potrzebe brania pod uwage tego, co wedtug
samych ludzi dotknietych biedg stanowi najlepsze jej wskazniki, moggce postu-
zy¢ jako miary [Bennett i Roche 2000: 12].

3.2. Wielowymiarowa definicja ubéstwa Amartya Sena

Pojgcie ubostwa moze by¢ rowniez rozpatrywane w szerszym kontekscie
— jako zdolno$¢ jednostki do poprawnego funkcjonowania w danej spotecznosci.
Alternatywne spojrzenie na kwesti¢ niskiego dochodu i jego roli w definicji
ubostwa, ktore zaprezentowal Amartya Sen, wywarto niezwykle istotny wplyw
na refleksje teoretyczng i przyczynito sie do zmiany paradygmatu rozwoju oraz
przesunigcia $rodka ciezko$ci pomiedzy mirami zwigzanymi jedynie ze wzro-
stem gospodarczym i PKB w kierunku jakosci zycia i mozliwosci wyboru. Opie-
rajgc sie teorii Sena Organizacja Narodéw Zjednoczonych tworzy Indeks Roz-
woju Spotecznego — miernik opisujacy efekty w zakresie spoteczno-ekono-
micznego rozwoju poszczegolnych krajow.

W swojej koncepcji ubdstwa Amartya Sen cofa si¢ o krok w rozwazaniach
o0 dochodzie, definiujgc go nie jako cel sam w sobie, lecz jedynie niezwykle
istotny $rodek do osiagnigcia celu nadrzednego — godnego poziomu zycia jakie
cztowiek moze prowadzi¢ oraz mozliwosci i wyborow dostepnych dla niego
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podczas tego zycia. Dwa podstawowe filary, na ktorych opiera si¢ ta teoria to
funkcjonowanie oraz mozliwosci.

Funkcjonowanie odnosi si¢ do tego, co dana osoba jest w stanie robié. Spo-
soby funkcjonowania moga mie¢ réznorodny charakter, zaczynajac od najbar-
dziej podstawowych takich jak wlasciwe odzywianie si¢ czy tez zycie w zdro-
wiu, po zlozone czynno$ci i stany jak np. mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu
spotecznym czy poczucie wilasnej godnosci [Panek 2007b: 3].

Mozliwosci odnosza si¢ do tego co dana osoba moze robi¢ lub kim moze
by¢ — innymi stowy jest to zakres wyborow, ktore sg jej dostgpne.

W tej koncepcji kluczowe znaczenie ma wolnos$¢ jednostki do prowadzenia
zycia, ktore jest powszechnie cenione. Sen ukazuje ludzi jako jednostki majace
moc sprawcza, dla ktorych podstawa jest wolnos¢ zwigzana z mozliwoscig do-
konywania wyborow dotyczacych tego kim chca byé¢, co chcg robi¢ oraz jak
wykorzystuja dostgpne im zasoby. Ubdstwo w tym ujgciu jest ograniczeniem
tychze mozliwosci. Podejscie to zawiera pojecia ,,dobrostanu” i ,,jakosci zycia”,
ktore wedtug Sena nalezy ocenia¢ w kategoriach mozliwosci osiggnigcia funk-
cjonowania uznawanego za warto$ciowe [Sen 1993: 31].

Przy definiowaniu ubostwa jako braku mozliwos$ci nalezy jednakze pamie-
ta¢, ze ograniczenia mozliwosci nie zawsze wynikajg z niskiego dochodu. Bieda
jest niezwykle istotnym, lecz jedynie jednym z wielu czynnikoéw obnizajacych
jako$¢ zycia i uniemozliwiajacym zycie w dobrostanie. Dlatego zasadnym wy-
daje sie pytanie o nazywanie ubdstwem ograniczenia mozliwo$ci jednostki, kto-
re nie ma zadnego zwigzku z niskimi dochodami. Sam Sen wprowadzit pojgcie
biedy zaleznej od dochodéw oraz biedy zaleznej od mozliwosci, ktéra nieko-
niecznie zwigzana by¢ musi z brakiem zasobow materialnych.

W takim spojrzeniu na kwestie ubdstwa kluczowe znaczenie maja nie same
dobra (towary i ustugi), lecz ich wtasciwosci umozliwiajace okreslone sposoby
funkcjonowania poszczeg6lnych jednostek. Ubostwo to nie tylko brak wystar-
czajacych dochodow, lecz takze brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych
w danym kontekscie potrzeb zyciowych. Potrzeby te moga si¢ r6zni¢ w zalezno-
$ci od wieku, pfci, stanu zdrowia, stopnia sprawnosci czy nawet przemiany ma-
terii 1 rozmiaru ciata. Sg one rowniez silnie zakorzenione w kontekscie spolecz-
nym i historycznym. Takie podejscie do zwigzku pomiedzy potrzebami a ubo-
stwem nie jest nowe — sam Adam Smith zwracat uwagg, ze ubostwo kreowane
jest przez brak realizacji potrzeb i to nie tylko tych, ktore zwigzane sg z utrzy-
maniem si¢ przy zyciu. Adam Smith podawat przyktad angielskiego robotnika,
ktory uznany zostanie za biednego jesli nie bedzie mogt zrealizowa¢ potrzeby
zakupu ptociennej koszuli. Taka potrzeba nie jest zwigzana z konieczno$cig
utrzymania si¢ przy zyciu, ptocienna koszula nie jest artykulem pierwszej po-
trzeby, ma tez tansze substytuty. Jednakze wedtug wzorcow kulturowych XVIII-
-wiecznej Anglii brak mozliwosci realizacji zakupu ptéciennej koszuli réwno-
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znaczny byt z ubdstwem oraz zwigzanym z nim wstydem, brakiem poczucia
wlasnej warto$ci oraz bezsilnoscia.

Takie spoteczne i kulturowe uwarunkowanie potrzeb jest bardzo wyrazne
W kontekscie nowoczesnych spoteczenstw konsumpcyjnych krajow wysoko
rozwinigtych, w ktorych osoby biedne zostaly przeksztatlcone w ,,wybrakowa-
nych konsumentow” [Bauman 2006: 18]. W kulturze spoteczenstw konsumpcyj-
nych, migdzy innymi poprzez wszechobecne i agresywne reklamy, jednostka
definiowana jest poprzez pryzmat tego co posiada. Przedmioty za$ definiowane
sg czesto wedle tego, co oznaczaja, niz wedle tego, do czego stuzg — ludziom je
nabywajacym chodzi o uczestnictwo, przynalezno$¢ do jakiej§ wspolnoty,
zwiazki miedzyludzkie, poczucie wilasnej wartosci.

3.3. Dwupoziomowa definicja ubéstwa

By umozliwi¢ analiz¢ zagadnienia ubdstwa bez odrzucenia ktorejkolwiek
z wyzej wymienionych teorii, w 1995 r. na Swiatowym Szczycie w Kopenhadze,
Organizacja Narodow Zjednoczonych wprowadzila dwupoziomowg miare ubo-
stwa — absolutnego i ogélnego.

Wedtug tej koncepcji ubostwo absolutne to brak mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb ludzkich obejmujacych zywno$¢, wode pitna, urzadzenia
sanitarne, zdrowie, mieszkanie i informacj¢. Zalezy ono tym samym od ich do-
stepu do podstawowych ustug, ktory w niektdrych sytuacjach nie zalezy wytacz-
nie od ich dochodow. Jedng z podstawowych technik pomiaru ubdstwa w ra-
mach tej definicji jest wyznaczanie granicy ubdstwa na podstawie cen produk-
tow niezbednych do zycia w danym kraju. Za ubogie uznaje si¢ te gospodarstwa
domowe, ktérych dochod ksztattuje sie ponizej tej granicy [Panek 2007a: 259].

Ubodstwo ogolne jest natomiast szersza kategoria, ktdra zawiera rozne prze-
jawy biedy, takie jak brak dochodéw i zasobdéw produkcyjnych wystarczajacych
do zapewnienia stabilnych $rodkéw do zycia, dyskryminacje spoteczng, wyklu-
czenie, brak udzialu w podejmowaniu decyzji w zyciu obywatelskim, spotecz-
nym i kulturalnym [Deklaracja i Program..., 1997: 6]. Zwigzane jest ono nie
tylko z brakiem dostepu do podstawowych artykutdow i1 ustug, lecz rowniez
z brakiem mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji oraz w zyciu oby-
watelskim, spotecznym i kulturalnym. To spojrzenie na kwestie ubostwa jest
tym samym blizsze koncepcji Amartya Sena i Petera Townsenda.

Taka dwupoziomowa definicja ubdstwa miala staé si¢ alternatywa wobec
monetarnych wskaznikow minimalnej dziennej konsumpcji oraz pomostem
pomigdzy krajami wysokouprzemystowionymi i rozwijajacymi si¢, gdzie ubo-
stwo przybiera cz¢sto formy tak od siebie rozne, ze porownanie ich dostarcza
duzych trudnosci.
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3.4. Alternatywne miary ubéstwa i dobrobytu — koncepcja indeksu GNH
(Gross National Happiness)

We wspotczesnej polityce rozwojowej oraz badaniach naukowych na te-
mat ubdstwa istnieje wyrazna tendencja do przeszacowywania roli przypisy-
wanej poziomowi dochodoéw we wzroscie satysfakcji z zycia. Badania pokaza-
ty, ze mozliwe jest wyjscie poza granic¢ ubdstwa, ktoremu nie towarzyszy
zauwazalny przyrost satysfakcji zyciowej [www2, dostep: 07.09.2009]. Wzrost
dochodow nalezy traktowac nie jako cel sam w sobie, lecz jedynie $rodek
prowadzacy do celu. Dlatego niezwykle istotne jest, aby podczas walki z ubo-
stwem koncentrowac si¢ nie tylko na czynnikach dochodowych. Tego typu
poglady w naszym kregu kulturowym zaliczane sg wcigz do nurtu ekonomii
heterodoksyjnej, lecz istniejg na §wiecie panstwa, w ktorych polityce tenze
system wartosci stanowi fundament. Wiodaca role w implikowaniu alterna-
tywnych koncepcji wobec rozwoju gospodarczego i polityki ekonomicznej
odgrywaja rzady krajow Ameryki Lacinskiej oraz Azji [Radcliffe 2012: 242].
Jednym z jaskrawych przyktadow tego typu dziatan jest polityka Sumak Kaw-
say, ktorg rzad Ekwadoru wprowadza w zycie spoteczno-gospodarcze kraju
oraz indeks GNH stosowany przez rzad Bhutanu zamiast konwencjonalnej
miary Produktu Krajowego Brutto.

Pozadochodowe oceny poziomu dobrobytu zostaty wprowadzone w Bhuta-
nie w 1972 r. z inicjatywy krdéla Bhutanu Jigme Single Wangchucka. GNH
(Gross National Happiness) — Produkt Narodowy Szczescia — opiera si¢ nie
tylko na wskaznikach ekonomicznych, dochodach i wzroscie gospodarczym,
lecz rowniez na wskaznikach spodziewanej dtugosci zycia i sytuacji ekologicz-
nej, ale przede wszystkim na opiniach mieszkancow Bhutanu na temat wtasnej
sytuacji zyciowej [www3]. Wskaznik ten jest gtdéwng miarg rozwoju kraju, do
ktérego konstytucji zostal wlaczony zapis o ,,priorytecie maksymalizacji satys-
fakcji zyciowej obywateli oraz umozliwienia im osiggnigcia pelnego potencjatu
istot ludzkich” [Alkire i in. 2008: 2].

Koncepcja indeksu GNH opiera si¢ na zatozeniu, ze zrownowazony rozwoj
powinien by¢ mierzony w sposob catosciowy i zawiera¢ rowniez pozadochodo-
we miary dobrobytu. Dlatego tez indeks ten zawiera dziewig¢é filarow, ktore
mierzg podstawowe warto$ci, takie jak [Alkire 2010: 3]:

1) sprawiedliwe zarzadzanie,

2) standardy zycia,

3) dobre samopoczucie,

4) edukacja,

5) zdrowie,

6) zarzadzanie czasem,

7) zrownowazony rozwoj socjo-ekonomiczny,

8) zr6znicowanie kulturowe,

9) r6znorodnos¢ srodowiskowa.
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Wedtug tej koncepcji kazda z wyzej wymienionych kategorii ma wpltyw na
dobrobyt obywateli Bhutanu. Miara ta jest w stanie ukaza¢ mu nie tylko zakres
ubodstwa, lecz rowniez nastroje spoteczne. Rzad Bhutanu prowadzi polityke mak-
symalizacji wzrostu we wszystkich wyzej wymienionych kategoriach uznajac tym
samym supremacj¢ indeksu GNH nad konwencjonalnym indeksem PKB.

PODSUMOWANIE

Istniejg dwa sposoby opisu warunkow i jakosci zycia spoteczenstwa — jeden
oparty jest na wskaznikach monetarnych, np. takich jak minimalna dzienna kon-
sumpcja, drugi sigga do takich elementéw jak brak udzialu w podejmowaniu
decyzji, nieposzanowanie godnosci, wstydu, bezsilnosci, niskiego poczucia wia-
snej warto$ci czy podatnos$ci na przemoc. Czynniki te sg trudno mierzalne,
a poza tym mogag by¢ zwigzane nie tylko z faktem ograniczonych zasobow fi-
nansowych, wedhug wielu autorow sa jednak sednem ubostwa, ktérego nie moz-
na ogranicza¢ do minimalnej warto$ci konsumpcji. Ubostwo bowiem kreowane
jest przez brak realizacji potrzeb i to nie tylko tych, ktore da si¢ wyrazi¢ za po-
moca wskaznikéw monetarnych. Te dwa sposoby opisu spoteczenstwa powinny
wiec by¢ traktowane komplementarnie, uzupetnia¢ si¢ i wzajemnie korygowac.

Kwestia koncepcji, definicji i miar ubostwa ma fundamentalne znaczenie
dla oceny efektywnosci dziatan zmierzajgcych do eradykacji ubostwa. W kon-
tekScie teorii takich badaczy jak Amartya Sen czy Twonsend bezsprzecznym
wydaje si¢ fakt, ze aby prawidtowo oceni¢ rolg polityki rozwojowej nie mozna
rozpatrywac¢ efektow ich dziatania jedynie poprzez pryzmat zmian dochodow,
lecz réwniez w szerszym ujeciu inkluzji spotecznej oraz zmian mozliwosci par-
tycypacji spoteczne;.

Ocena sfery ubostwa wylacznie ze wzgledu na sytuacje dochodowsa gospo-
darstw domowych nie jest wystarczajaca. Wiaczenie do niej zmiennych pozado-
chodowych, ktére odnosza si¢ do roznych obszarow ubdstwa znacznie wzbogaca
analizy przeprowadzane w ujeciu klasycznym. Satysfakcja z zycia / szczescie
jednostek zyjacych w spoteczenstwie skorelowana jest z wieloma czynnikami
i sprowadzanie go do statusu materialnego byloby niedopuszczalnym uprosz-
czeniem. Dlatego programy rozwojowe i pomocowe winny koncentrowac si¢ nie
tylko na poziomie przychodow ich beneficjentow, lecz rowniez (jesli nie przede
wszystkim) na poprawie jakosci na roznych ptaszczyznach ich zycia.
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THE MEANING OF THE POVERTY DEFINITION
IN DETERMINING THE POVERTY LINE

The article reviews main approaches to the definition and measurement of poverty. It argues
the definition of poverty does matter for poverty eradication strategies and has different
implications for targeting beneficiaries. Author of this article underline that monetary definition of
poverty line is not sufficient and it should be strengthen by concepts of capability, social exclusion
and participatory approaches. The purpose of this article is to show that poverty is a complex and
multidimensional phenomenon that can not be describe only by monetary factors.

Key words: poverty, poverty line, definition of poverty, social exclusion, relative poverty,
absolute poverty.
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