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O WYZNACZANIU LINII I MIARY UBOSTWA

Streszczenie. Jednym ze sposobéw pomiaru nieréwnosci dochodowych jest metoda oparta
na wykorzystaniu linii ubéstwa z. W artykule omawia sie r6zne miary ubdstwa dla populacji.
Rozwaza sie przypadek ciagly, przyjmujac, ze rozklad dochodéw w populacji jest okreslony
za pomocg dystrybuanty rozktadu logarytmiczno-normalnego. Miary ubdstwa dla populacji
okresla sie po przyjeciu indywidualnych miar ubéstwa i linii ubdstwa oraz dystrybuanty
rozktadu dochodéw w populacji. Rozwaza sie szybkos$¢ reakcji tacznej miary ubdstwa dla
populacji na zmiane linii ubéstwa z, miernik ten jest okre$lony jako warunkowa warto$¢
oczekiwana.

Stowa kluczowe: ubéstwo, indywidualna miara ubdstwa, wzgledna linia ubdstwa.

W problemach badania ubdstwa mozna wyrozni¢ kilka sposobdw podejscia
do zagadnienia jego pomiaru. Jednym z nich jest koncepcja pomiaru
nierownosci dochodowych, oparta na wykorzystaniu linii ubdstwa z. Wyr6znia
sie m.in. nastepujgce mierniki:

a) procent ubogich H - jest to stosunek liczby os6b (m) o dochodach
ponizej linii ubo6stwa do liczby os6b (N) catej populacji, pomnozony przez 100:

5 - 5.i00% 0]

iloraz W nosi w literaturze takze nazwe wskaznika headcount’,

b) luka pomiedzy przecietnym dochodem ubogich i linig ubé6stwa:
rom 1" x,
Il =h~nZ1- >

miernik L bywa okreslany jako wskaznik poverty gap-,
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c) miara ubo6stwa FGT, zaproponowana przez Fostera (1984):

®)

d) miara CHU, zaproponowana przez Clarka, Hemminga i Ulpha (1981):

=N NI i\ z dla ¥B(0, 1); (4)
e) miara Wattsa (1968):
K=n ZInns (5)
0 miara ubo6stwa CDS (Constant Distribution Sensitivity) jest zblizona

do miary nieréwnosci, wprowadzonej przez Kolma (1976):

CDS =4 _ dla A> 0. (6)
N 7i N

Miara ub6stwa CDS jest zblizona do miary nieréwnosci dochodowej,
wprowadzonej przez Kolma (1976). Ta miara byla scharakteryzowana przez
Zhenga (2000a) jako miara ubdstwa, ktéra posiada statg wrazliwo$¢ na
rozktad nierdwnosci dochodowych lub niecheci do ubdstwa. Powyzsze
miary powinny by¢ obliczane, gdy posiadamy informacje dotyczace dochoddéw
kazdego elementu badanej zbiorowos$ci. Zazwyczaj jednak miary ubdstwa
sg wyznaczane na podstawie proby wylosowanej z badanej populacji,
a otrzymane warto$ci miar sg obarczone bledami pomiaru i proby.

Rozwazmy teraz przypadek ciagly. Zakladamy, ze rozktad dochoddéw
w populacji A jest okreslony za pomocg dystrybuanty F(x) dla xe(0, oc).
Niech z bedzie linig ubdstwa, czyli takim poziomem dochoddéw, ktdry dzieli
populacje M na dwie podpopulacje: T, zawierajagcg osoby o dochodzie
X N z oraz M2- skupiajgcg osoby, ktorych dochdéd x)z. Zazwyczaj definiuje
sie linie ubostwa jako okreslony procent (cze$¢) dochodu przecietnego,
ktory moze by¢ mierzony poprzez S$redni dochdéd dla populacji xn, lub
mediange dochodéw Xue. Zatem przyjmuje sie, ze:

z=cxn lub z= cxnedla ce(0, 1)

Najczesciej w roznych badaniach przyjmuje sie warto$¢ parametru c jako:
0,4; 0,5; 0,6.



Niech p(x, z) bedzie indywidualng miarg ubdstwa dla osoby o dochodzie
X i przyjetej linii ubo6stwa z, spetniajgcg zatozenia:

1) P(x,z) =0 dla x>z, co oznacza, ze miara ubdstwa dla osoby
nieubogiej jest rowna zeru oraz wzrost dochodu osoby nieubogiej nie
zmienia jej miary ubdstwa;

op(c 2
2) Px(x>z) = X N ® X Nz’ co °dp°wiada zatozeniu, ze miara
ubostwa nie wzrasta, gdy rosnie dochdéd osoby ubogiej;
dp(c 2)
3) Pz(x>2z) = n co odpowiada warunkowi, ze miara ubo6stwa

nie maleje, gdy ros$nie warto$¢ linii ubdstwa;

/\2p/\

4) pxx(x, z) = — > 0 dla x < z, czyli miara ubdéstwa maleje w tem-

pie coraz to wolniejszym, gdy wzrasta dochdd osoby ubogiej.

Biorgc pod uwage, podane powyzej, miary ubdstwa dla populacji
i przyjeta linie ub6stwa z, mozna okresli¢ nastepujace indywidualne miary
ubdstwa p(x, z) dla osoby o dochodzie x < z

a) indywidualna miara ubo6stwa, odpowiadajgca wskaznikowi headcount:

P(x, 2) = 1

b) indywidualna miara ubdstwa, odpowiadajgca wskaznikowi poverty gap:
p(x, 2 =1 (8)
¢) indywidualna miara ubdstwa, odpowiadajgca wskaznikowi FGT:

9)

d) indywidualna miara ubo6stwa, odpowiadajgca wskaznikowi CHU\
(10)
e) indywidualna miara ubdstwa, odpowiadajgca wskaznikowi Wattsa:

p(x, z) = InX—; oD



O indywidualna miara ubo6stwa, odpowiadajgca wskaznikowi CDS:
p(x, z) = eXzx) —1, dla A>0. (12)

Indywidualne miary ubdstwa p(x, z), okreslone wzorami (7)—12) spetniajg
zatozenia 1-4. Z wyjatkiem miary (7) sag one malejgcymi funkcjami docho-
du x, ich wykresy rdznig sie jednak tempem spadku ich wartoSci, co
ilustrujg rysunki 1-4.

Rys. 1. Indywidualne miary ubéstwa p(x, z) = 1—" (linia ciagta)
2
i p(x, 2 = In- (linia przerywana) dla z —500
X

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 2. Indywidualna miara ubo6stwa p (x dla: /i = 2,5 (linia ciagta),

B =35 (linia ... ), B =5 (linia......... ), 8 —10 (linia---------- ) dla 2 = 500
Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3. Indywidualna miara ubdstwa p(x, z) = 1—f j dla: y= 0,1 (linia ciagta),

y=0,2 (linia ......... ), y= 0,5 (linia ......... ), y=08 (linia---------- ) dla z = 500
Zrédto: opracowanie wilasne

Rys. 4. Indywidualna miara ubéstwa p(x, z) = el(,;’Y—1 dla: 9= 0,001 (linia ciggta),
A= 0,002 (linia.......... ), A= 0,003 (linia ............ ), A= 0,004 (linia--------—-- ) dla z = 500
Zrédto: opracowanie wiasne

taczng miare ubostwa P(F, z) dla populacji M, zalezng od linii ubo6stwa

z oraz typu rozktadu dochodow, okreslonego przez dystrybuante F(x),
definiuje sie jako:

P(F, z) = p(x, z) dF(x). (13)



Przy warunku: p(x, z) = Odla x * z miara ubo6stwa dla populacji P(F, 2)
przyjmuje postac:

(14)

miary ubdstwa ze wzgledu na zmiane linii ub6stwa z. Zatézmy, ze funkcja
pz(x, z) dla x <z jest ciggta i ograniczona w przedziale (0, oc). Dla danej
dystrybuanty rozktadu dochoddéw F(x) w populacji definiuje sie funkcje
A(F, z) = E(pI(X, 2\ X<z), ktorej wartosci okresSlaja szybko$¢ reakcji
tacznej miary ubo6stwa dla populacji P(F, z) na zmiane linii ubdstwa z.
Poniewaz p(x, z) = 0 dla x * z, to:

(15)

Zmiana linii ubd6stwa z o Az, przy tym samym rozktadzie dochodow,
powoduje przyrost tgcznej miary uboOstwa dla populacji przecietnie
o APMA(F, z)Az.

Zatézmy, ze dochody sg zmienng losowg X o rozktadzie logarytmiczno-
-normalnym:

X ~LN(a, a), (16)

to znaczy funkcja gestosci jest postaci:

! —1- xp[(InX—Ja—)Q] dla xe(0, +co), 17)
axdjim 2cr

gdzie .= E(laX), 02= D2(\aX).
Dla zmiennej losowej X mamy nastepujace parametry rozkiadu:

E(X) = exp[a + ~ff2], (18)

D2(X) = exp[2a+ 02] mexp [02] — 1). (19)



Biorgc pod uwage przyjeta funkcje gestosci rozktadu dochodow, linie
ubostwa z i indywidualne miary ubdstwa p(x, z), mozna okresli¢ reakcje
miary ubdstwa dla populacji A (F, z) na zmiane linii ub6stwa z. | tak:

a) dla indywidualnej miary ubdstwa odpowiadajgcej wskaznikowi head-
count:

A(F, z) = 0; (20)
b) dla indywidualnej miary ubdstwa, odpowiadajacej wskaznikowi poverty

gap".

Inx —a)2
A(F, z2)=——= e*p[----(--—n-z(" -EZ-]dx\ (21)
z ayjln

¢) dla indywidualnej miary ubdstwa, odpowiadajgcej wskaznikowi FGT:

z

A <22)

0

d) dla indywidualnej miary ubdstwa, odpowiadajgcej wskaznikowi CHU:

o

e) dla indywidualnej miary ubdstwa, odpowiadajacej wskaznikowi Wattsa:

A(F, 2) = . -1e xpl ---E-I—r-]-); )2 F(2) (24)

0 dla indywidualnej miary ubdstwa, odpowiadajgcej wskaznikowi CDS:

*tr \ 1 fi r (Inx —a)2
( ,Z>“ W S J x eXP[-------- 2?7 ~ + (25)



Zatem aby stosowac mierniki ubostwa: FGT, CHU i CDS, nalezy okresli¢
wartosci dla parametréow B, y i L Informacje na temat interpretacji tych
parametrow znalez¢ mozna w pracach Zhenga (1997a, 2000b). Przyjecie funkcji
okreslajacej rozktad dochodéw oraz indywidualnych miar ubéstwa wymaga
takze okreslenia jej parametrow. Stad waznymi zagadnieniami jest wybor:

a) postaci funkcji p(x, z) oraz oszacowanie jej parametréw na podstawie
proby;

b) typu miary ubéstwa P(F, z), ktéry moze by¢é dokonany po analizie
wiasnosci tych miar i relacji miedzy nimi oraz predkosci ich reakcji A(F, 2)
na zmiane linii ubo6stwa z

Zagadnienia te bedg przedmiotem dalszych badan.
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Halina Klepacz, Elzbieta Zoéttowska

ON EVALUATION OF POVERTY LINE AND ITS MEASURES

Summary

Among methods of measuring income inequalities there is one based on poverty line z
In the article, various poverty measures for population are discussed. A continuous case is
taken into consideration, where income distribution for population is defined with use of
cumulative lognormal distribution. Poverty measures for population are defined, assuming
individual poverty measures, poverty line and income cumulative distribution for population.
Reaction rate of the composite poverty measure versus poverty line z changes is examined,
this factor being defined as a conditional expected value.



