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PIONOWY | POZIOMY PODZIAL DOCHODOW PUBLICZNYCH
1 FORMY SUBWENCJONOWANIA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Podziat dochodoéw publicznych miedzy panstwo a samorzad terytorialny
jest jednym z gtéwnych elementéw ksztattowania systemu finanséw publicz-
nych. Pierwszoplanowe znaczenie ma pionowy (wertykalny) podziat do-
choddw publicznych pomiedzy poszczegdlne wspolnoty terytorialne. Domi-
nuje on nad poziomym (horyzontalnym) podziatem tych dochoddw. Drugi
z podziatdw ma znaczenie uzupetniajace.

Pionowy podziat dochodéw dotyczy przede wszystkim podatkéw i ob-
cigzen publicznoprawnych i polega na ich odpowiednim rozdzieleniu miedzy
pafdstwem i innymi zwigzkami publicznoprawnymi wyzszego i nizszego rzedu.
Jego efektem jest wyposazenie jednostek samorzadu terytorialnego w od-
powiedni zakres $rodkéw wiasnych. Jednak nie jest mozliwe aby dochody
wiasne byly jedynym Zzrodtem finansowania zadan samorzadu terytorialnego,
w praktyce w kazdym systemie konieczne jest subwencjonowanie budzetdw
lokalnych z budzetu panstwa. Dlatego celem artykutu jest wskazanie na
rodzaje nierownowagi fiskalnej, bedacej efektem podziatu dochodéw podat-
kowych miedzy panstwo i samorzad oraz przedstawienie alternatywnych
form dotowania samorzgdu terytorialnego. Wykorzystujagc bowiem odpowied-
nie formy ksztattowania $srodkdw na dotacje, a nastepnie ich dystrybucji
pomiedzy poszczeg6lne jednostki, mozna osigga¢ okre$lone cele i rozwigzywac
problemy nieréwnowagi fiskalnej.

W strukturze organizacyjnej wspdélnot terytorialnych podstawowg jedno-
stkg podziatu terytorialnego jest gmina, ktéra w praktyce funkcjonuje na
najnizszym szczeblu samorzadu. Wyzej znajdujg sie zwiagzki samorzgdu
terytorialnego ponadgminne, np. powiat, jeszcze wyzej funkcjonowa¢ moze
prawnie i ustrojowo wyodrebniony region, a w panstwie federalnym Kkraj
zwigzkowy. W krajach unitarnych najwyzej usytuowane jest panstwo,
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w federalnych - zwigzek panstw, wiadze federalne. Poszczegdlne podatki
wystepujace w danym systemie dochodéw powinny byé rozdzielone miedzy
panstwo, gminy i inne jednostki samorzadu terytorialnego, wystepujace
w pionowej strukturze organizacyjnej, przy uwzglednieniu przede wszyst-
kim zadan przypisanych poszczegélnym wspolnotom. Wszystkie zwigzKi
publicznoprawne od najnizszego do najwyzszego powinny mieé swoje
dochody wiasne, tzn. dochody przypisane im z mocy prawa, wplywajgce
bezposrednio do ich budzetu, na ktorych wybrane elementy konstrukcji
jednostka ma wplyw. Najczesciej sa im przydzielane na podstawie kon-
stytucji i ustaw odpowiednie dochody podatkowe, a ponadto dochody
w postaci dotacji, subwencji i sktadek, ktére pochodzg z wpltywdédw podat-
kowych zwigzku publicznoprawnego, przyznajgcego dotacje lub wptacajgce-
go sktadkil

Drugi, uzupetniajacy podziat dochodow przeprowadzany jest w obrebie
zwigzkéw publicznoprawnych funkcjonujagcych na tym samym poziomie
terytorialnej organizacji wiadzy. Redystrybucja taka polegaé moze na tym,
ze bogatsze jednostki samorzgdu przekazujg cze$¢ wiasnych dochodow na
rzecz innych stabszych finansowo jednostek. Z poziomg redystrybucjg do-
chodéw miedzy gminami mamy réwniez do czynienia wéwczas, gdy zwigzek
komunalny, skfadajacy sie z kilku gmin, czes¢ swych wydatkéw, nie pokryta
wiasnymi dochodami, rozktada na poszczeg6lne gminy nalezace do zwiazku.
Obcigzenie gmin moze by¢ przy tym jednakowe lub zréznicowane. Zroz-
nicowane obcigzenie moze by¢ obliczane wedtug potencjatu ekonomicznego
gmin lub stopnia, w jakim gmina korzysta z ustug $wiadczonych przez
zwigzek komunalny.

Podziat dochodéw publicznych pomiedzy panstwo i samorzad zalezy od
podziatu funkcji pomiedzy poszczeg6lne szczeble wiadzy publicznej. Dochody
przyznane danemu szczeblowi powinny pozwoli¢ na sfinansowanie przypisa-
nych mu do realizacji zadan publicznych. W praktyce moze jednak wystgpi¢
znaczgca rozbiezno$¢ pomiedzy zrédtami dochoddéw a koniecznymi wydat-
kami, wynikajagcymi z przypisanych zadan. Jednostki samorzadu terytorial-
nego danego szczebla mogg fatwiej niz inne finansowaé swoje zadania
z przypisanych im dochodow wiasnych. Kiedy pojawia sie sytuacja w postaci
nierownowagi dochoddw i wydatkdw pomiedzy poszczegélnymi szczeblami
witadz publicznych, nazywamy to problemem nieadekwatnosci lub pionowej
nieréwnowagi fiskalnej2. Do nieréwnowagi takiej dochodzi najczesciej przy
podziale dochodéw podatkowych miedzy panstwo a samorzad terytorialny.
Najbardziej wydajne fiskalnie podatki: dochodowe i VAT zasilajg z reguty

1 A. Borodo, Samorzad terytorialny. System prawno-finansowy, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 1997, s. 19.

2 B. P. Herber, Modern Public Finance, Richard D. Irwin INC, lllinois 1979, s. 329.



budzet panstwa. Réwniez kompetencje do stanowienia przepiséw prawnych
w zakresie podatkdéw przystugujg prawie wytgcznie panstwu.

Horyzontalna (pozioma) nieréwnowaga fiskalna pojawia sie pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego tego samego szczebla i zwigzana jest
z problemem wyréwnywania. Poszczegblne jednostki samorzadu mogg
rézni¢ sie miedzy sobg stopniem rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zamoz-
noscig miejscowej spotecznosci, posiadaniem na swoim terenie bogactw
naturalnych, zaktadéw przemystowych itp. Powoduje to, iz wskazniki
dochodow wiasnych na jednego mieszkafica mogg by¢ bardzo zrdznicowane.
Problemy wynikajace z opisanych rodzajow nieréwnowagi fiskalnej przed-
stawiono na rys. 1.

Nieréwnowaga fiskalna

Pionowa Pozioma
1
Problem nieadekwatnosci Problem wyréwnywania

Rys. 1. Rodzaje nieréwnowagi fiskalnej. Zrédto: opracowanie wiasne

System dotacji jest rozwigzaniem kompromisowym w debatach po-
Swieconych podziatowi podatkowych zrodet finansowania i odpowiedzial-
nosci za finansowanie ustug publicznych. Konstruujgc systemy dotacji
prébuje sie rozwigzywa¢ oba wymienione problemy, stad najczesciej wy-
korzystuje sie dotacje o charakterze ogdlnym, zadaniowym i wyrownaw-
czym. System dotacji jest krokiem w kierunku decentralizacji, poniewaz
pozwala na finansowanie szerszego zakresu ustug komunalnych, stopien
autonomii samorzadu terytorialnego zalezy jednak od charakteru i kon-
strukcji dotacji.

Systemy dystrybucji dotacji majg dwa wymiary. Pierwszy to metoda
okreslenia wielkosci kwoty, ktorg mozna lub nalezy przeznaczy¢ na dotacje,
drugi polega na okre$leniu podziatu tej kwoty pomiedzy jednostki samorzadu
terytorialnego. Oceniajac i porownujac systemy dotacji, nalezy wzig¢ pod
uwage oba te elementy. Zauwazy¢ mozna trzy gtowne podejscia przy wy-
odrebnianiu ogo6lnej kwoty dotacji: okreslony udziat w podatkach panstwo-
wych lub dochodach budzetu panstwa, decyzje ad hoc (np. kwota okreslana



corocznie przez parlament), pokrycie okre$lonych, zaakceptowanych wydat-
kéw (kosztow)3. Po okreSleniu mozliwej og6lnej puli $rodkéw jest ona
dzielona miedzy jednostki samorzadu terytorialnego, wykorzystujac najczesciej
cztery sposoby: zwrot udziatbw w podatkach proporcjonalnie do podatkéw
zaptaconych przez mieszkancow jednostki, podziat srodkéw zgodnie z okres-
lonym algorytmem, na podstawie decyzji typu ad hoc, np. administracyjnej,
lub pokrycie okreslonych kosztow. Klasyfikacja wykorzystujgca dwa wspo-
mniane wymiary systemu dotowania daje taksonomie dwunastu rodzajow
dotacji. Osiem z nich, najczesciej pojawiajagce sie w systemach finansow
publicznych przedstawia tab. 1

Tabela 1. Alternatywne formy programéw dotowania samorzadu terytorialnego

Metoda okreslenia ogélnej puli dostepnych $rodkdéw

Metoda alokacji dostepnej puli okreslony udziat . pokrycie
$rodkéw pomiedzy jednostki samorzadu decyzje ¢
w podatkach ad hoc okreslonych
panstwowych wydatkéw
Proporcjonalnie do podatkéw zapta-
conych w danej jednostce A
Algorytm B F -
Ogolne lub czeéciowe pokrycie kosztow C G K
Decyzje ad hoc D H -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: R. Bahl, J. Linn, Fiscal Decentralization and
Intergovernmental Transfers in Less Developed Countries, [w:] W. E. Oates (red.), The Economics
of Fiscal Federalizm and Local Finance, Edward Elgar Publishing Inc., Massachusetts 1998, s. 633.

Dotacje typu C, G i K maja czesciej charakter celowy niz ogolny, gdyz
wiekszos¢ dotacji pokrywajgcych koszty przeznaczanych jest na okreSlone
projekty zatwierdzane przez wiadze panstwowe. Dotacje typu K majg cha-
rakter nieograniczony w tym sensie, iz poziom dotacji zdeterminowany jest
sumg wszystkich pokrywanych wydatkéw. Najczesciej jednak okresla sie
gérny limit wydatkéw lub projektu. Charakter taki majg dotacje typu C i G,
w przypadku ktérych wysokos$¢ pokrywanych kosztdw lub liczba aprobowa-
nych projektow rdznig sie w poszczeg6lnych latach w zalezno$ci od dostep-
nych Srodkéw i ograniczen w budzecie panstwa. Pozostate pie¢ rodzajow
dotacji ma najczesciej charakter og6lny z goérnym limitem S$rodkéw, ktére
moga by¢ przekazane w formie dotagi. Dotacja typu A jest oparta na
udziatach zaréwno w zakresie okreslenia puli $rodkéw, jak i ich podziatu
miedzy jednostki samorzadu; $rodki te nie majg charakteru celowego. Dotacje

3 R. W. Bahl, J. Linn, Urban Public Finance in Developing Countries, Oxford University
Press, New York 1992.



typu B wydajg sie najbardziej powszechne, pula srodkow jest w tym przypad-
ku okreslana jako udziat w podatkach panstwowych Ilub planowanych
dochodach budzetu panstwa, a nastepnie alokowana zgodnie z okreslong
formutg lub algorytmem. Wysoko$¢ dotacji typu F i G okreslana jest
najczesciej na podstawie decyzji ad hoc, najczesciej sgq to decyzje polityczne,
podejmowane przy opracowywaniu budzetu panstwa. Alokacja dotacji typu
F nastepuje na podstawie okreslonej formuty, podczas gdy H na podstawie
czystych decyzji uznaniowych. Dotacje typu H oznaczajg bardzo duzg
centralizacje i uznaniowos$¢ przy okreslaniu zaréwno wysokosci Srodkdw,
jak i ich podziale pomiedzy poszczeg6lne jednostki.

1. UDZIALY W PODATKACH PANSTWOWYCH

System ,,czystych” udziatow samorzadu w podatkach pafAstwowych polega
na tym, ze udzialy przekazywane sg proporcjonalnie do kwoty podatkéw
zaptaconych przez mieszkancow danej jednostki terytorialnej. W rozwigzaniu
tym wiadze lokalne nie maja kontroli ani nad wysokos$cig udziatow, ani nad
konstrukcjg podatkéw, w ktorych ustanawiane sg udziaty, mimo ze zrddio
podatku znajduje sie na terytorium danej jednostki terytorialnej. W literaturze
mozna spotka¢ podejscie, zgodnie z ktdrym uwaza sie je za spos6b adminis-
trowania podatkami, jak i takie, zgodnie z ktérym udzialy sg uwazane za
forme dotacji. Spektrum podatkow, w ktorych okresla sie udziaty, jest bardzo
szerokie, ale kazde rozwigzanie ma swoje wady i zalety. Jednym 2z naj-
powazniejszych mankamentéw jest to, iz system czystych udziatdw nie ma
charakteru wyréwnujacego dysproporcje w dochodach poszczegélnych jed-
nostek samorzadu, a nawet moze je pogiebiac.

2. ALOKACJA DOTACJI NA BAZIE ALGORYTMOW

Alternatywnym do wyzej opisanego rozwigzania jest dystrybucja puli
dotacji na bazie okreslonej formuly lub algorytmu. Formuta moze by¢
zroznicowana w zaleznosci od tego, czy ogolna pula dotacji jest okreslana
jako udziat procentowy w podatku lub dochodach budzetu panstwa, czy na
podstawie decyzji uznaniowych, podejmowanych co roku w oparciu o prze-
stanki polityczne. Wybér pomiedzy metoda udziatdw procentowych a meto-
dami arbitralnymi zalezy od tego, jak duzo kontroli nad podziatem Zzrodet
fiskalnych pragnie zachowaé dla siebie wiadza parnstwowa i jak duze jest jej
przekonanie o mozliwosciach racjonalnej absorbcji, zwiekszonych dochodéw
na szczeblu lokalnym. W zwigzku z tym pojawia si¢ réwniez pytanie,



w jakich podatkach powinny by¢ ustanawiane udzialy i jaka powinna by¢
ich wysoko$¢. Zalezy to réwniez od intencji wihadz panstwowych w za-
gwarantowaniu samorzgdom efektywnych fiskalnie Zrédet dochodéw. Mozna
w tym wypadku wykorzystywa¢ dochodowo-elastyczne podstawy do okres-
lania udzialéw, tak aby poziom wydatkéw lokalnych rést w podobnym
stopniu, jak wydatki panstwa i byt wrazliwy na fluktuacje cyklu koniunktu-
ralnego w gospodarce.

Formuty alokacji dostepnej puli srodkow pomiedzy jednostki samorzadu
moga mie¢ bardzo rézna konstrukcje, ale najczesciej s kombinacja elemen-
tow, ktdrych celem jest wyrdwnanie zdolnosci fiskalnych, poziomu dostar-
czanych ustug i jednocze$nie motywowania samorzadu do dbania o wilasne
dochody. W formule wykorzystuje sie najczesciej dostepne dane charak-
teryzujace jednostke pod katem jej potrzeb i warunkéw, w jakich funk-
cjonuje. Miarami, ktdre bierze sie pod uwage, sa: wysokos¢ dochodu na
jednego mieszkanca, liczba mieszkancow i czynniki charakteryzujgce ich
strukture spoteczno-zawodowg, koszty ustug. Che¢ wyréwnywania nierow-
nosci w mozliwosciach finansowania ustug publicznych lub poziomie ustug
juz dostarczanych jest podstawowym celem podziatu srodkéw zgodnie z okre-
$long formutia.

Idea przekazywania wiekszych srodkéw biednym jednostkom samorzadu
wydaje sie prosta i jasna, niemniej jednak praktyka przynosi wiele roz-
czarowan. Dotyczy to w szczegOlnosci krajéw rozwijajacych sie w zwigzku
z ograniczeniami w dostepnosci danych charakteryzujgcych jednostki teryto-
rialne. Wiele krajow rozwijajagcych wykorzystuje np. roznice w kosztach
dostarczanych ustug bez uwzglednienia wiasnych zdolnosci podatkowych
jednostek. Czynnikami czesto wykorzystywanymi w algorytmach podziatu
Srodkow jest liczba ludnosci i powierzchnia jednostki samorzadu, w zwigzku
z dostepnoscig danych, a nie przekonaniem, iz sg to dobre, chociazby
przyblizone miary potrzeb. W krajach rozwinietych nacisk na obiektywizacje
subwencji pociaga za sobg ich ogromng ztozono$é, poniewaz w algorytmach
podziatu uwzglednia sie wiele bardzo szczegétowych charakterystyk dotycza-
cych jednostki samorzadu i jej specyfiki.

3. DOTACJE POKRYWAJACE OKRESLONE KOSZTY

Jak wynika z tab. 1 i dotychczasowych rozwazan, trzecig metodg trans-
feru Ssrodkéw finansowych do samorzadu terytorialnego sa dotacje na po-
krycie kosztéw ustug publicznych. Przy takim rozwigzaniu wiadze panstwowe
pokrywaja catos$¢ lub cze$¢ kosztow danej dziatalnosci. Jezeli jest to pokrycie
czesci kosztow, w konstrukcji dotacji pojawia sie element wspétfinansowania.
Dotacje na pokrycie kosztow sa najczesciej powigzane z konkretnym wydat-



kiem samorzadowym. Mozna wskaza¢ na wiele metod okre$lenia ogolnej
puli przeznaczanej nastepnie do podziatu na pokrycie danych kosztéw. Jezeli
chcemy ustali¢ jej gérny limit, mozna wykorzysta¢ metode procentowego
udzialtu w dochodach budzetu panstwa lub metode administracyjng do
okreslenia wysokosci srodkow. Jezeli pokrywa sie wszystkie okreslone rodzaje
kosztow, nie ustala sie gornego limitu $rodkoéw, niemniej jednak to wiadze
panstwowe decyduja o ich zakresie i rodzajach.

Pomiedzy podziatem dotacji wedtug okreslonej formuty lub na pokrycie
zaaprobowanych kosztéw wystepuje zasadnicza réznica. Oba podej$cia moga
odzwierciedla¢ réznice w potrzebach i czynniki wyréwnywania réznic w do-
chodach wiasnych, w obu mozna postuzy¢ sie doktadnymi obliczeniami
w celu ostatecznego podziatu srodkéw miedzy jednostki samorzadu. Jednakze
jedynie metoda pokrywania kosztéw, jasno i konkretnie uwzglednia w kal-
kulacjach ich wysokos$¢. Z ekonomicznego punktu widzenia réwnie wazne
jest, czy pokrywana jest cato$¢, czy cze$¢ wydatkéw. Wybdr pocigga za
sobg zupetnie inne konsekwencje. Catkowite pokrywanie okre$lonych wydat-
kéw nie stwarza na szczeblu lokalnym motywacji do bardziej efektywnego
dziatania w dostarczaniu ustug. Ponadto petnemu pokrywaniu okreslonych
wydatkow towarzyszy czesto prawo wiadz panstwowych do ich bezposred-
niego aprobowania i kontroli, co oznacza znaczne ograniczenie, jesli nie
wyeliminowanie samodzielnosci finansowej samorzadu.

Mimo tych wad, metoda petnego pokrywania okre$lonych kosztow jest
wykorzystywana w systemach subwencjonowania samorzgdu terytorialnego.
Zaletg jest bowiem mozliwo$¢ dostarczenia okreslonych ustug przez obnizenie
ich kosztu marginalnego do zera, jak i zapewnienie ich okre$lonego poziomu.
Czesto spotykang forma tego rodzaju dotacji jest finansowanie ptac nau-
czycieli. Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo ze metoda ta promuje wyréw-
nywanie zakresu i poziomu ustug w skali kraju, nie zacheca witadz lokalnych
do poszukiwania dodatkowych zrodet finansowania, jak i nie stwarza moty-
wacji do bardziej efektywnego funkcjonowania. Aby unikngé tego problemu,
wprowadza sie zasade subsydiowania czesci kosztow, np. wymagajac wspot-
finansowania ze strony budzetu samorzagdowego. Takie dotacje mogg sty-
mulowaé wihasny wysitek finansowy, jak i spetnia¢ funkcje zasilajagca. Efekty
tej stymulacji zalezg od:

- stopnia pokrycia kosztéw, co obniza koszt ustugi dla samorzadu;

- dochodowej i cenowej elastycznosci popytu na ushtugi, co determinuje
zakres dostarczanych ustug w kontek$cie nizszych kosztow ich wytworzenia;

- wypierania innych wydatkéw lokalnych; chodzi o to, czy wymogi
dotyczace wspofinansowania powodujg zmniejszenie Srodkéw przeznaczanych
na ustugi, ktore nie sg finansowane w ten sposdb.

Dodatkowo taki sposéb zasilania jednostek samorzgdu zaktdca strukture
wydatkéw samorzgdowych, poniewaz stymuluje finansowanie ustug objetych



dotowaniem, kosztem ustug, ktére mogg preferowa¢ sami mieszkancy.
Inne potencjalne ryzyko dotacji opartych na czeSciowym pokryciu kosz-
tdbw przy wymogu wspoétinansowania polega na tym, iz mogg one po-
gtebia¢ nierdwnosci dochodowe jednostek samorzadu, gdyz o dotacje
stara¢ sie bedg jednostki silne finansowo, ktore sta¢ bedzie na wspot-
finansowanie. Bardzo dyskusyjne jest rdwniez ustalanie rodzajow pokry-
wanych kosztéw przez wiadze centralne, ktdre najczesciej okre$lajg szcze-
gétowa procedure aplikowania po $rodki i ich wykorzystania. Praktyka
taka zmniejsza mozliwosci prowadzenia wiasnej polityki finansowej i mo-
ze stwarza¢ presje na podniesienie podatkéw samorzadowych. Giownym
zarzutem wobec dotacji opartych na zasadzie wspdtinansowania jest
tendencja do zwiekszonych wydatkéw4; ma to znaczenie w systemach,
w ktérych gtdwnym problemem jest konieczno$¢ ograniczania wydatkow
publicznych.

4. DOTACJE ALOKOWANE NA PODSTAWIE DECYZJI UZNANIOWYCH

Najbardziej ekstremalnym przypadkiem centralizacji w systemach doto-
wania sg programy dotacji, oparte na decyzjach typu ad hoc, w ktérych
kwote dotacji okreslaja na kazdy rok wiladze panstwowe, a jej podziat
pomiedzy jednostki samorzagdu dokonywany jest na podstawie subiektywnych
kryteriow. Przyktady tego typu dotacji to m. in.

- dotacje bez goérnego limitu wydatkow, oparte na wymogu akceptacji
przez organy centralne kazdego projektu;

- dotacje alokowane na podstawie uznaniowych decyzji wadz panstwo-
wych i ich agend;

- dotacje uzupetniajgce, przekazywane na specjalne cele w trakcie roku
budzetowego.

Zaleta i jednoczes$nie wadg dotacji opartych na decyzjach typu ad hoc
jest to, iz nie wprowadzajg one konkretnego pionowego podziatu dochoddéw
fiskalnych. Daje to wtadzom pafAstwowym maksimum elastycznosci w kiero-
waniu $rodkéw do obszaréw i sektorow o najwiekszych potrzebach i jest
narzedziem polityki spoteczno-gospodarczej, co ma szczegblne znaczenie
w przypadku krajow rozwijajacych sie lub sytuacji nadzwyczajnych. Jedno-
czes$nie jednak wiladze samorzadowe stajg sie ubezwtasnowolnione i niepewne
wysokosci Srodkéw, ktore bedg im przekazane. W wielu przypadkach wpro-
wadzanie programéw dotacji, opartych na decyzjach ad hoc, motywowane
jest przez che¢ ograniczenia autonomii finansowej samorzadu i jego pozycji

4 P. Swianiewicz, System subwencji dla gmin, ,,Samorzad Terytorialny” 1992, nr 1-2, s. 51.



w panstwie. Przykladow wykorzystania tego rodzaju dotacji dostarczajg
do$wiadczenia zarowno krajow wysoko rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie5s.

Nie istnieje idealny i optymalny w kazdych warunkach system i struktura
dotacji. Ocena zalet okreslonego rodzaju dotacji zalezy od tego, czy doko-
nujemy tego z punktu widzenia wiadz panstwowych, czy samorzgdowych,
oraz jakie cele chce sie osiggna¢ wprowadzajgc okreslony system dotacji.
Cele dotowania mogg sie rézni¢ zaréwno jesli chodzi o konkretne efekty,
jak i ich zgodno$¢ oraz horyzont. Obok decentralizacji finanséw publicznych
i zwiekszenia autonomii samorzadu, celami tymi mogg byé: zwiekszony
wysitek podatkowy jednostki samorzgdu, wyréwnywanie zaréwno poziomu
ustug, jak i sytuacji finansowej samorzadu, stymulowanie wzrostu wydatkow
komunalnych na konkretne ustugi.

W systemach dotowania samorzadu terytorialnego majg odzwierciedlenie
elementy zarowno pionowego, jak i poziomego podziatu dochodéw publicz-
nych. Cele redystrybucji poziomej czesto realizowane sg poprzez pionowy
rozdziatl dochodéw pomiedzy panstwo i wspolnoty terytorialne. Jezeli panst-
wo przekazuje dotacje na rzecz stabszych finansowo wspélnot terytorialnych
nizszego rzedu, a dotacji tych pozbawione sg wspOlnoty terytorialne finan-
sowo silniejsze, to efekt tej pionowej (z gory na dot) redystrybucji dochodow
jest podobnym do efektu redystrybucji poziomej, dokonywanej pomiedzy
wspélnotami terytorialnymi tego samego szczebla. Podobna sytuacja wy-
stepuje, gdy jednym ze zrodet dotacji sg wptaty jednostek najbogatszych,
np. o najwyzszych dochodach wiasnych na jednego mieszkanca. Wystepuja
w takich sytuacjach horyzontalne efekty pionowego podziatu dochoddéw.

Beata Guziejewska

VERTICAL AND HORIZONTAL DISTRIBUTION OF REVENUES AND FORMS
OF INTERGOVERNMENTAL GRANTS

(Summary)

On the first place, the author describes the main aspects of vertical and horizontal
distribution of revenues. Secondly, a reader is acquainted with alternative forms of grants for
local self-government. Grant distribution systems have two dimensions: the method of deter-
mining the size of the divisible pool and the method of determining the distribution among
local governments. The attention is paid to four methods of allocating the divisible pool
among eligible units: origin of collection of the tax, formula, total or partial reimbursement of
costs, ad hoc decision.

5 Por. szerzej na ten lemat: B. Guziejewska, Perspektywy funkcjonowania samorzadu
terytorialnego a doswiadczenia Wielkiej Brytanii, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 9; R. Bahl,
J. Linn, op. cit.



