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Koncepcja regionalna w twórczości  
naukowej Ludwika Straszewicza

Artykuł jest próbą analizy prac naukowych z zakresu geografii regio-
nalnej prof. dr Ludwika Straszewicza, jednego z najwybitniejszych geogra-
fów społeczno-ekonomicznych okresu powojennego, którego twórczość 
naukowa przypadała na lata 1959–1987 (Liszewski [red.] 2009). Możemy 
w niej wyróżnić co najmniej trzy kierunki badawcze związane z geografią 
miast, przemysłu oraz geografią regionalną. W obszernym dorobku na-
ukowym profesora do prac regionalnych można zaliczyć jednoznacznie 
tylko te książki czy artykuły, które odnoszą się do poszczególnych krajów 
i ich grup ‒ Francji, Włoch, krajów socjalistycznych (np. Straszewicz 1972a; 
Straszewicz 1977; Straszewicz 1974), mniejszych regionów administracyj-
nych ‒ monografie województw opolskiego i łódzkiego (Straszewicz 1956; 
Straszewicz 1967) lub atlasy gospodarcze województw łódzkiego, opol-
skiego i bydgoskiego (Straszewicz 1965a; Straszewicz 1962; Straszewicz 
1973). Należy jednak zwrócić uwagę, że w pracach zaliczanych do innych 
subdyscyplin geograficznych (np. geografii miast i geografii przemysłu), 
profesor bardzo często wykorzystywał metodę regionalną przez jedno-
znaczne osadzenie problemu badawczego w wyznaczonych ramach prze-
strzennych (np. jednostkach administracyjnych, miastach, aglomeracji, 
strefie podmiejskiej, okręgu przemysłowym, itp.) oraz sposób prezentacji 
zjawisk i procesów lub ich wzajemnych uwarunkowań. Podejście regio-
nalne dominowało więc w twórczości naukowej profesora bez względu 
na problematykę badawczą, którą podejmował, co wiązało się ściśle z do-
minującym w jego pokoleniu klasycznym modelem uprawiania geografii.

Celem rozważań prowadzonych w artykule jest próba określenia 
charakteru geografii regionalnej w ujęciu profesora Ludwika Straszewi-
cza na podstawie analizy prac naukowych z tego zakresu, tym łatwiejsza, 
że byłem jego uczniem i mogłem w trakcie licznych rozmów prywatnych 
i oficjalnych spotkań naukowych poznać jego poglądy dotyczące nauko-
wego sensu geografii.
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Refleksja nad pracami, które możemy zaliczyć do nurtu regionalnego, 
służąca zdefiniowaniu charakteru geografii regionalnej uprawianej przez 
profesora wymaga rozpatrzenia trzech zagadnień:

– zarysowania charakteru geografii regionalnej, jej sensów i znaczeń 
w geografii w kontekście ujęć regionalnych profesora Ludwika Straszewi-
cza, co nie jest zadaniem łatwym ze względu na jej słabe i stale kwestiono-
wane podstawy teoretyczno-metodologiczne;

– wyjaśnienia uwarunkowań twórczości profesora wynikających 
z jego wykształcenia, rozwoju naukowego oraz czasu, w jakim przyszło 
mu uprawiać geografię;

– sprecyzowania istoty i cech koncepcji regionalnej, realizowanej 
przez profesora Ludwika Straszewicza.

Geografia regionalna – koncepcja regionalna w geografii

W procesie rozwoju myśli geograficznej koncepcja regionalna stano-
wiła jeden z najważniejszych nurtów myślowych i trudno przecenić jej 
znaczenie dla współczesnej geografii (Suliborski 2003, 2006). Genezy tej 
koncepcji możemy upatrywać już w starożytności, u samych początków 
geografii, która powstawała jako dziedzina wiedzy prowadząca swoje 
badania w dwóch ujęciach przestrzennych, z jednej strony zajmująca się 
zjawiskami i procesami (przyrodniczymi), odnoszącymi się do Ziemi jako 
całości (Erastotenes), z drugiej powołana do opisów określonych fragmen-
tów Ziemi ‒ ekumeny (Strabon). Jednoznacznie tę odmienność interpreta-
cyjną geografii wyraził po raz pierwszy Ptolemeusz, odróżniając badania 
odnoszące się do poszczególnych fragmentów Ziemi nazywając je choro-
grafią, od badań opisujących zasady i prawidłowości zjawisk dotyczących 
całej Ziemi, którymi miała zajmować się geografia (Nowakowski 1934). 
Później, zarówno jedną jak i drugą dziedzinę, określono jedną nazwą 
geografii. Podział Ptolemeusza był pierwszą próbą rozróżnienia w geo-
grafii problematyki poszczególnych obszarów od zagadnień traktujących 
o sprawach ogólnych Ziemi. Za sprawą Vareniusa (XVII w.) i klasyków 
geografii naukowej podział ten przetrwał do dzisiaj pod postacią geografii 
ogólnej (powszechnej) i geografii szczegółowej. Obie te geografie, w swo-
im rozwoju, przyjęły inne skale odniesienia i przedmioty swoich badań. 
W konsekwencji miały one różne założenia i cele procesu poznania, co 
wymagało przyjęcia odmiennych podstaw filozoficznych i teoretyczno-
-metodologicznych. Dla pierwszej najważniejsze było wyjaśnienie zjawisk 
i procesów fizykochemicznych, zachodzących w środowisku, dla drugiej 
‒ wyjaśnienie bytowania człowieka w określonym miejscu, charakteryzu-
jącym się pewnymi specyficznymi cechami środowiska przyrodniczego 
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i uwarunkowaniami kulturowymi, powstałymi w długim procesie two-
rzenia i trwania. Immanentną zatem cechą geografii, od początku jej po-
wstania jako nauki, było dualne patrzenie na otaczającą nas rzeczywistość 
ziemską.

W. Nałkowski podaje następujące rozróżnienie geografii ogólnej i szcze-
gółowej: „W geografii ogólnej rozpatrujemy zjawiska ziemskie, dzieląc je na kate-
gorie (grupy) bądź według ich podobieństwa zewnętrznego […] – bądź według ich 
podobieństwa wewnętrznego – pokrewieństwa, genezy (pochodzenia) […]. Następ-
nie rozpatrujemy każdą taką kategorię w jej występowaniu, rozkładzie na całej zie-
mi. W geografii zaś szczegółowej dzielimy ziemię na pewne naturalne obszary-kraje, 
krainy, to jest pewne indywidualności geograficzne, które posiadają pewne charakte-
rystyczne cechy, różniące je od obszarów sąsiednich” (za: Nowakowski 1934: 94). 
Geografia szczegółowa – odnosząca się do fragmentów Ziemi, regionów, 
przeistoczyła się w geografię regionalną, dla której oczywistym przedmio-
tem badania są, jak mówił Nałkowski „naturalne obszary – kraje, krainy […], 
indywidualności geograficzne”. Ritterowi z kolei zawdzięczamy koncepcję 
badania nie krajów, a mniejszych obszarów – regionów, na które podzielił 
on kontynenty w swoim epokowym dziele Erdkunde. Ritteriańska koncep-
cja badania regionów stworzyła w geografii fundamentalną dla jej rozwoju 
kategorię pojęciową, jaką jest region. Koncepcja regionalna przyczyniła się 
do wielkiego rozwoju geografii jako nauki i dziedziny praktycznej, ale za-
początkowała też wielką dyskusję o naukowym sensie pojęcia region. Dys-
kusja ta dotyczy, przede wszystkim, ontologicznej i epistemologicznej istoty 
regionu geograficznego i trwa do dnia dzisiejszego, a geografowie nie mają 
nadal jednoznacznego poglądu na to, czym jest region geograficzny (Suli-
borski 2006).

Geografia regionalna była więc jedną z dwóch podstawowych idei 
geografii jako dziedziny wiedzy o zróżnicowaniu przestrzennym Ziemi. 
Geografia regionalna bada przestrzeń rzeczywistą (Kostrowicki 1997) 
lub realną (Chojnicki 1999) w podmiotowych kategoriach tej rzeczywisto-
ści, którymi są: obszar, region, struktura, system. Wyróżnikiem geografii 
regionalnej jest kompleksowe badanie tych wyodrębnionych obszarów 
przestrzeni geograficznej, która stanowi syntezę przestrzeni rzeczywistej 
(ziemskiej), zarówno w ujęciu obiektywistycznym, jak i subiektywistycz-
nym, tak, jak gdyby stanowiły one pewne całości (Kostrowicki 1997).

Istotą geografii regionalnej jest holistyczna interpretacja konkretnego 
obszaru, miejsca, regionu w poszukiwaniu jego odmienności, wypływają-
cej z różnego typu relacji wiążących o charakterze funkcjonalnym, przy-
czynowo-skutkowym i koegzystencjalnym, które czynią go mniej lub bar-
dziej odrębnym w stosunku do otoczenia i przestrzennego sąsiedztwa.

Zadaniem geografii regionalnej jest odkrywanie pewnej indywidual-
ności i odrębności jednych obszarów wobec innych, która stanowi efekt 
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różnorodności zjawisk występujących na Ziemi. Poszukuje ona podstaw 
odmienności obszarów, która wynika z samej ich treści przyrodniczej 
i społecznej oraz z występujących relacji między elementami tworzącymi 
te treści. Naczelne idee geografii regionalnej (koncepcji regionalnej) za-
decydowały o tym, że była ona i jest postrzegana przede wszystkim jako 
nauka dostarczająca zintegrowanej wiedzy o różnych obszarach Ziemi.

Podsumowując, można z całym przekonaniem stwierdzić, że od po-
czątku swojego istnienia geografia postrzegana była jako nauka regional-
na, bez względu na to, jak byśmy ją rozumieli i stanowiła podstawowy 
sens badań geograficznych. Jej specyfiką było kompleksowe ujęcie zjawisk 
i procesów występujących w konkretnych miejscach i obszarach na Ziemi 
opisanych w sposób syntetyczny, tzn. z właściwą dla tej nauki selekcją 
faktów i procesów, wedle ich znaczenia dla tych obszarów – ich cech fi-
zycznych, ludzi żyjących oraz powstałej kultury.

Profesor Ludwik Straszewicz niemal we wszystkich swoich pracach 
realizował ideę geografii postrzeganej jako nauka regionalna poprzez wy-
korzystywanie w swojej twórczości naukowej metody regionalnej, której 
nadał specyficzny sens. Metodę tę wykorzystywał szczególnie w pracach, 
które odnosiły się do konkretnych regionów, najczęściej wyznaczonych 
formalnymi granicami administracyjnymi lub historycznymi, a także 
z dużym powodzeniem stosował w tych artykułach, które zajmowały się 
istotnymi problemami specyficznymi dla pewnych obszarów czy stref, 
wywołanymi procesami społeczno-demograficznymi, gospodarczymi 
lub urbanizacją.

Uwarunkowania naukowych zainteresowań  
regionalnych prof. Ludwika Straszewicza

Działalność naukowa profesora Ludwika Straszewicza, twórcy łódz-
kiej szkoły geografii społeczno-ekonomicznej, wychowawcy kilku poko-
leń geografów (magistrów, doktorów, doktorów habilitowanych i profe-
sorów), kierownika Katedry Geografii Ekonomicznej (od 1957 do 1973), 
dyrektora Instytutu Geografii (1973–1975) oraz założyciela i pierwsze-
go dyrektora Instytutu Geografii Społeczno-Ekonomicznej i Organizacji 
Przestrzeni na Uniwersytecie Łódzkim (od 1981 do przejścia na emeryturę 
w 1987), składa się z bardzo wielu publikacji książkowych i artykułów na-
ukowych (łącznie liczy ponad 250 pozycji), zróżnicowanych tematycznie 
i przedmiotowo.

Wśród tego bogatego dorobku naukowego znaczną część stanowią pra-
ce, które zaliczyć można do tradycyjnie rozumianej geografii regionalnej.
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U podstaw tego nurtu zainteresowań profesora leżało, jak się wyda-
je wiele przyczyn, których nie sposób wymienić, a tym bardziej omówić. 
Stąd skupię się tylko na kilku czynnikach, w moim przekonaniu mających 
ważny wpływ na charakter jego prac i ukształtowanie swoistej dla tego 
autora koncepcji ujęcia regionalnego. Do czynników tych zaliczam: oso-
biste przymioty umysłu i ducha, rodzaj wykształcenia, pracę zawodową, 
charakter promotora pracy doktorskiej, czas społeczno-polityczny, na któ-
ry przypadała jego kariera akademicka oraz zmiany konceptualno-orga-
nizacyjne, jakie dokonały się w geografii polskiej.

Profesor Ludwik Straszewicz uzyskał bardzo solidne wykształcenie, 
które rozpoczął przed wojną w prestiżowej uczelni, Wyższej Szkole Handlo-
wej w Warszawie, i zakończył po wojnie, uzyskując w 1945 r. stopień magi-
stra ekonomii. Bardzo dobre wykształcenie ekonomiczne dało mu świetną 
znajomość funkcjonowania mechanizmów ekonomicznych, kształtujących 
gospodarkę państw, a w ich obrębie poszczególnych regionów. Rodzaj wy-
kształcenia umożliwił mu podjęcie pracy w biurze regionalnym planowa-
nia przestrzennego, a później gospodarczego we Wrocławiu. W tym czasie 
rozpoczął także pracę jako starszy asystent na kierunku geograficznym 
Uniwersytetu Wrocławskiego. Działalność zawodowa w biurze planowa-
nia oraz zainteresowanie badaniami naukowymi, a także osoba przyszłego 
promotora profesora Józefa Wąsowicza zdecydowały o wyborze tematu 
pracy doktorskiej (Równina Wrocławska i jej znaczenie dla Polskiego Gospodar-
stwa Narodowego), którą obronił w 1949 r. jako pierwszy po wojnie geograf 
na Uniwersytecie Wrocławskim. Praca doktorska była wielkim doświad-
czeniem w zakresie studiów regionalnych i wypracowaniem metody ba-
dania związków cech obszaru fizycznego z jego eksploracją gospodarczą. 
Wydaje się, że zdobyte wówczas doświadczenie badawcze, a także działal-
ność zawodowa w planowaniu regionalnym odcisnęły silne piętno na pu-
blikowanych później pracach profesora z zakresu geografii regionalnej.

Niewątpliwie na zainteresowania profesora L. Straszewicza proble-
matyką regionalną miały również wpływ osobowość i zainteresowania 
naukowe profesora J. Wąsowicza, promotora pracy doktorskiej. Profesor 
Wąsowicz był kartografem, ale badawczo zajmował się antropogeografią 
oraz pasjonował się wyprawami i odkryciami geograficznymi. Być może 
zaszczepił on swojemu uczniowi zarówno chęć poznania różnych regio-
nów świata z autopsji i ich opisania geograficznego, jak i wykorzystanie 
metody kartograficznej w syntezach regionalnych, które profesor L. Stra-
szewicz stworzył później w postaci atlasów gospodarczych województw, 
stając się ich prekursorem i redaktorem (Straszewicz 1962a; Straszewicz 
1967; Straszewicz 1973).

Wydaje się również, że na charakter prac regionalnych profesora L. Stra-
szewicza, skoncentrowanych przede wszystkim na wątkach ekonomiczno-
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-historycznych i ludnościowych, miało pewien wpływ nieukończenie 
studiów geograficznych i związana z tym ograniczona znajomość kla-
sycznych podstaw filozoficznych tej nauki. Z faktem tym wiązał się także 
brak w okresie studiów mistrzów geografów, na których mógł się wzo-
rować, i z którymi się utożsamiał. Kontakt z profesorem J. Wąsowiczem 
miał dopiero jako wykształcony ekonomista podczas pisania pracy dok-
torskiej i w trakcie pracy na uczelni. Był to okres dość krótki, ponieważ 
już w 1952 r. profesor L. Straszewicz przeniósł się do Łodzi, organizując 
Pracownię Planów Regionalnych, którą kierował do 1956 r. W tym też roku 
został zatrudniony na Uniwersytecie Łódzkim jako zastępca profesora, do-
cent, od 1964 profesor nadzwyczajny, a od 1975 zwyczajny.

Konsekwencją wykształcenia oraz kariery zawodowej profesora było 
skierowanie jego zainteresowań naukowych na problematykę geograficz-
no-ekonomiczną oraz studia regionalne, w których miał doświadczenie 
praktyczne. Pierwszym krokiem w tym kierunku była jego praca doktor-
ska, w której próbował określić znaczenie praktyczne regionu (Równina 
Wrocławska) dla gospodarki Polski. W swoich pracach badawczych uni-
kał odwoływania się do istniejących w literaturze geograficznej koncep-
cji teoretycznych, w których poruszał się umiarkowanie, natomiast kładł 
silny nacisk na stronę dokumentacyjną (faktograficzną) oraz własną intu-
icję. Pewnym wyjątkiem były prace dotyczące strefy podmiejskiej miast, 
w których podjął wątki pojęciowo-definicyjne związane z mechanizmami 
jej tworzenia (Straszewicz 1954; Straszewicz 1955; Straszewicz 1980b). Pro-
fesor stał na stanowisku, że geografia jest nauką prostą, przede wszystkim 
dokumentującą zjawiska i procesy zachodzące na Ziemi, której podsta-
wowym zadaniem jest wspomaganie praktyki społeczno-gospodarczej. 
O jego stanowisku i poglądach na temat geografii świadczą nie tylko pra-
ce badawcze, lecz także ciągła współpraca z instytucjami gospodarczy-
mi, wykonywanie na ich rzecz licznych ekspertyz i studiów badawczych 
(np. studia urbanistyczne miast), a w okresie późniejszym zaangażowa-
nie się w tworzenie nowej subdyscypliny – geografii stosowanej.

Profesor Ludwik Straszewicz był silnie związany z miastem, gdzie 
mieszkał od urodzenia aż do śmierci. To miejskie pochodzenie sprawiło, 
że jego zainteresowania naukowe równie mocno związały się z miastem, 
które badał od strony historyczno-genetycznej, urbanistycznej, gospodar-
czej oraz funkcjonalnej, stając się niewątpliwym znawcą tej problematyki. 
Miasto jako przedmiot badań umożliwiało mu całkowite niemal abstraho-
wanie od analiz środowiska przyrodniczego, a skupianie się na procesach 
ekonomicznych, w tym przede wszystkim działalności przemysłowej, 
która wówczas decydowała o rynku pracy i zamożności mieszkańców.

Należy tutaj podkreślić, że jego geografia miast, z wyjątkiem kilku ar-
tykułów specjalistycznych, była bardzo silnie wpisana w regionalną kon-
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cepcję uprawiania geografii (Straszewicz 1963; Straszewicz 1965a; Strasze-
wicz 1966; Straszewicz 1969a i b; Straszewicz 1972b).

Profesor rozwijał się jako geograf po wojnie, a początki jego kariery 
naukowej przypadają na czas bardzo burzliwych zmian społeczno-poli-
tycznych, w wyniku których dokonywała się przebudowa struktury i or-
ganizacji społeczeństwa oraz normalnej gospodarki rynkowej na wymu-
szoną przez ZSSR tzw. gospodarkę socjalistyczną. Zmiany te obejmowały 
również organizację nauki oraz przebudowę jej podstaw filozoficznych 
z pluralistycznych na jedynie obowiązującą filozofię marksistowską, 
wspierającą ideologię nowego systemu władzy. Proces tych zmian objął 
również polską geografię, która w okresie przedwojennym i pierwszych 
lat powojennych stanowiła jeszcze pewną kontynuację klasycznej myśli 
geograficznej, ukształtowanej przez Humboldta i Rittera, a później Ratz-
la i Vidala de la Blache’a. Zmiana podstaw filozoficznych, a tym samym 
zmiana paradygmatu badawczego nastąpiła w polskiej geografii w latach 
50. Zostały one usankcjonowane sformułowaniem nowych zasad upra-
wiania geografii, zwłaszcza antropogeografii, która wzorem radzieckim 
została zmieniona na geografię ekonomiczną oraz uprawiana w postaci 
wyspecjalizowanych subdyscyplin, służących przede wszystkim szyb-
kiemu rozwojowi poszczególnych gałęzi i działów gospodarki narodo-
wej. Z dawnej antropogeografii zginął jeden z podstawowych jej przed-
miotów badań – człowiek, mieszkańcy, społeczności ‒ który zastąpiono 
geografią ludności, traktującą człowieka w kategorii nierównomiernie 
rozmieszczonego w przestrzeni geograficznej bytu biologicznego i ekono-
micznego (siła robocza) – swego rodzaju zasobu (geografia ekonomiczna). 
Konferencja w Osiecznej w 1953 r. stała się przełomowa dla przebudowy 
dotychczasowego modelu geografii z dyscypliny kompleksowo-synte-
tycznej na zbiór wyspecjalizowanych nauk geograficznych o charakterze 
analitycznym, opierających się na marksistowskiej filozofii poznania i po-
zytywistycznym wzorcu uprawiania nauki. Wówczas to zapoczątkowany 
został proces powolnego rozmywania się geografii w dyscyplinach po-
krewnych (np. geografii rolnictwa w naukach rolniczych, geografii prze-
mysłu w ekonomice przemysłu, geomorfologii w geologii itp.), prowa-
dząc nieuchronnie do utraty jej tożsamości.

Był to okres, w którym podważone zostały również podstawy teo-
retyczne geografii szczegółowej (regionalnej) – drugiego, obok geogra-
fii ogólnej, członu geografii. Specjalistyczny rozwój nauk geograficznych 
zakwestionował implicite naczelną ideę badań geograficznych, jaką było 
kompleksowe ujęcie, polegające na równoczesnym traktowaniu zdarzeń 
i procesów w ich wzajemnych związkach i uwarunkowaniach, wymagają-
ce od geografa tego, co Kant nazywał „synopsją”, W. Pol „syntezą ducha”, 
a Nałkowski „zmysłem geograficznym” (Wilczyński 1996). Uznanie straciły 
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opracowania o charakterze regionalnych monografii geograficznych, któ-
re z definicji powinny przedstawiać pełnię aktualnej wiedzy dotyczącą 
określonych miejsc (regionów), przedstawioną w sposób rozumiejący sens 
zjawisk i procesów zachodzących w opisywanym i interpretowanym miej-
scu, a nie w formie encyklopedycznej, czyli stanowić geograficzną synte-
zę miejsca. Na skutek zmian dokonanych w geografii powojennej, mono-
grafie regionalne przyjęły nową formę narracji i przestały pełnić funkcję 
geograficznych syntez, straciły swój walor naukowości a w konsekwencji 
przestały być podstawą do nadawania stopni naukowych.

Profesor Ludwik Straszewicz niewątpliwie był pod wpływem zmian 
dokonujących się w polskiej geografii, ale podchodził do nich bardzo kry-
tycznie i zarazem pragmatycznie. Ideologiczne uwarunkowania organi-
zacji życia, a także ich wpływ na sposób uprawiania nauki były głęboko 
niezgodne z wyznawanym przez profesora światopoglądem. Dlatego też, 
będąc wierny swojemu wykształceniu i doświadczeniu zawodowemu 
w gospodarce regionalnej, przeciwstawiał się rewolucji ilościowej, jaką 
przeżywała wówczas geografia i jej odchodzeniu od klasyki badań geo-
graficznych, którymi były studia regionalne i cała geografia regionalna, 
czemu dawał wyraz w swoich pracach poświęconych tej problematy-
ce. Zdecydowanie preferował szkołę geografii francuskiej i to nie tylko 
ze względu na język, którym posługiwał się biegle, lecz także dlatego, 
że w odróżnieniu od geografii anglosaskiej i amerykańskiej, pozostała ona 
najbardziej wierna klasycznemu wzorcowi badań geograficznych.

Koncepcja geografii regionalnej  
prof. Ludwika Straszewicza

Koncepcja regionalna profesora Ludwika Straszewicza wpisuje się 
częściowo w klasyczny model uprawiania geografii, zmodyfikowany 
przez jego indywidualne widzenie świata, ukształtowane jeszcze w okre-
sie studiów ekonomicznych i w czasie podjętej bezpośrednio po studiach 
pracy w planowaniu regionalnym, późniejszym zaangażowaniu w two-
rzenie i uprawianie tzw. „geografii stosowanej” oraz przez czas, w którym 
przyszło mu działać, wyznaczony specyficznymi stosunkami społeczno-
-politycznymi.

Uprawiając geografię regionalną, profesor wypracował swoją meto-
dę i sposób opisu, odnosząc je do różnych (w znaczeniu przestrzennym 
i przedmiotowym) obszarów badań. Stosował takie samo podejście, gdy 
pisał o jakimś kraju lub regionie (Straszewicz 1972a; Straszewicz 1962b), 
gdy przedmiotem jego badań było miasto (Straszewicz 1980b; Strasze-
wicz 1965a) albo przemysł jako dziedzina działań ludzkich w określonym 
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miejscu (Straszewicz 1961; Straszewicz 1965c). W opisie, dzięki dużym 
zdolnościom literackim, wykorzystywał całe bogactwo języka polskiego 
oraz czerpał z wiedzy nagromadzonej przez inne dyscypliny naukowe, 
zwłaszcza historię i ekonomię, które były mu szczególnie bliskie.

W swojej metodzie analizy wykorzystywał w pełni zasady podejścia 
naukowego, charakterystyczne dla klasycznego wzorca uprawiania geo-
grafii, realizując kolejne etapy postępowania badawczego.

Pierwszym z nich były wstępne, solidne, studia literaturowe, któ-
re pozwalały na zdobycie istniejącej już wiedzy o przedmiocie badania, 
ale również umożliwiały precyzyjne ustalenie nowego zakresu prowa-
dzonych studiów oraz potrzebnych do ich zrealizowania źródeł pozyska-
nia oryginalnych materiałów. Doskonałe poznanie literatury przedmiotu 
było konieczne, także do przeprowadzenia drugiej fazy badań, jakimi 
były własne studia terenowe.

Profesor uważał ‒ wzorem klasyków geografii ‒ że podstawą i zarazem 
siłą geografii, dającą jej przewagę nad innymi pokrewnymi dyscyplinami 
przyrodniczymi i społeczno-ekonomicznymi, są studia terenowe, polega-
jące na poznaniu z autopsji obiektu badania. Sądził, że upowszechniają-
ca się w jego czasach i zdobywająca coraz więcej zwolenników, związana 
z rewolucją ilościową tzw. „geografia zabiurkowa” stanowi zagrożenie 
dla geografii, ponieważ zaprzecza jej naczelnej idei, polegającej na wy-
prowadzaniu wniosków i uogólnień przede wszystkim z bezpośredniej 
obserwacji zjawisk i procesów. Rezygnacja z bezpośredniego poznania 
zmysłowego prowadzi do utraty specyficznego pola widzenia, związane-
go z tym, co Wacław Nałkowski nazywał „zmysłem geograficznym”, nie-
zbędnego dla opisu i wyjaśnienia istoty miejsc, obszarów i zjawisk1. Geo-
grafia pozbawiona tego narzędzia poznania przestaje być równocześnie 
nauką holistyczną i syntetyzującą. Upodobniając się do innych dyscyplin 
społeczno-gospodarczych i przyrodniczych, tracąc specyfikę swojej pod-
miotowości przestaje być nauką potrzebną człowiekowi do zrozumienia 
otaczającej go rzeczywistości.

Podstawowym narzędziem stosownym w studiach terenowych była 
bezpośrednia obserwacja stosunków i relacji zachodzących na danym 
obszarze (miejscu) między poszczególnymi materialnym komponentami 

1 Pamiętam, jak w latach 70., pisząc doktorat z funkcji miast w regionie łódzkim, 
byłem zafascynowany magią metod statystycznych, które, jak wówczas uważałem, wy-
starczą mi w zupełności do realizacji tematu. Promotorem tej pracy był profesor Ludwik 
Straszewicz, który zachęcił mnie do zobaczenia wszystkich miast i zapoznania się nie tylko 
z ich tkanką materialną, ale również ze specyficzną atmosferą społeczną, charakterystycz-
ną dla każdego z nich, np. inną w miastach małych rolniczych niż miastach małych prze-
mysłowych. Była to doskonała lekcja, dzięki której nauczyłem się m.in. czym podejście 
geograficzne różni się od ujęć innych nauk. 
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środowiska a mieszkańcami oraz wyczuwanie atmosfery tych miejsc, którą 
tworzyli żyjący w nich ludzie. Ten proces poznawczy miejsc czy regionów 
odbywał się przez identyfikację funkcjonowania różnych sfer gospodarki 
w drodze poznania roli działających tam instytucji społeczno-gospodar-
czych oraz przez bezpośrednie rozmowy i swobodne wywiady z miesz-
kańcami. Te ostatnie pozwalały dostrzec ich główne problemy, warunki 
w jakich żyli, a także satysfakcję i zadowolenie z miejsca, w którym żyją. 
Badaniom tym sprzyjała znajomość języków obcych (bardzo dobra fran-
cuskiego, dobra angielskiego i słabsza rosyjskiego oraz niemieckiego), po-
zwalająca profesorowi na osobiste kontakty z mieszkańcami i rozumienie 
ich sfery informacyjno-symbolicznej. Poczynione obserwacje bezpośred-
nie, odczucia osobiste związane z przebywaniem w tych miejscach oraz 
swobodne wywiady i rozmowy z ich mieszkańcami, utrwalone w postaci 
notatek i zapisów, wraz z zebraną na miejscu z odpowiednich instytucji 
dokumentacją, stanowiły najważniejszy materiał, na którym oparte były 
opisy geograficzne regionów i miejsc.

Opis geograficzny, składający się z tekstu pisanego oraz zintegro-
wanych z nim map, tabel, wykresów i często zdjęć, stanowił ostatni etap 
badania regionalnego. Spełniał wiele funkcji, przysługujących podejściu 
regionalnemu, w znacznym stopniu podporządkowanemu klasycznemu 
modelowi uprawiania geografii, ale nie był on z nim w pełni tożsamy. 
Sam opis przyjmował charakter monograficzny, najlepiej odpowiadający 
istocie geografii regionalnej jako dyscyplinie traktującej obszar w jego ca-
łościowej postaci. W ujęciu profesora L. Straszewicza, w ramach rozpa-
trywanego problemu (społeczno-gospodarczego, przemysłowego, rolni-
czego czy miejskiego), odnoszącego się do miejsca czy regionu, stanowił 
on jednak bardziej opis jednostkowy, zajmujący się poszczególnymi war-
stwami życia społeczno-gospodarczego niż opis całościowy (holistyczny). 
Uwzględniał poszczególne komponenty środowiska materialnego obsza-
ru, zgrupowane według ich charakteru: przyrodniczego i gospodarczego 
oraz wyróżnianych cech środowiska społecznego, bardzo często poprze-
dzonych usytuowaniem obszaru w szerszym kontekście administracyj-
no-politycznym oraz dziedzictwie form zagospodarowania. Modelowa 
struktura tego opisu przyjmowała charakter faktograficzny, w mniejszym 
stopniu korelacyjny, co prowadziło do ujęcia problemu badawczego raczej 
w formie sumy zjawisk i procesów, a nie w sposób relacyjny i holistyczny.

Opis ten miał jednak charakter syntetyzujący, przez co należy przede 
wszystkim rozumieć, że dotyczył on najważniejszych, najistotniejszych 
dla danego regionu faktów, zjawisk i procesów, wybranych ze względu 
na funkcjonowanie całości. Stanowiły one o odrębności lub indywidualności 
badanego obszaru. W mniejszym stopniu opis ten wskazywał na powiąza-
nia i uwarunkowania poszczególnych komponentów materialnych, tworzą-
cych region oraz ich związki z żyjącymi i działającymi tam mieszkańcami.
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***

Koncepcja regionalna profesora Ludwika Straszewicza stanowi próbę 
pogodzenia klasycznych ujęć regionalnych z dominującym w tym czasie 
branżowym modelem geografii, realizowanym zgodnie z pozytywistycz-
nym wzorcem uprawiania nauki. Jest to szczególnie widoczne w struk-
turze prac regionalnych profesora, w mniejszym stopniu zaś ‒ w prze-
kazywanych treściach, które hołdują opisowi nacechowanemu nie tylko 
piękną formą, lecz także doskonalone rozwiniętym zmysłem obserwacyj-
nym profesora.
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